THOMAS ANDERBERG

Kort svar till Ingmar Persson.

Redaktoren for Filosofisk Tidskrift har sidnt mig ett inligg av Ingmar
Persson (18 sidor) och bett mig svara sd kort som mojligt, helst pa
ndgra sidor. Det far ske i punktform.

(1) Persson ondgér sig Over att jag med ett referat av innehéllet
forsokt ritta till den felaktiga bild han gett av tendensen i min bok
Den mdnskliga naturen (DMN). Tanken var att ge en forestidllning om
ett arbete som knappast kan forvintas vara ként for flertalet av ldsarna
av FT, med den huvudsakliga avsikten att ge diskussionen en storre
grad av intresse idn det underhallningsvirde som kan ligga i ett in-
tellektuellt rakurr. I sitt nya inligg #r Persson sd upptagen av sitt eget
docerande att han inte tar upp ett enda av de bemétanden som jag an-
forde mot hans invindningar, kanske i férhoppningen att ingen ska
minnas det som stétt tryckt for nigra manader sedan (jag hinvisar
dirmed ldsarna till FT 1/95). Han hojer rosten, fran en redan decibel-
stark volym, och blandar upprepningar med nya punkter. Bland annat
ifrgasitter han, i bidsta Alf Svensson-stil, min docentkompetens med
hinvisning till att jag tar upp en uppfattning, utbredd bland djup-
ekologer, och redovisar invindningar mot denna.

Nu idr det ju ett beklagligt faktum att man ibland tvingas ta upp
dumma stdndpunkter och soka vederligga dessa (det hinder att den
kinslan infinner sig ocksé nir jag skriver dessa rader). I en bok med
det uttalade syftet att, med undvikande av fackterminologi och utan
krav pa forkunskaper, kritiskt granska den argumentering som kinne-
tecknar miljodebatten och visa pd forbisedda samband och frigornas
vidare dimensioner, blir det nédvindigt att ta upp synpunkter som bara
skulle dgnas forakt i ett hogre seminarium i filosofi. Ger man sig in i
miljodebatten far man finna sig i lite smuts pa fingrarna; det viktiga ér
att inte 1ata stanken stiga en it huvudet. Det var bland annat for att
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visa pé det oriktiga i Perssons pastiende att jag skulle hivda att det
vore omdjligt att att diskutera de globala problemen med hjilp av
redan féreliggande etiska teorier som det visade sig nodvéndigt att ge
ett referat av framstillningen i min bok. Efter min kritik av den eko-
sofiska positionen hamnar jag nimligen i en timligen traditionell hall-
ning till etiken.

(2) En framstillning med ovan omtalade syfte innebidr givetvis
vissa begriinsningar; man tvingas helt enkelt till forenklingar. Nir
olika moraliska teorier stills upp kan man i ett sidant sammanhang
inte ha som mél att ge en komplett bild av tinkbara positioner. Urvalet
far bli snévt och syfta till att binda teorierna till det foreliggande 4m-
net. Mélet jag hade i sikte var att fi en sa stor spridning av teorierna
som mojligt givet det begriinsade utrymmet, nigot som i det hir fallet
kom att innebira en inskrinkning till tre modeller (med vissa va-
rianter): en renodlat kvalitativ modell, en renodlat kvantitativ, och en
kvantitativ modell med kvalitativa inslag. Syftet var att visa att
samtliga dessa modeller har problem nir det giller naturhédnsyn, bland
annat for att minniskors faktiska preferenser, virden och mal dr si
olika och i allfor liten grad bestdimda av hinsyn till estetiska virden
och framtida generationers 6nskemal.

Mitt urval av modeller kan naturligtvis kritiseras, men hur jag dn
vrider och vinder pé det kan jag inte se att Perssons kritik, vare sig nu
eller i foregdende version, dndrar de slutsatser jag drar. Sdvida man
inte ansluter sig till en apriorisk vidrdeobjektivism vill det till prefe-
rensforindringar eller, i de fall da sé #r befogat, pa riskbedémningar
grundade begrinsningar, om naturomraden ska kunna riddas undan ex-
ploatering (se vidare mitt svar i FT 1/95, s 45f). Detta giller f 6 ocksa
for Perssons tappning av preferentialismen, en relativistisk variant som
pé en ging inforlivar ett universalism-ansprdk och foérsoker kringga
det, det senare genom att ge ett betydande utrymme for olika hand-
lingsstrategier ocksa for personer som ir rationella och vilinforme-
rade. Perssons argumentering dr dunkel dér den inte leder vilse; att
hans forslag innebidr en underlig omstuvning av en preferentialistisk
position forsoker han dolja, liksom att det kan visa sig fullt mojligt,
givet dessa forutsittningar, att fortsdtta exploatera naturomraden,
forutsatt att detta inte innebér hot mot existensen av just denna mingd
preferensbirare. 1 sin diskussion av virden soker han undvika att ta
stillning till vilka virden som kommer att viiga tyngst i vagskélen nir
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det dr dags att vilja: de som innebir forutsittningar for fortsatt liv
eller de som tillmotesgdr minniskors estetiska intressen. Och hur
viljer vi nidr valet stir mellan, & ena sidan, en virld priglad av
fattigdom nir det giiller arter och skonhet men inkluderande en méngd
tillfredsstillda individer och, & andra sidan, en virld rik pé arter och
skonhet men med méanga otillfredsstillda individer?

(3) Perssons argumentering bygger denna gang, liksom i FT 4/94,
pa en lisning av DMN dér min tentativa slutsats att nskemoralen inte
i sig och automatiskt utgor ett stadigt virn av naturen omskrivs sa att
denna moral dver huvud taget inte skulle kunna innebira ett forsvar
for naturen. Hardragningen framstér som sirskilt besynnerlig eftersom
det ir just pa en Onskeetik min egen position byggs upp. Positionen in-
kluderar en 6nskemaximeringstanke, vilket innebir att inte varje natur-
omréde alltid kan forsvaras — det finns fall da det dr bittre att offra ett
naturomride, ocksa ett vackert sddant, eftersom offrandet kan innebira
tillfredsstillelsen av andra onskningar, exempelvis fattiga manniskors
behov av mat. Didremot innebir den politiska policy jag ansluter mig
till att ménniskors framtida utbredning bor begrinsas och att hinsyns-
tagandena till djurs onskningar bor vidgas, bland annat utifrdn ett
riskresonemang.

I anslutning till detta bor det sdgas att Persson — som svénger sig
med suddiga uttryck som “biologiska preferenser” — forsoker vinna en
billig poing genom att 1ata bli att skilja pa olika virden kopplade till
det vida och vaga begreppet “natur”. Omdaningen av naturen 4r dock
inte bara en friga om ménskliga installationer pd naturskén mark.
Naturen 4r inte ndgot statiskt; liksom djuren omvandlar minniskorna
stindigt miljén, dven utan teknologins hjilp. Atskilliga ingrepp i
naturen kan dga rum utan att arters intressen dr hotade, sett i ett brett
perspektiv, eller utan att man minskar antalet tillfredsstidllda prefe-
renser, sett pd 1ang sikt. Det stora dilemmat 4r att ménniskan — genom
sin 6kande utbredning och sin tekniska innovationsférmaga — foriandrar
miljon i en accelererande takt. Problemet ir inte bara att manga mén-
niskor har svart att fritt forma preferenser; dn virre dr kanske att si
manga minniskor som har denna frihet inte nyttjar den pa ett natur-
vinligt sitt. Att klassen naturintresserade skulle ha 6kat sedan andra
virldskriget, vilket hivdas av Persson, ir méjligen sant men svart att
bedéma (hiir, som i andra faktafrgor rérande natur och kultur avstar
Persson fran att ange referenser). Fragan dr om det giller i absoluta tal
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eller procentuellt, och om det giller for andra regioner &n den nord-
europeiska. Hur som helst har de ménskliga preferenserna sedan dess
blivit 14ngt fler, medan mdjligheterna att tillfredsstidlla dem med nod
och nippe hittills héllit ndgorlunda jamn takt. Nu borjar det knaka i
fogarna. De svéra valen blir fler, djuren trings alltmer tillbaka och
minniskorna riskerar att tomma resursbehdllarna. Friheten att forma
preferenser minskar, liksom méjligheterna att tilifredsstélla dem (jim-
fort med gérdagens situation). Allt fler beslut blir irreversibla, och
samtidigt som valméjligheterna 6kar for manga i den rika delen av
virlden (i alla fall pa kort sikt) kommer allt fler ménniskors hand-
lingsutrymme att minska i tredje virlden. I begreppet *snoda Gver-
levare’, som forekommer i DMN, ligger inget klander mot dessa
individer. Det ir ett sorgligt faktum att minniskor, genom omstin-
digheter som ofta ligger bortom deras formaga att omedelbart paverka,
kommer att hamna i situationer dir existensen blir s& tringd att
preferenser som riktas mot andra virden fér allt mindre utrymme. Det
ir den situation jag upplevt som hotfull och som vi, som dnnu kan
vélja, bor bemoda oss om att undvika, inte genom att blunda utan
genom aktivt engagemang. Diri ligger en moralisk forpliktelse, men
till den maste kopplas politiska beslut, och dir, fruktar jag, kommer
en traditionell liberalism att visa sig otillridcklig.

Naturen &r inte ofordnderlig, ej heller minskliga preferenser. Att
man hidvdar att majoritetsbeslut bor vara vigledande nir det géller
sammanldggning av preferenser betyder inte att man i enskilda fall bor
undvika att soka vinna opinion for preferenser som syftar till hind-
randet av exempelvis en enskild vig, i Skdne eller pa andra hall.

(4) Persson anser sig inte finna ndgot resonemang i DMN som
skulle stodja tanken att virden endast skulle féreligga hos medvetande-
objekt och saledes saknas hos viixter. Utrymmet tillater inte nigra
lingre citat, men pé sidorna 91-93, samt pa 96f fors ett resonemang
som gar ut pa detta. Som minsta métbara komponent nimner jag de
Onskningar som utgdrs av frnvaro av smirta. Persson forsoker gora
en poing av det medgivande jag for resonemangets skull dr beredd att
ge en extrem virnare av vixternas vil, dd jag skriver att det kanske
skulle kunna hivdas att det finns “mer elementira former av vilbefin-
nande som inte direkt kan Oversittas till smirt- och vilbehags-
sensationer men dndd ge upphov till 6nskningar”, en tankeging jag
omedelbart avfirdar: "Men det far i sa fall goras pd i dag obefintliga
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vetenskapliga grunder, utifrdn en oklar misstanke om att man en dag
ska finna ’smirtanalogier’ hos vixter”. Jag konkluderar: “Naturligtvis
kan man tinka sig att grunda en etik som utgér frin djurs och vixters
skyende av det som idr skadligt for dem; normen skulle d& bli att
minniskor bér skada naturen s litet som mojligt. Men ett sddant
resonemang for man med fordel utifrin antaganden om andra — och
medvetna — varelsers vilbefinnande.” (DMN, s 94). Det bor under-
strykas att jag till medvetna varelser riknar ocksd djur, utom amdbor
och liknande. Handlingsnormen kan didremot endast gilla for varelser
som férmar handla moraliskt, det vill siga minniskor. Att jag i FT
1/95 valde att inte ta upp detta resonemang utan ndjde mig med en
generell hinvisning kommer sig av att Perssons argumentering pa
denna punkt har sa litet med texten i DMN att gora att det dr nést intill
genant att behova papeka det.

(5) Persson papekar att det finns en skillnad mellan vad som ér
moraliskt ritt och vad som &r mojligt att moraliskt efterleva. Mitt
resonemang, i DMN och i FT 1/95 gér givetvis inte ut pa att hér inte
skulle finnas ndgon skillnad. Det jag velat gora ir att forsoka visa, att
man vid utformningen av en tillimpbar moralisk teori — det vill séga,
vid utformningen av en teori fér hur man bor handla — ocksd méste ta
hinsyn till vad som #r praktiskt mojligt, bade individuellt — vad
méinniskor optimalt kan gora — och kollektivt — vad ménniskor i nu-
varande sociala situation férmdr gora. I valet mellan teorier kommer
utfoérbarheten att f4 en visentlig roll. Om en moralisk teori anbefaller
ndgot som inte kan utforas 4r det inte bara en praktisk svarighet; det
innebidr ocksd en invindning mot sjilva teorin, eftersom moralen
begreppsmissigt dr relaterad till vad som bor goras.

(6) Till sist ndgra ord om tonldgen. Persson anvinder sig av en
formuleringskonst som inte precis utmirker sig genom diskretion och
forsynta ordval. Mot bakgrund av att han heller inte bemédar sig
sirskilt noga om att referera ritt fir man uppbada ett stort maétt
tdlamod for att inte falla in i samma idiom och léta ilskan diktera ens
svar. I mitt svar i FT 1/95 holl jag igen, med undantag av en paren-
tetisk passage (som Persson inte verkar ha forstatt). Denna formulering
gor Persson nu ett stort nummer av. Men den prinsessa som placerar
sprangladdningar i andras killare kan knappast vinna sympati for sina
snyftningar ndr hon sméningom finner en &rta under madrassen.
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