INGMAR PERSSON

Ett onskeforsvar for miljon —
repetitions- och pabyggnadskurs

1. Nagra mera overgripande fragor

I min artikel “Ett onskeforsvar for miljon” (OM) i Filosofisk tidskrift
4/94 kritiserar jag Thomas Anderbergs konklusion i Den mdnskliga
naturen (DMN) att den ”6nske-baserade etiken tycks med andra ord
inte bara vara ett klent murverk mot miljoforstorarna. Den tycks sjilv
legitimera — enligt vissa resonemang rentav krdva — ytterligare
drabbningar med naturen” (s 120). Stick i stiv med detta hivdade jag
att denna etik “kan resa ett starkt forsvar for miljon” (OM, s 23). Mitt
angreppssitt exemplifierade ett i filosofiska sammanhang ofta fore-
kommande: en viss tankegdng lyfts ut ur en storre helhet for kritisk
diskussion. Min ambition var séledes inte att ge en heltickande
redogorelse av boken.

Aven om Anderberg har ritt nir han i sin replik ”Miljoetik och
eko-logik” (ME) i FT 1/95 pastar att “det inte dr helt 1dtt” att av min
uppsats “fé en rittvisande bild av bokens innehdll” (s 41), ér detta
séledes ingen invindning mot mig. Likvil tar han denna férespeglade
underlitelse som forevindning for att sjilv ge en resumé av boken.
Hans artikel har m a o inte formen av ett direkt bemétande av mina
kritiska synpunkter. Det dr sant att en hel del av dessa synpunkter
berdrs under loppet av hans sjidlvpresentation, men i flera fall bemdts
de inte. (Detta kommer att illustreras punkt for punkt i nésta sektion.)
Det dr inte svirt att gissa sig till varfér Anderberg har valt denna
uppldggning: genom att sétta stora ordmassor i rorelse hoppas han leda
bort ldsarens uppmirksamhet frdn den generande tunnheten i hans
direkta genmilen.

En sadan rekapitulation kunde inte desto mindre ha varit virdefull,
ty strukturen i hans bok dr langtifran littadtkomlig. Desto trikigare att
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nddgas konstatera att den inte belyser de passager i boken som fore-
kom mig dunkla.

Anderberg skriver att jag borde “ha mirkt” att en del av
diskussionen av den 6nskebaserade etiken formas till en dialog mellan
“antropocentrikern” och “miljovinnen”, men jag inte bara mérkte detta
faktum utan besvirades av det. Varfor detta framstillningstekniska
grepp, nir, som han nu tillstar, ”Svarigheterna med dessa positioner ir
alltfor uppenbara” (ME, s 43)? Finns det inte en risk att hans bristande
tilltro till den onskebaserade etiken som miljovirn kan ha betingats av
denna bristfilliga inramning?

Notabel idr ocks&d den slutsats han drar av dessa uppenbara
svarigheter: “Det stir dirmed klart att man tvingas rora sig inom den
onskebaserade etiken” (s 43). Den &r forvanande, ty denna etik &r
egentligen inget parallellt liggande alternativ till de antropocentriska
och milj6évinliga stindpunkterna: medan de senare har karaktiren av
”paketlosningar” specialdesignade for miljoetiken, befinner den
onskebaserade etiken sig pd ett mycket hogre abstraktions- eller
generalitetsplan. Alternativ till den 4r vil snarare deontologier,
naturrittsteorier, kontraktsteorier, dygdeteorier etc, och dessa har inte
vederlagts genom att de antropocentriska och miljévinliga
stdndpunkterna har undergrivts. (Exakt vilka alternativen ir later sig
inte avgoras, eftersom det dr obestimt vilka antaganden utéver en
onskebaserad vdrdeteori som denna etik inkluderar; dtminstone tycks
ett konsekventialistiskt maximeringsantagande ingé (se OM, s 23 och
ME, s 49). Jag skall emellertid inte fdsta mig vid denna lucka i
bevisféringen, eftersom de bortgallrade positionerna inte tilltalar mig.

Egendomlig dr ocksd den precisering den av mig kritiserade
konklusionen bestds med. Anderberg skriver

Nir jag i kapitel 2 konkluderar att en 6nskebaserad etik inte utgér
ett skydd for naturen 4r det saledes frimst i forhallande till
estetiska vérden, inte biologiska vdrden som exempelvis hilsa och
Overlevnad, eftersom dessa virden normalt dr dverordnade i for-
hallande till de senare (den svart sjuke, blinde eller déve njuter
mindre av naturen dn den fullt friske gor) (ME, s 42).

Han forefaller hir att séiga att hans tes egentligen dr att om man
inskrinker onskekalkylen till att gilla tillfredsstillelsen av enbart
estetiska Onskningar, sd utgér den Onskebaserade etiken ett “klent
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murverk mot milj6f6rstérarna”. Fan tro’t. Slutsatsen upprepas fler
ganger (s 120, 122, 125), och varje gang utan denna reservation. I fall
han inte desto mindre skulle ha denna insndvning i dtanke, dr hans
formuleringar inte bara gravt vilseledande (vilken seriés moralfilosof
skulle reservationslost hivda "Den 6nskebaserade etiken ger bara ett
klent skydd &t vanskapta minniskor” och limna forutséttningen “givet
att man begridnsar sig till att rikna med estetiska preferenser”
underforstddd?), utan hans tes skiligen ointressant: eftersom icke-
minskliga djur bara i mycket begrinsad, om ens ndgon omfattning, har
estetiska preferenser (jfr ME, s 43), dr det ganska sjdlvklart att en
sddan exklusivitet radikalt skulle urholka den Onskebaserade etiken
som naturskydd. Varfor skulle miljotillskyndarna g& med péd att
utesluta — eller sitta i andra hand — de biologiska preferenser som
hogst avsevirt skulle forstirka deras position? Det skil som anfors i
citatet tycks mig bade flertydigt (“6verordnade™) och av mycket
otydlig relevans.

Att Anderberg skulle ha denna artificiellt beskurna tes i atanke &r
dessutom mycket osannolikt med tanke pa att den ir hans sista ord om
miljoetiken innan han Svergér till “den globala etiken” som férutom
miljoproblem ocksa innefattar tredje-vérlden-problematik. En av mina
fragor till honom som forblivit obesvarad &r vad han menar nir han
om miljoetiken skriver "Forst som avkomma till en global etik far den
stadga” (DMN, s 162). Han tycks mena att man inte kan komma fram
till en adekvat miljéetik utan att ta problem i tredje virlden i
beaktande och insinuerar att jag gor det otillborligt 1itt for mig genom
att bortse fran de senare (ME, s 41-2).

Det ir naturligtvis sd att minga miljoproblem i praktiken &r
sammanflitade med tredje-virlden-problem — flera av de mest artrika
naturomridena 4r ju beldgna just i "tredje virlden” — men négra ir
synbarligen fristiende (t ex frigan om det ir ritt att dra en motorvig
genom ett skdnskt vitmarksomrade). Och jag har svart att se varfér det
skulle vara metodologiskt ngdviandigt att sambehandla dessa problem,
varfér man inte skulle kunna skonja de riktiga moraliska grundprinci-
perna genom att begrunda miljoproblemen isolerade.

Det finns ett annat underliggande antagande som jag finner
svarfattligt, ndmligen att dessa problem - eller &tminstone de
ekologiska — utgér en utmaning for etiska teorier och metoder.
Anderberg léter sin artikel tona ut i ovisshet: “om vi alls kan nyttja
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etiken som vigvisare” genom miljoproblemens ny6ppnade territorier
(ME, s 54). For egen del ser jag ingen anledning till den metodo-
logiska exaltation som han tycks anfiktad av. I mina 6gon utgor dessa
problem en utmaning pa grund av att ett erkdnnande av dem innebir
ett erkiinnande av att vart moraliska ansvar har en oerhérd rickvidd —
att det inte bara omfattar varelser i vart ndromrade i en nira framtid,
utan hela jorden for en odverblickbar framtid — och att dirfor ett
efterlevande av moralens normer (snarare dn en upptickt av dem) &r
mycket svarare dn vi tidigare hade forestillt oss. Anderberg foreter
emellertid tecken pd blindhet fér denna distinktion mellan moralens
giltighet och efterlevnadsbarhet, vilket jag skall aterkomma till i
sektion 3.

Ett skl till varfor Anderberg tinker sig att ekologiska problem kan
utmana radande moralfilosofisk metodologi framgéar av f6ljande passus:

En miljofundamentalist kan ndmligen hivda att etiken 4r en
minsklig produkt som tillforts virlden mycket sent i historien.
Etiken #r darfor, enligt detta synsitt, av sekundir betydelse ... i
forhéllande till naturen. Naturen kan ndmligen klara sig utan etiken
... men etiken kan inte klara sig utan naturen ... Slutsaten gar emot
en vanlig uppfattning i moralfilosofin, ndmligen att moraliska skil
har sérskilt (sic) tyngd, dr “overriding” (ME, s 47).

Verkar tankegangen bekant? Den 4r vil méjligtvis inte bara ytterligare
en variation pa det uraldriga temat om naturen som normgivare? Det
som kom fo6rst har stérst virde; naturen kom fore etiken; alltsa har
naturen storre virde dn etiken. Jag kan inte fatta att en person med
docentkompetens i praktisk filosofi kan ta detta naiva exemplar av den
méngfaldigt vederlagda dr-bor sladden pa allvar. (For att besvara det
ger sig Anderberg in pd vadliga resonemang som nagelfars i nista
sektion.) Om det hade varit riktigt, hade det f 6 upphévt sig sjilvt:
eftersom denna miljéfundamentalistiska virdering av etiken som
sekundir ir "en minsklig produkt som tillforts virlden” efter etiken,
och inte kan klara sig utan denna (emedan den &r en vérdering just av
etiken), sd dr den sekundiir i forhallande till etiken.

Jag drar alltsd slutsatsen att Anderbergs metodologiska exaltation
ar malplacerad: han har inte framlagt ndgot skil till varfor traditionella
etiska teorier, metoder och begrepp inte skulle kunna handskas med
(globala) miljéproblem (och/eller tredje-virlden-problem). Inte heller
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har han levererat nigot héllbart skil till varfor man inte skulle kunna
hantera miljéproblemen separat, vilket var min procedur. Slutligen kan
vi notera att han i sitt inligg ME inte uttryckligen stéller sig bakom
sin tidigare slutsats att den (oinskrinkta) onskebaserade etiken bara
erbjuder ett “klent murverk” mot miljoforstorelse, &n mindre att den
kan krdva sadan. Var det forflugna ord?

2. Avdelningen kriardttelser

Jag limnar nu den dvergripande nivan for att pa ett mer specifikt plan
visa hur Anderberg undviker att beméta flera av mina kritiska syn-
punkter. Eftersom de misstag han dérvidlag gor sig skyldig till &r
timligen elementira, blir denna sektion sakligt féga givande.

Enligt den 6nskebaserade virdeteorin kan saker och ting "ha vérde
for entiteter om och endast om de ir utrustade med ndgon grad av
medvetande som beskir dem med ndgon sorts motiverande forestill-
ningar” (OM, s 25). Jag forsoker forsvara denna idé genom att hivda
(1) att kontexten “det dr virdefullt att ...” har en intensionalitet som
“littast later sig forklaras om den hirleds ur samma egenskap hos
medvetandet” (OM, s 24), och drar ur idén konsekvensen (2) att
ingenting ir av virde for en del miljoetiskt relevanta entiteter, som
vixter, eftersom de saknar medvetande. Anderberg utmalar detta som
ett exempel pa hur jag “tar upp idéer som presenteras i DMN och med
smd variationer presenterar dem som egna innovationer” (ME, s 41).
Men sévitt jag kan finna presenteras varken (1) eller nigonting av
vilket (1) kan betraktas som en liten variation i DMN ~ och Anderberg
anfoér i ME heller inget sadant textstille. (Vad (2) anbelangar 4r den
givetvis allméingods.) Overhuvudtaget uppstills DMN inget som helst
stod for tanken att det finns virden endast for medvetandesubjekt.

Jag noterar det som troligt att Anderberg haller med om (2), men
— det dr vil detta han kallar "anldgga en polemisk ton” (ME, s 43) —
pekar pa ndgot som ser ut som en motsigelse: han skriver att vixter
”kinner” men att de inte “upplever” nigot (OM, s 25-6). Detta foran-
leder mig att friga vad vixter kidnner — en frdga som Anderberg,
forstdeligt nog, viljer att férbigd i tystnad.

Direfter tar jag upp hans sitt att skilja kvalitativa onskebaserade
teorier fran kvantitativa. Jag argumenterar for att en av dem, K1, “upp-
slukas av den kvantitativa teorin” (OM, s 26). Anderberg siger om bl
a denna slutsats att den ”pa ett ungefir 6verensstimmer med” hans
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(ME, s 44). Men varfor presenterar han di K1 som en kvalitativ teori?

Den andra formen, K2, utsiger att férnuftsinnehav héjer en varelses
moralstatus si att tillfredsstillandet av (alla) dess onskningar har
prioritet framfor tillfredsstillandet av Gnskemél hos varelser som
saknar denna egenskap. Jag ondgor mig bl a 6ver att Anderberg inte
lyckas hilla isir K2 — alltsa att fornuft dr “en moraliskt relevant
kategori i sig”(ME, s 44) — frdn den speciesistiska doktrinen att
”minskliga upplevelseformer i sig dr bittre in andra djurs” (citat fran
DMN, OM, s 27). Det ir en annan sak att stiga att egenskapen att ha
fornuft i sig hojer vissa varelser 6ver andra &n att séiga att egenskapen
att tillhora en viss art, den minskliga, i sig gor det.

Anklagelsen om denna glidning kan omd&jligen motbevisas genom
den distinktion mellan tva betydelser av “speciesism” som Anderberg
nu infér (ME, s 44). Enligt den forsta betydelsen, (S1), dr den “en
uppfattning dir en art favoriseras framfor andra utan att prioriteringen
grundas pa ohdllbara skil”. Denna tolkning gér termen orimligt vitt-
omfamnande: om ndgon favoriserar minniskan av ndgor — likgiltigt
vilket, likgiltigt om det &r for att hon tros ha fornuft, gudomlig sjil,
tvd ben ... — ohallbart skil, si &r denne speciesist — trots att
vederborande i grund och botten inte &r partisk gentemot ménniskor
utan mot entiteter som har férnuft etc. Dessutom 4r det olimpligt att
gora speciesismens ohéllbarhet till en definitorisk sanning, om man vill
begagna beteckningen till att klassificera positioner som man vill
argumentera mot.

Han forordar emellertid en annan ldsning av speciesism: (S2) "en
position dir egenskaper vilka hyses av just den omhuldade gruppen
framhivs, utan att man foreter goda skil for denna favorisering och
man kan dédrfor misstinka att de plockats fram just for att favorisera
denna art” (ME, s 44). Denna bestimning forvixlar klassificeringen av
en position — som K2 — per se med fragor rérande vilka skdlen eller
motiven for att inta denna position dr. K2 dr ett och samma omdome
- och som sédant antingen speciesistiskt eller ej — oavsett om man
filler det ddrfor att man uppriktigt tror att fornuftsinnehav utgor ett
gott skil for moralisk sérstillning eller i akt och mening att favorisera
ménniskan. Vad som &r speciesistiskt i det sista fallet dr inte K2 utan
skdlet for att framldgga K2 — under forutsiittning att favoriseringen av
den art som formodas utmirkas av fornuft egentligen &r en
favorisering p g a ndgon artegenskap (jfr "minskliga upplevelseformer

26



i sig”). Genom att inte hélla isir K2 frin eventuella motiv bakom en
uppslutning Kkring tesen sammanblandar alltsd Anderberg denna tes
med speciesism.

(Nédgot som kan ha vilselett honom &r att det finns en bekant
speciesistisk tes som lyder ungefir si hir: om en varelse dr medlem
av en art vars vuxna medlemmar typiskt har fornuft, skall tillfreds-
stillelsen av denna varelses onskningar prioriteras framfor dnskningar
hos varelser som inte tillhér ndgon sddan art. Det ligger néra till hands
att tro att motivet bakom denna tes ir en vilja att favorisera manniskor
— dven de minniskoindivider som saknar fornuft — men det som be-
rittigar klassifikationen av den som speciesistisk dr att arttillhorighet
omndmns i dess innehdll.)

Aven i ljuset av (S2) kvarstdr min invindning att det befingt att
pasta att Peter Singer ens i viss man” gor sig skyldig till speciesis-
tiskt godtycke nir han tillmiter personer en sérstillning (OM, s 27-8),
for det torde vara klart for envar som har ldst hans bocker att hans
motiv for denna mandver inte 4r att favorisera ménniskan eller ndgon
annan art!

Anderberg avvisar emellertid K2 av det skilet att den betonar en
egenskap som “inte finns hos ménga minniskor som #énda tillerkinns
fullt ménniskovirde” (DMN, s 187-8). Mot denna bakgrund ir det,
som jag papekar (OM, s 29), konstigt att han tycks foresprika en kva-
litetsteori som utesluter dn fler ménniskor i det att den framhéver
egenskapen att vara moralisk. Jag poédngterar dessutom att han inte
haller isdr denna uppfattning fran en som jag kallar K3 och som gér
ut pa att endast moraliska onskningar hos de moraliska skall priori-
teras.

Hans replik gor det inte klarare vilken hans teori dr (tdnk att mina
blygsamma preciseringsforsék K1, K2 och K3 fér honom kan framsta
som “toppar” (ME, s 44) som han #ir ofrmogen att bestiga!). Visserli-
gen talar han om “den i DMN foresprékade favoriseringen av (till-
fredsstillelsen av) moraliska 6nskningar” (ME, s 44) - vilket ger stod
it attributionen av K3 — men direfter gor han sig skyldig till ett
yttrande som kan indikera en motsatt stindpunkt, nimligen att han
”inte forfiktat en moral-maximering som skulle gé ut pa att moraliska
preferenser alltid skulle viga tyngre in mer basala preferenser” (ME,
s 46).

”Tanken dr”, fortsitter han, “enklare 4n sia”. Det liter ju lovande,
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men férvintningarna kommer omedelbart pa skam. ”For moralen, lik-
som for varje annat idésystem, #r det av vikt att uppritthilla den egna
existensen; grinsen mellan mal och medel bryts hir ner” (ME, s 46).
Hir tycks “idésystem” littvindigt utrustas med ndgot slags sjilv-
bevarelsedrift. Eftersom detta #r nonsens, fir man tillgripa en annan
tolkning 4n den bokstavliga: han menar kanske att for de personer som
hanterar eller tillimpar ett visst idesystem dr det av vikt att det
upprittshélls. Detta dr emellertid ingalunda en sanning utan undantag.
Ett systems funktiondrer kan inse att systemet bara har instrumentellt
virde och att det under vissa omstindigheter blir 6verflodigt. Som jag
papekar finns det skil att hivda just detta om moralen — uppfattad som
en praxis att filla moraliska omdémen —, att den har enbart korrektiv
funktion och utan forlust skulle kunna avskaffas eller d6 ut om
personer blev fullstindigt goda.

I syfte att forklara sig tar Anderberg till en parallell: nagot
"motsvarande” giller for ”det system som utgdrs av demokratin”, dir
vi bl a stiills infor frdgan om vi “har ritt att skydda demokratin med
odemokratiska medel” (ME, s 46), alltsa atgirder som inskrinker de
demokratiska fri- och rittigheterna genom att utestdnga odemokratiska
grupper fran dem. Men liknelsen haltar, for inte #r det ett problem om
vi har (moraliskt?) riitt att skydda moralen med omoraliska medel? Det
4r snarare nddvindigt sant att moralen — d v s moraliska riktiga
handlingar — inte kan tillgripa sdédana medel for att bekimpa omoral.
Vidare, med tanke pa att Anderberg hir talar om “medel” kan man
undra vad han menar med att "grinsen mellan mal och medel bryts hir
ner”.

Detta ir inte de enda oklarheter som vidlader hans “enkla tanke”.
P4 sitt samvete har han t ex ocksd: “Enligt moralen har moralens
existens formodligen egen-viirde; om inte sd var fallet skulle giltig-
heten i moraliska resonemang undermineras, d4ven de resonemang som
visade att moralen frimst har egenvirde” (ME, s 47). Men som jag
forsoker visa (OM, s 31-2), beror svaret pi frigan om moralens
existens har egenvirde pa hur man uppfattar “moralen”, vilken etisk
teori man accepterar. For exempelvis en hedonistisk utilitarist
forefaller det naturligt att tinka sig att moralen inte har egenvirde.
(Egendomligt nog tar Anderberg for givet att svaret blir annorfunda
om en “Onske-maximalist” stir for bedémningen &n “om man lit
moralen vara domare Over sig sjdlv”.) Det skulle knappast vara
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alarmerande for denne utilitarist om hennes teori underminerade giltig-
heten av de resonemang som ger sig ut for att bevisa (den, enligt
henne, falska) tesen att “moralen frimst har egenvérde”! Och det ir,
milt uttryckt, véghalsigt att pastd att en sddan moralteori skulle
underminera giltigheten av (alla?!) “"moraliska resonemang”.

I samma paragraf — som vindlar 6ver nistan tvé sidor — fore-
kommer ocksd det naiva miljofundamentalistiska argument som jag i
foregdende sektion stillde vid skampdlen. Ja, jag kan inte annat &n
tycka att denna linga paragraf erbjuder en ryslig ricka snurrigheter.
Det enda jag finner begripligt &r tvd versioner av ett resonemang
(varav den ena lidggs i munnen pé en “dnske-maximalist”) som trolig-
gor att moralen har “ett hogt instrumentellt vérde”, men, som jag
konstaterar (OM, s 32), ir detta otillrickligt for att etablera en
moralistisk kvalitetsteori som exempelvis K3. Ingenting kan mer
traffande uttrycka Anderbergs férvirring néir han forséker bevisa mora-
lens egenvirde #n hans egna ord “risken for att man sdgar i den gren
man sitter p& och hamnar i cirkelresonemang forefaller o6verstiglig”
(ME, s 47)!

3. Komponenter av en etisk teori

En huvudpodng i mitt “6nskeférsvar for miljon” var att miljéfor-
storaren i allminhet bir en storre bevisborda dn miljobevararen (OM,
s 34-6). En genomgripande miljoforandring leder ofta direkt till starkt
forsimrade betingelser for djurlivet, och dessa menliga effekter ér
relativt sdkra dirfor att de #r niraliggande. Forindringen kan siledes
rittfardigas endast om det kan géras sannolikt att det pa sikt instiller
sig Overvidgande positiva konsekvenser (vanligtvis for ménniskan),
men p g a forloppens komplexitet dr det nistintill ogorligt att visa
detta (samt att de positiva konsekvenserna inte kan sikerstéllas pa ett
mindre kostbart sitt). Jag menade att detta manar till forsiktighet infor
ingrepp i naturen och refererade till en ”forsiktighetsprincip” pad s 110
i DMN (OM, s 35).

Diremot stimmer det inte, som Anderberg vill gora gillande, att
jag skriver att han ber6r denna typ av resonemang “bara pa sidan 110”
(ME, s 45); jag hinvisar i sjilva verket ocksa till ett annat textstille:
“se tex s 161” (OM, s 35). Men att resonemanget dyker upp pa mer
dn ett stdlle i DMN bevisar att han inser dess potential lika lite som
forhallandet att vissa hagel triffar sitt mal om man skjuter med en
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avsigad hagelbdssa ir ett bevis pa ens triffsikerhet. Hade han insett
argumentets styrka, hade det sikerligen upptagit en 1angt mer central
plats i framstéllningen.

I sjilva verket dr jag inte siker pd att han begriper sig pa
argumentet ens i sitt genmile, ty han understryker att det “madste
visas” (ME, s 45) att de langsiktiga konsekvenserna blir negativa for
att miljébevararen skall ha stod for sin sak, medan jag tvirtom hivdar
att miljoomdanaren maste visa att dessa foljder idr 6vervigande posi-
tiva p g a att de mer niraliggande och littkonstaterade effekterna som
regel blir tydligt negativa om man beaktar djurens intressen.

Mitt bevisborderesonemang skulle tdla preciseringar, men eftersom
det Anderberg i huvudsak skjuter in sig pd i min exposition dr min
moraliska individualism (se OM, s 33—4, 37-8), far jag igna denna
aspekt merparten av mina anstringningar. Han stiller in siktet sd,
oaktat att han réknar in denna idé bland dem som figurerar i DMN och
som jag "med sma variationer” presenterar som mina “egna innova-
tioner”. Faktum &r emellertid att han inte ens har forstitt denna
doktrin. Det framgar bl a nir han karakteriserar den som “denna om
Rawls’ teori starkt pdminnande tankging” (ME, s 49). (Fororsakas
denna forhastade association av att jag oforsiktigt later undslippa mig
att vissa skulle frestas beteckna denna sténdpunkt som liberalism?) Om
min individualism skall knytas till ndgon av den moderna moral-
filosofins resar, dr det snarare till den R M Hare som forfattade
Freedom and Reason och som énnu inte hade fatt for sig att universell
preskriptivism oundvikligen leder till preferensutilitarism.

Fran detta héll kommer ndmligen universaliserbarhetskravet (pa
vilket jag anspelar i OM, s 38, r 2-8): tanken att blotta numeriska
skillnader inte berittigar sirbehandling, t ex att jag inte bor behandla
en person annorlunda for att han dr jag snarare dn du. Den andra
principen bakom individualismen gir ut pa att, nir det giller ens eget
liv, 4 man inte (rationellt) forpliktigad — ehuru man ir tilliten — att
handla s4 att ens liv innehaller s& mycket tillfredstillelse som mojligt
(OM, s 33). Antag att en person viljer att dgna sig 4t thaiboxning, fullt
medveten om att han sannolikt vid 30 ars dlder kommer att vara ett
sonderslaget ringvrak och att hans liv, som helhet, ddrfor kommer att
innehélla en mindre kvantitet tillfredsstillelse #n det annars skulle
kunna géra, och att han gor detta av det skilet att han siitter den
tillfredsstillelse han uppnir genom att idka denna sport hdgre 4n stdrre
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kvantiteter av annan tillfredsstillelse; d4 finns det ingen mdjlighet att
visa att hans val #r irrationellt eller felaktigt. Om detta giller for det
intra-personella fallet, och universaliserbarhetskravet dger giltighet,
handlar vederbérande heller inte fel i det inter-personella fallet om han
befrimjar thaiboxningssporten i fullt medvetande om att detta inte
maximerar tillfredsstillelsen i andras liv, ty han &r beredd att
acceptera denna konsekvens dven om han lever sig in i sina med-
varelsers omstindigheter. (Den som maximerar i det intra-personella
fallet, hamnar pi ett analogt sitt i utilitarism i den inter-personella
sfiaren.)

Man kan kalla vederborande en thaiboxningsidealist — om man
kinner nigon sympati med honom — eller en thaiboxningsfanatiker —
om man tar blankt avstind. Men nir jag i OM — i en passage som
Anderberg citerar (ME, s 48) — talade om méjligheten (och faran) av
“kulturfanatiker” var det frimst en allusion pd Hares spr'ﬁkbruk, en
paminnelse om att det hir ror sig om en 6nskning att gynna kultur pd
andra intressens bekostnad som dr universaliserbar och som man alltsd
vill se forverkligad dven om det sker till priset av att ens langsiktiga
egenintresse kommer i klim. Anderbergs farhdga att ménniskor for-
vandlas till ”snéda 6verlevare” (ME, s 48), som sk6vlar naturen for att
befordra sina egna intressen, visar foljaktligen inte att en universa-
liserbar moral inte sldr vakt om naturen och miljon. Overlevares —
alltsd sadana som hoégt virdesitter sin overlevnad — framfart skulle
stoppas om de kunde fas att respektera universaliserbarhetskravet pa
att leva sig in i de nedtrampades situation, for denna situation kan de
inte acceptera for egen del om de &r just §verlevare.

Min standpunkt dr ddrfor annan 4dn “den hjilplosa liberalism som
riskerar att understddja de ... starkares ritt att forma virlden efter sina
lagar” (ME, s 51), for denna liberalism kan knappast innefatta ett
universaliserbarhetskrav. Inte heller dr det korrekt att pasti att jag i
min moraliska individualism glommer bort icke-minskliga djurs dnsk-
ningar (ME, s 51), ty dessa varelser dr bland dem vars situation
universaliserbarhetskravet bjuder moralagenten att levandegora. En
annan sak dr att om den utveckling Anderberg beskriver dger rum,
alltsa att “allt fidrre [ménskliga] 6nskningar relateras till naturen” (s
48), gor detta det svirare fér minniskor att efterleva universaliser-
barhetskravet pd empati med djur. I detta hinseende &r den atgérd han
foreskriver (s 45 och 49) — en styrning av minniskors attityder si att
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de blir mer naturvinliga — av stor vikt. Men detta problem — ”"Hur
efterleva vad som dr moraliskt ritt (visavi naturen)?” &r, som jag
anmirkte i sektion 1, ett annat problem #n det jag sysselsitter mig
med, ndmligen ”Vad dr moraliskt rétt (visavi naturen)?”.

Det finns emellertid en annan aspekt av min individualism som
Anderberg tar upp (ME, s 49-52) och som fortjidnar utforligare be-
grundan. Som jag frankt tillstdr (OM, s 33) #r den en sorts virde-
relativism: virden &r relativa till subjekt (med viljeattityder). Detta
innebdr att den, tillsammans med empiriska fakta, inte garanterar
ndgon moralisk konsensus, sd som exempelvis utilitarismen gor. Nar
det giller vad som #r moraliskt ritt i nigon konkret situation kan
idealister av olika schatteringar std emot varann och emot utilitarister.
Individualismen i sig séiger ingenting om hur sidana konflikter kan
16sas.

Detta dr onekligen en svaghet hos den, for visst skulle vi som
moralfilosofer 6nska oss en etisk teori som garanterar att vi alla skulle
dra samma moraliska slutsatser om vi var rationella och vilinfor-
merade — vissa tycks till och med sukta efter teori som skulle styra
alla tdnkbara rationella och vilinformerade subjekt till samma slut-
satser. Men ir detta en svaghet for vilken det finns adekvat bot? P&
samma Onskelista stir ocksa en etisk teori som vi alla skulle godta om
under samma betingelser, for om det inte finns en siddan teori, 4r det
en klen trost att det finns teorier sddana att, givet att rationella och
vilinformerade personer bland oss accepterar en och samma av dem,
ndr de samma moraliska resultat, ty vad vi vill ha dr en forsdkran att
dessa personer ndr samstimmighet om vad som bor goras pa det prak-
tiska planet. Min uppfattning ir att vi genom terminologiska mandvrer
kan vilja var vi vill ligga glappet, men att vi inte kommer ifrdn det:
det finns ingen moralteori som bdde ér siddan att alla rationella och
villinformerade personer bland oss miste acceptera den och sadan att
den i konjunktion med sanna empiriska premisser fullstindigt be-
stimmer de praktiska slutsatserna.

Naturligtvis kan jag inte bevisa riktigheten av denna uppfattning.
Det ligger i sakens natur att den — sdsom varande en generell negativ
existensutsaga — #dr praktiskt taget omdjlig att bevisa. Bevisbordan
ligger didrfér hos dem som hédvdar att det finns en moralteori som
uppfyller dessa tva villkor. Skeptikern 4r bara skyldig att vederldgga
deras argument.
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Eftersom jag tinker mig att virdebegreppet 4r fundamentalt for
moralen, tror jag problemen kan konkretiseras genom en titt pa det.
Om jag vill X, s& miste jag acceptera att X &r virdefullt f6r mig. Men
antag att jag fick veta att det finns fakta om X sidana att om jag var
rationell och vilinformerad om X, skulle jag inte vilja X; da skulle jag
erkinna att X trots allt inte dr virdefullt for mig. Finns det andra
omstindigheter som skulle f4 mig att erkdnna detta? Inte sdvitt jag kan
uppticka. Jag skulle med andra ord bekinna mig till

(V) X har virde fér mig om och endast om jag skulle vilja X
om jag var rationell och vilinformerad, och jag kan inte se
varfor ni andra inte skulle acceptera (V) for er eget fall, dir
forsta personen singularis &r ni.

(V) definierar det relativa virde som jag ovan nimnde. Om vi skall
visa att X har absolut eller icke-relativt virde — vilket av allt att doma
implicerar att det har virde fér alla och envar — maste vi visa att alla
och envar skulle vilja X under de villkor som specificeras i (V). For
de, som inte hir skulle vilja X, skulle inte acceptera att X &r av virde,
eftersom detta implicerar att X &dr av virde ocksd foér dem.

Nu tror jag inte att detta later sig demonstreras for alla
substitutioner for ”X” som gor (V) sann for ndgon av oss, d v s jag
tror inte det kan visas att vi alla skulle vilja detsamma om vi var
rationella och vilinformerade. Vi klims nimligen mellan tvd skoldar
nér vi forsoker visa detta. Om vi ger “rationell och vilinformerad” en
relativt modest innebdrd — t ex ungefirligen den innebord beskriv-
ningen har i teoretiska sammanhang — far vi ett villkor som é&r for
svagt for att det med plausibilitet skall kunna hidvdas att det eliminerar
alla de differenser i viljeattityder som vi faktiskt finner. Om vi 4 andra
sidan ger beteckningen en starkare innebord — genom att t ex postulera
speciella praktiska rationalitetsnormer — som kan eliminera dessa
differenser, blir det férmodligen ogorligt att f6rma alla att kopa denna
innebdrd.

Aven om detta ir riktigt, kan det finnas vissa inséttningar for ”X”
for vilka detta later sig pavisas fér var och en av oss, vissa for-
héllanden som ir sddana att var och en av oss — som kan koncipiera
dem - skulle ha samma viljeattityd till dem om vi var rationella och
vilinformerade. I en beromd passage skriver David Hume "’Tis as
little contrary to reason to prefer ... my own acknowledg’d lesser good
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to my greater” (A Treatise of Human Nature, Oxford: Clarendon Press,
1978, s 416). Hans asikt dr kanske bara att denna preferens inte. dr
logiskt orimlig, motsigelsefull, och da har jag ingen invindning. Men
fastin en divergens &r logiskt mdjlig, tror jag att vdra viljeattityder i
detta avseende faktiskt skulle konvergera om vi alla var rationella och
vilinformerade.

Antag att jag kan forsdkra mig om att jag i morgon far en portion
chokladglass eller en lika stor portion jordgubbsglass; jag vet ocksa att
jag da (rationellt) kommer att ha en intrinsikal preferens for choklad-
glassen p g a dess smak; dd kommer jag, om jag dr rationell och vil-
informerad och kan bortse frén alla andra effekter 4n denna begirstill-
fredsstillelse, att foredra att jag far chokladglassen helt enkelt for att
jag helire vill kinna smaken av den. Det forefaller inte alltfor djéarvt
att anta att envar av oss som ir rationell och vilinformerad skulle
reagera pa samma siitt, att vi alla undantagsldst skulle foredra ett storre
virde framfor ett mindre av det enkla skilet att det dr storre. Vi ir
séledes ense om vad man kan kalla en maximeringsprincip (M), att ett
storre virde for nagon dr bittre #n ett mindre virde av samma slag
eller kvalitet for vederborande.

Antag att mitt val i stillet stod mellan att fi& en portion
chokladglass klockan 15.00 eller att f4 den 15.15; mitt begir efter
glassen ir lika stort, och den kommer lika ldgligt, vid bada tid-
punkterna; da 4r den rena tidsskillnaden otillricklig for att fa mig att
foredra den ena serveringstiden framfor den andra om jag ér rationell
och vilinformerad. P4 samma sitt, menar jag trots att detta dr mer
kontroversiellt, framstar var identitet genom tiden, efter analys, som
virdemaissigt indifferent for oss. Det dr alltsa sédana resonemang som
ligger bakom det ovan anforda universaliserbarhetskravet, (U). Enligt
(U) har Hume fel ocksé nir han skriver ”’Tis not contrary to reason
for me to chuse my total ruin, to prevent the least uneasiness of an
Indian or person wholly unknown to me” (ibid). Ett sddant val strider
emot vdrt fornuft i den meningen att det strider mot hur vi faktiskt
skulle vdlja om vi var rationella och vilinformerade (ehuru en
forestillning om en varelse som under det nimnda villkoret viljer
annorledes &r inte motsidgelsefull). Detta sagt under forutsittning att
bevekelsegrunden for valet dr att den favoriserade ritt och slitt ar
ndgon annan 4n jag (och inte av kvalitativ art som att vederborande dr
vordnadsvirt vis e d).
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Det moraliska alfabetet kan byggas ut ytterligare. Enligt mitt
formenande dr det ocksd mojligt att tillfoga en konsekventialistisk
norm, (K), likmitigt vilken vi under betingelser av rationalitet och
vilinformering (innefattande analytiska klarligganden) unisont skulle
forkasta principer som den om den dubbla effekten och om betydelsen
av distinktionen mellan handling och underlételser och ta hinsyn till
alla konsekvenser. Alla dessa principer — (V), (M), (U) och (K) - dr
forenliga med utilitarismen. Det &r ddremot inte den ovan diskuterade
tilldtelsen att infora kvalitativa differentieringar, (T), enligt vilken det
ir rationellt tilldtet (men inte obligatoriskt) t ex att — i kraft av sin
nutida preferens for poesi — se till att man tillgodoser en mindre
framtida lust att ldsa poesi framfor en storre framtida lust att ldsa
pornografi. Oforenlig med utilitarismen ir ocksé en rittviseprincip,
(R), som kridver ndgon sorts jimlikhet och som jag likaledes tror vi
skulle bekinna oss till om vi sdg klart.

Sa léngt har jag hittills kommit i mitt konstruerande av ett
moraliskt alfabet. Jag pastar inte att jag kan ge nagot fullstindighets-
bevis for denna konstruktion, inte heller att jag dr siker pa att alla de
nidmnda bokstdverna tillhor alfabetet. Men 14t oss for resonemangets
skull anta att det dr korrekt och fullstindigt. D4 har vi ett moralsystem
som visserligen vi alla skulle acceptera om vi var rationella och vil-
informerade, men som inte — i konjunktion med empiriska fakta — de-
terminerar alla praktiska slutsatser. Anledningen till detta ir (T) och
att vissa av principerna —t ex (M) och (R) — kan rédka i konflikter som
formodligen inte alla rationella och vilinformerade personer bland oss
vill 16sa pa samma sitt.

Detta ger upphov till tvd sporsmél, dels hur frekventa och
djupgdende dessa konflikter ir, dels hur de skall kunna l6sas. Nir det
giller den forsta fragan, har vi anledning att férmoda att de #r
betydligt mindre frekventa och djupgiende idn de teoretiskt eller
logiskt skulle kunna vara, att den preferensspridning, som (T) mojlig-
gor, faktiskt ir mindre idn den logiskt skulle kunna vara, och att
detsamma giller f6r oenigheten rorande den relativa viktningen av (M)
och (R). For om véra viljemidssiga differenser faktiskt var till-
nirmelsevis sd omfattande, som de teoretiskt skulle kunna vara, skulle
vi inte kunna etablera (M), (U), (K) och (R) — dessa ir nimligen alla
empiriska hypoteser om att dverensstimmelser i véra viljeattityder i
vissa hdnseenden upptriader om vi dr rationella och vilinformerade.
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Om vi inte till var psykologiska konstitution var tillrickligt lika for att
vissa fundamentala viljeharmonier skulle uppstd, skulle vi inte ha
ndgon ansats till moral. (Hirvidlag skiljer sig inte moralen fran
vetenskapen: om vissa av oss hade en lika stark instinktiv misstro mot
t ex induktionsprincipen som vi andra har tilltro till den, eller om de
varseblev en serie stillbilder dir vi upplever kontinuerlig rorelse,
skulle vi knappast ha nigon (gemensam) vetenskap. Den vilar pa sub-
stantiella likheter med avseende pé perceptions- och kunskapsférmagor
oss minniskor emellan.)

Men ifall viljelivets rétter uppvisar denna likformighet, dr det
rimligt att formoda att dess forgreningar inte ir hur spretiga som helst
eller, m a o, att folks personligheter #r tillrackligt lika for att man skall
kunna tala om en fylligare normalitet mot vilken excentriciteter av-
tecknar sig. Vi behover i praktiken inte bekymra oss om hur vi skall
16sa konflikter med en rationell och vilinformerad figur som t ex
foredrar att halva minskligheten gar under framfor att hans brevduva
bryter ena vingen.

Moraliska konflikter kommer emellertid med stor sikerhet att upp-
trida, fastin langtifrin med samma frekvens och djup som den logiska
fantasin forespeglar, och frigan 4r hur de skall 16sas. Vi har hir inget
annat val dn att forlita oss pd utommoraliska faktorer som vart
omsesidiga beroende av varandra for ett optimalt realiserande av vara
respektive virden (OM, s 33-4). Aterigen rér det sig om en appell till
vér konstitutionella likhet: den hidr géngen till att vi av naturen 4r
ungefir jimnstarka. Om 10% av oss hade varit tiofalt starkare &én
resten, hade de effektivt — och med moralens samtycke — kunnat
genomdriva sina universaliserbara ©Onskningar utan att behéva
kompromissa med de 6vriga. Men eftersom dylika styrkedifferenser
lyser med sin franvaro, tjinar vi som regel pd att inbérdes verens-
kommelser eller kompromisser tridffas och respekteras. Dessa tillfor
situationen nya fakta som &ndrar den moraliska bedomningen, si att
samklang kan uppkomma.

Atervind till nu till miljéproblematiken och mina "kulturfanatiker”
som ir beredda att 1dta ménsklig civilisation breda ut sig, fastin de
klargjort for sig att det sker pa bekostnad av en strre summa frustra-
tion av icke-ménskliga djurs 6nskningar, som de i enligt med (U)
askadliggjort for sig. Denna grupp dr med storsta sannolikhet bara en
brikdel av Anderbergs “sndda 6verlevare” som till foljd av bristande
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empati dsidositter djurens onskningar. P g a sin litenhet kan denna
grupp nippeligen pd egen hand iscensitta nigra miljdomvélvande
projekt. De skulle stéta pa patruller inte bara av folk som av
universaliserbarhetsskil respekterar djurens behov, utan ocksé sddana
som har ett "naturintresse” — kanske av estetisk art — utéver denna
omsorg. (Som motvikt till Anderbergs upphetsade spekulationer om
hur den sistnimnda klassen kommer att minska, bor det framhallas att
den hittills, under t ex efterkrigstiden, klart och tydligt har okat.)
Kompromisser mellan sddana grupper 4r m a o nodvindiga, och de
torde fa till utfall att endast sméskaliga miljoingrepp med stora och litt
sikerstillda fordelar fér ménniskan kan bli aktuella.

Anderberg skriver att han “avundas” den “tvérsikerhet” som denna
slutsats vittnar om (ME, s 46). Med tanke p4 att han sjilv inte lyckas
komma fram till ndgot entydigt stdllningstagande pa 300 sidor (oaktat
han vil férmedlar intrycket av att han har siddana av vikt att komma
med) kan jag forstd bide hans avund och behov av att hidna min slut-
sats som utslag av dogmatisk tvirsikerhet (fastin det vicker min
forundran att han avundas denna tvirsidkerhet "sdrskilt som den fram-
stdr som obefogad” [min kursivering]).

Det &dr ocksd en Overdrift att karakterisera mitt forslag som ett
forsok att 16sa “virldsproblemen”. Som jag redan har litit antyda ar
det stora problemet nir det giller (speciellt den globala) miljon, inte
att havdvunna etiska metoders och begrepps giltighet sitts pa eller ur
spel — att dessa limnar oss utan svar angdende vad som ir riitt — utan
de moraliska slutsatsernas efterlevnad: hur skall mianniskan formas att
for forsta gangen i viérldshistorien gora de substantiella uppoffringar
av sitt eget vilstind till fromma for djur och natur som moralen
fordrar? P4 detta senare problem, som i sanning &r ett av “virlds-
problemen”, har jag ingen 16sning att bidra med, och det gor att jag
inte kan finna det sirskilt avundsvirt att tycka sig skonja svaret pa
frigan om vad som 4r moraliskt ritt — ens om det 4r befogat.
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