PER LINDSTROM

Frankfurts exempel

Antag att P dr (moraliskt) ansvarig for en bestimd handling H. Det
anses allmint som (nistan) sjdlvklart att detta medfor att P, i den
givna situationen, kunde ha handlat annorlunda, dvs inte utfért H. Den
allminna princip enligt vilken detta foljer kallar vi “principen om
alternativa mojligheter” (PAM). Nu péstar sig emellertid Harry
Frankfurt i uppsatsen ” Alternate possibilities and moral responsibility”
(Journal of Philosophy 1969, 829-839) kunna visa att denna princip
ir oriktig, dvs inte Overensstimmer med vara intuitioner, genom att
konstruera ett motexempel. Frankfurt drar slutsatsen att PAM maéste
ersiittas av en viss svagare princip som "inte strider mot uppfattningen
att moraliskt ansvar och determinism gér att férena”; hans exempel
skulle med andra ord ocksa ge stod it denna senare uppfattning.

Frankfurts exempel dr (nidstan ordagrant dversatt) foljande; Jones
och Black har jag ersatt med P och Q:

Antag att en person — Q, sdg, onskar att P skall utfora en viss
handling. Q &r beredd att vidtaga omfattande atgérder for att fa sin
vilja fram, men han foredrar att inte i onddan avsldja sina planer.
Han vintar dirfor till dess P just skall bestimma sig for hur han
skall handla och ingriper inte sdvida det inte framstér som klart (Q
dr expert pé att bedoma dylika ting) att P kommer att besluta sig
for att gora nidgonting annat. Om detta ir klart, vidtager Q atgérder
for att forsdkra sig om att vad P beslutar sig for att gora och vad
han gor dr precis vad Q vill att han skall gora. Oavsett vilka Ps
ursprungliga preferenser och motiv 4dn var, kommer alltsa Q att fa
som han vill. ... Antag nu att Q aldrig behover ingripa eftersom P,
alldeles pa egen hand, beslutar sig for att utfora och dessutom
utfor precis den handling som Q vill att han skall utfora. I sé fall
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tycks det klart att P bir samma ansvar fér vad han gor, som han
skulle ha burit om Q inte hade varit beredd att vidtaga atgéarder for
att se till att han gjorde det.

"Det skulle”, menar Frankfurt, med all ritt, ”vara orimligt att ursikta
Ps handlande, eller att férvigra honom det berdm han normalt skulle
ha ritt till, med motiveringen att han inte kunnat handlat annorlunda.”

Frankfurts exempel ir, tycks det mig, onddigt invecklat, onaturligt
och oklart. Mot exemplet kan man, dessutom, 4ven om man tar hénsyn
till hans kompletterande kommentarer, rikta ett antal ganska allvarliga
invindningar. Det ir t ex, som Frankfurt sjilv papekar i en fotnot, fér
att detta skall vara ett motexempel till PAM, nddvindigt att anta att
om P vid en viss tidpunkt kommer att (besluta sig for att) utfora
handlingen i friga s& uppvisar P med nddvéindighet vid nagon tidigare
tidpunkt en egenskap som kan iakttas av Q. Och det finns visserligen
(vetenskapliga) skil att tro att detta dr riktigt men det strider alldeles
uppenbart mot intuitionen att ”det ligger i beslutets natur, vad som ett
barn kan inse, nimligen att vilket beslut som helst inom hur kort tid
som helst kan kullkastas av ett nytt beslut. Vad som verkligen
existerar dr endast tvd: dvervdgande och handling” (Willy Kyrklund).

Men det vore "osportsligt” (och poinglost) att avfirda Frankfurts
resonemang enbart pd den grunden att hans exempel inte &r
overtygande. Lat oss dérfor betrakta foljan de enklare, mer realistiska
och mer 6vertygande (?) exempel:

R ser fran sitt fonster en man (P) bryta sig in i banken pa andra sidan
gatan. Det dr mitt i natten och ingen annan tycks ha lagt mirke till vad
som intrdffar; Q 4r utom synhdll. R vet att han bor tillkalla polisen.
Han lyfter telefonluren och slar numret till polisen. Men nir han hér
en rost i andra dndan dndrar han sig och ligger pa luren. R tillkallar
alltsd inte polisen och han vet att han borde ha gjort det. Vad han inte
vet ir, att han tillfalligt forlorat résten, fullstindigt. Han kunde alltsa
inte ha handlat annorlunda: han skulle inte kunnat tillkalla polisen.

I detta exempel, liksom i Frankfurts, vore det “orimligt att ursidkta
[Rs] handlande ... med motiveringen att han inte kunnat handlat
annorlunda”. Vi har alltsd givit, vad som vid férsta paseende tycks
vara ett motexempel till PAM. (Det faktum att det inte dr vad R gor
utan i stillet att han underlater att gora vad han borde ha gjort som &r
klandervirt tycks inte spela ndgon roll i just det hir sammanhanget.)
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Dessa ovintade och smétt paradoxala exempel ir forstds besvi-
rande for dem som, i likhet med undertecknad, argumenterat for, och
fortfarande tror, att determinism & ena sidan och (moraliskt) ansvar
(och fri vilja) & den andra dr of6renliga: man kan inte vara ansvarig
for en handling om man inte kunnat handla annorlunda och om deter-
minismen ir korrekt, skulle man inte kunnat handla annorlunda. Det
forefaller alltsd nu som om, dven om slutsatsen dr riktig, sjélva
argumentet inte dr alldeles perfekt.

Vad, om nigonting, skulle R ha gjort for att undga det ansvar han
dragit pd sig? Svaret dr uppenbart: han skulle ha forsokt tillkalla
polisen. Hade han gjort det, hade han forstas upptiickt att han inte
kunde ge ett ljud ifrdn sig, men det 4r ndgot som, kan vi tinka oss,
han inte kunde héllas ansvarig for. R kunde alltsd ha handlat annor-
lunda: det var mojligt f6r honom att inte underldta att tillkalla polisen.

Och nagonting liknande giller om P: det var mojligt fér honom att
(vilja att) inte aktivt och av fri vilja bryta sig in i banken. (Frankfurt
medger att sd #r fallet. Men vore det verkligen sant om Q kunde f6rut-
siga och ingripa i Ps beslutsprocess pé det sitt som skildras i Frank-
furts exempel? Och vore det mdjligt om determinismen #r (vore)
sann?) Hade han gjort det, skulle Q ha ingripit. Men P skulle da varit
en ”"marionett” i hinderna pa Q och det skulle férvisso vara vilseledan-
de att da beskriva Ps beteende med att séga att han brét sig in i ban-
ken. P kunde allts, trots vad Frankfurt pastér, handlat annorlunda, han
kunde ha avstatt fran att (aktivt och av egen fri vilja) bryta sig in i
banken.

I bada exemplen &r killan till forvirring densamma: uttryck som
“bryta sig in i banken” och “(inte) tillkalla polisen” &r (minst)
tvetydiga. De kan (mdjligen) forstds som beskrivningar av vissa typer
av (rent) beteende, men de kan ocksd, och detta ir forstas det sitt pa
vilket de vanligen anvinds, uppfattas som refererande till vad man gor
eller underldter att gira. Det ir i den forra, men inte den senare,
meningen som P inte kunde annat dr “bryta sig in i banken”; det dr i
den forra, men inte den senare, meningen som R inte kunde annat in
“inte tillkalla polisen”. Och nir man en ging blivit medveten om
denna tvetydighet, utgor de ovanstdende (féregivna) motexemplen till
PAM inte ldngre nagot problem: att en person skulle kunnat handla
annorlunda medfor inte att hans (yttre) beteende hade kunnat vara
annorlunda.
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Man kan i Frankfurts exempel ocksé beskriva skillnaden mellan
vad som faktiskt intriffar och vad som skulle hdnt om Q ingripit med
att siga att i det forra fallet bryter sig P avsiktligt in i banken men att
detta inte #r sant i det senare fallet. Och detsamma giller mutatis
mutandis om mitt exempel.

Och det borde férstds inte komma som nagon Gverraskning att
distinktionen mellan (rent) beteende, determinerat eller slumpmissigt,
dvs vad som intrdffar med en person, & ena sidan och 4 andra sidan
vad han gér eller underldter att gora, spelar en fundamental roll i
analysen av vira forestillningar om (moraliskt) ansvar. Och lika lite
forvanande ir det forstas att skillnaden mellan vad man gor med avsikt
och vad man "gér” oavsiktligt dr lika betydelsefull.

Jag tror alltsd inte att Frankfurt visat att PAM méste 6verges (och
att moraliskt ansvar och determinism &r forenliga). (Jag skulle t o m
vilja pdstd att det ligger i begreppet handling att den som utfor en
handling H skulle kunnat avsta frén att utféra H. P4 samma sitt skulle
den som avstar fran en handling H inte nédvindigtvis kunnat utfora H
men atminstone kunna inte avstd fran H.) Men vad Frankfurts exem-
pel, och mitt, visar #r att “handla” sd som det férkommer i PAM maste
forstds bokstavligen, dvs som refererande till (avsiktliga) handlingar
och inte till (rent, oavsiktligt) beteende.

Eftersom Frankfurts exempel inte dr ndgot motexempel till PAM
kan det forfalla 6verflodigt att diskutera om detta exempel ger ndgot
stod at “uppfattningen att moraliskt ansvar och determinism gir att
forena”. Men foljande smétt egendomliga faktum kan #nda vara virt
att lagga marke till.

Frankfurts exempel har féljande struktur:

P skall just bestimma sig for om han skall utféra en bestimd
handling H och kan (fortfarande) vilja att avstad. Q onskar att P
viljer och utféor H. Q kan dessutom, pa ett eller annat sitt,
astadkomma att P med nodvéandighet kommer att vélja och utfora
H. Om P visar tendens att vilja att inte utfora H kan detta iakttas
av Q, som da kommer att ingripa. P visar aldrig ndgon siddan
tendens, varfor Q aldrig ingriper, utan P utfér H av egen fri vilja.

Hir forutsitts naturligtvis att om Q ingriper sa ir P inte ansvarig for
sitt val och sin handling. (Och dessutom att P, om Q inte ingriper, ar
ansvarig for H.) Det dr ddremot inte nédvindigt, forefaller det, att Q
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ir en (fri?) agent: Q kan ersittas med ett (deterministiskt) system S
som med nédvindighet aktiveras om P visar tendens att (vilja att) inte
utféra H. Det férutsiitts ocksa att det inte finns nagot annat, permanent
eller redan aktiverat, system S’, som skulle géra det omdojligt for P att
fritt vilja mellan att utfora H eller avsta: i annat fall skulle man ju bli
tvungen att forklara varfor P ér fri och ansvarig néar hans handlingar
orsakas (bestims) av S’ men inte nér de orsakas (bestims) av S (att Q
ingriper).

Frankfurts exempel &r alltsd grundat pd intuitionen, som i sjilva
verket delas av praktiskt taget alla, ocksd av Frankfurt sjilv forefaller
det, trots att han pastar motsatsen, att P dr ansvarig for sitt val och sin
handling endast om det inte finns ndgot (deterministiskt) system, som
styr, eller bestimmer, hur han handlar. Exemplet kan allts, sjalvklart
kan man tycka, inte anvindas som std for den rakt motsatta uppfatt-
ningen, dvs den att “moraliskt ansvar och determinism gér att férena”.

Lat mig slutligen, for att (om mojligt) undvika missforstind,
understryka att ovanstdende diskussion giller vira vardagliga begrepp
fri, val, beslut, handling, ansvar, avsiktlig etc och det sitt vi (mer eller
mindre medvetet) tinker och resonerar i termer av dessa begrepp i
vardagslivet. Vad som faktiskt dr sant &r, som jag redan antytt, av allt
att doma en helt annan sak.
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