JAN ODELSTAD & WLODEK RABINOWICZ

Allais’ problem och Malmndis’

Per-Erik Malmnds har nyligen forsokt visa att Allais’ vilkidnda
problem inte 4r sa allvarligt som det forefaller vara. ("Allais’ paradox
och maximering av forvintat virde”, FT 1/95, ss 30-36.) Ndrmare
bestimt har han ”s¢kt visa att ... det val som de flesta anser som
rimligt i Allais’ exempel mycket vil later sig forenas med att man
maximerar det férvintade virdet”. Samma péstdende har dven forts
fram av andra forskare (t ex av D G Morrison i ”On the Consistency
of Preference in Allais’ Paradox”, Behavioral Science 12 (1967), eller
av P Weirich i "Expected Utility and Risk”, British Journal for the
Philosophy of Science 37(1980)), men Malmnis’ argument for pastéen-
det dr nytt och bor diskuteras.

For att pAminna ldsaren om vad Allais’ problem handlar om, 14t oss
betrakta foljande fyra lotterier:

”Lotteri” A: Du far en miljon dollar (1M).

Lotteri B:  Du far antingen 1M, eller fem miljoner (5M) eller ingen-
ting (Noll), med sannolikheterna 0,89, 0,1 resp. 0,01.

Lotteri C:  Du far 1M med sannolikheten 0,11; annars ingenting.

Lotteri D:  Du far 5M med sannolikheten 0,1; annars ingenting.

For en normalt funtad person med normala penningbehov ir det
lockande att vilja A framfoér B (man satsar pé sikerhet) och D framfor
C (vinstchansen ir liten i bigge fallen, och bara obetydligt mindre i
D dn i C, medan den eventuella vinsten ir betydligt stérre i D). Kan
ett sddant valbeteende rationaliseras i termer av forvintadnytto-
maximering? Kan D antas ha hogre forvintad nytta &n C samtidigt
som vi later A:s forvintade nytta vara hdgre dn B:s? Det idr litt att visa
att sa inte kan vara fallet. En grundliggande byggsten i teorin om
forvintad nytta dr det s k oberoendeaxiomet:
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OBEROENDE: XpZ viljs framfér YpZ om och endast om X viljs
framfor Y.

Forklaring: X, Y, Z, ... stir for mojliga lotteriutfall, som sjdlva i sin
tur kan vara lotterier. XpZ betecknar ett lotteri som tilldelar X
sannolikheten p (0 < p £ 1) och Y den iterstiende sannolikheten 1 —
p. YpZ tolkas pa motsvarande sitt. Oberoendevillkoret implicerar att
virdet hos ett lotteri dr en strikt vixande funktion av virden hos
lotteriutfallen. 1 denna mening ger varje lotteriutfall ett oberoende
virdebidrag till lotteriet.

I noten aterges det vilkinda beviset for att valet av A framfér B
och av D framfér C strider mot oberoendevillkoret (och féljaktligen
dven mot forvintadnyttomaximering).'

Malmnis forsoker nu undgd detta omojlighetsresultat med féljande
resonemang: I Allais’ problem konfronteras agenten med tvé hypote-
tiska val: mellan A och B samt mellan C och D. Foreslas dessa val for
agenten vid ett och samma tillfille eller vid tvd olika tillfdllen? Om
svaret #r det senare, kvarstdr ju mdjligheten att agentens nyttotill-
delningar har férindrats frin det ena tillfillet till det andra. Och da
kan han mycket vil vara férvintadnyttomaximerare vid bigge tidpunk-
terna men #nd4 vilja A framfor B den ena gangen och D framfor C
den andra, pga att hans nyttofunktion har férindrats. Om han i stillet

1 L4t oss, vid sidan om lotterierna A — D, introducera ytterligare ett
lotteri: Lotteri F: Du far 5M med sannolikheten 10/11; annars ingenting.

LAt p std for sannolikheten 0.11. Det dr Litt att se att lotteri C lika vil kan
representeras som ApNoll (dvs A med sannolikheten p och Noll med sanno-
likheten 1 — p), medan D kan uttryckas som FpNoll: 10% chans for 5SM &r
ju detsamma som 11/100 chans for 10/11 chans for SM. Oberoendevillkoret
implicerar dérfor att D viljs framfor C om och endast om F viljs framfor A.
Det senare giller, genom en ytterligare tillimpning av villkoret, om och
endast om FpA viljs framfor ApA. Men ApA ir ju ingenting annat &n A, och
FpA kan visas sammanfalla med B. Slutsatsen blir att D véljs framfér C om
och endast om B viljs framfor A, nigot som strider mot vart antagande att
en normalt funtad ménniska véljer A framfér B och D framfor C.

I detta resonemang har vi férutom oberoendevillkoret anvint oss av det
gingse antagandet att det enda som spelar roll i ett lotteri 4r sannolikheter for
”slututfallen”. Enligt detta antagande finns det diarfor ingen relevant skillnad
mellan, sdg, B och det komplexa lotteriet FpA, ty i bigge dessa lotterier far
“slututfallen” 1M, 5M och Noll samma sannolikheter.
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konfronteras med de tva valen vid ett och samma tillfille, s blir den
sammanlagda effekten av hans valbeteende komplext: vad han fér ar
ett paket av lotterier. Om han t ex viljer A framfér B och samtidigt D
framfoér C, far han paketet AD, som ju innebir att han fir en miljon
med sikerhet (lotteri A) samt dessutom en 10% chans pa ytterligare
fem miljoner (lotteri D). Ett paket som AD blir didrfor egentligen
liktydigt med ett lotteri (6M 10% 1M), didr man fir sex miljoner (dvs
en plus fem) med 10% chans, och annars bara en miljon. P4
motsvarande sitt tolkas de 6vriga mojliga kombinationerna AC, BC
och BD. Att under sddana omstindigheter rationalisera valet av AD i
termer av férvintadnyttomaximering skulle da vara detsamma som att
visa existensen av nyttotilldelning till de mojliga slutliga utfallen av
de olika paketen (Noll, 1M, 2M, 5M, 6M och 10M) enligt vilken AD:s
forvintade nytta blir hogre dn de Ovriga lotterikombinationernas.
Malmnis visar att en s&dan nyttotilldelning mycket vidl kan
konstrueras. (I sjdlva verket visar han att denna tilldelning kan in-
biddas i en nyttotilldelning till alla tinkbara penningutfall, frin Noll
uppét, dir mera pengar tillmits mera nytta 4n mindre, samtidigt som
grinsnyttan av penningtillskott ir fallande.) Allais’ problem tycks
alltsa vara lost!

Har Malmnis ritt? Det tror inte vi, ty det aterstdr en tredje och
mest nidraliggande mojlighet att tolka det klassiska problemet. Enligt
denna tolkning konfronteras agenten med de béigge hypotetiska valen
vid ett och samma tillfille, men de tva valsituationerna presenteras for
honom som alternativa hypoteser snarare 4n som en sammansatt hypo-
tes, vilket Malmnis har tidnkt sig. Vi frigar agenten: Vad skulle du
vilja om du hade ett val mellan A och B? Och vad skulle du vélja om
du i stdllet konfronterades med valet mellan C och D? Det blir dé
aldrig aktuellt for agenten att ta stillning till Malmnis’ friga hur man
skulle géra om man fick bigge valforslagen tillsammans. Men om han
vid ett och samma tillfille konfronteras med tva alternativa hypote-
tiska valavgoranden och forklarar sig vilja A i det ena fallet och D i
det andra, s blir den klassiska diagnosen tillamplig: hans valbeteende
bryter mot oberoendevillkoret och kan féljaktligen ej rationaliseras i



termer av foérvintadnyttomaximering.? (Dirmed vill vi givetvis inte
sdga att hans valbeteende &r irrationellt. Tvirtom: Vi ser Allais’
problem som en invéndning mot férvintadnyttomaximering, betraktad
som en allenarddande norm f6r rationalitet.)

Hur kommer det sig att Malmnis inte nimner denna tolkning - en
tolkning som vi tror har varit férhirskande i diskussionen om Allais’
problem? Finns det ndgot i hans uppsats som antyder en mojlig for-
klaring? Det tycks vara viktigt for Malmnds att konstruera Allais’
problem som ett problem som ror agentens valbeteende snarare #n
dennes preferenser. (I sjdlva verket understrycker han att han i detta
avseende dndrar pad Allais’ ursprungliga "preferensformulering” av
problemet.) Denna betoning av valaspekten kan tyda pa att Malmnis
i detta sammanhang har dragning it det behavioristiska hallet: val-
beteende dr ndgot vi kan direkt observera, till skillnad fran preferenser.

2 Det dr viktigt att man inte missforstar detta tolkningsforslag. Det &r inte
fréga om att agenten far betrakta en hypotetisk situation i vilken han kommer
att stillas antingen infor A-eller-B-valet eller infor C-eller-D-valet, utan att
i forvig veta vilket. Det &r alltsa inte friga om att han ombeds att i forvig
fixera sitt respektive valbeteende under osikerhet om vilket val han sd
smaningom kommer att erbjudas. I stillet fir han betrakta tvd skilda hypo-
tetiska situationer da han stills infor olika val. Vad vi vill utrona ir vilket
beslut han skulle tréffa i var och en av dessa situationer, nir han redan vet
vilket val det giller. Det #r under dessa omsténdigheter som agenten kan
forvintas att satsa pd A i den ena situationen och pd D i den andra. Om han
dédremot betraktade en hypotetisk situation i vilket det vore osikert vilket val
han skulle komma att erbjudas, &r det inte alls givet att han i forvig skulle
fixera sitt valbeteende till A respektive D. Ett sddant avgdrande skulle ju inte
ge honom nagon garanti for att han fir minst en miljon, hur det &n gir. Ty
visar det sig att han rdkar ut for C-eller-D-valet, si kan han ju, om det vill
sig illa, hamna pé noll. Utan en garanti for en siker vinst kan han hellre satsa
pa chansen for s hoga vinster som mdjligt och ddrfor i férvig fixera sitt
valbeteende till B resp. D. Dessa synpunkter aktualiseras ddremot aldrig om
agenten fér betrakta tva hypotetiska situationer, var for sig.

Det finns for dvrigt en klar skillnad mellan beslutsproblem i s k normal-
form, d& agenten i forvdg fixerar en handlingsstrategi (sddan som "B res-
pektive D”), fran vilken han i efterhand inte ges nigon mdjlighet att avvika,
och beslutsproblem i extensiv form, i vilka avvikelser frén handlingsplaner
dr mojliga. Fick agenten en chans att avvika, skulle han mycket vil kunna
tinkas att ge upp ”B respektive D”-planen om det visade sig att det val han
faktiskt blir erbjuden stir mellan A och B. Da skulle ju A (den sikra
miljonen) vara att féredra.
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Dessa skulle kunna hivdas vara “privata” och endast partiellt manifes-
terbara i beteendet. Om man anldgger det behavioristiska perspektivet,
skulle man nu kunna insistera att det beteende som kan vara foremaél
for observation #r endast de val som agenten faktiskt gor och inte de
som han skulle gbéra om han fick tillfille. Hypotetiska val syns inte. Vi
kan dirfor aldrig observera tva val som #r alternativ till varandra.
Stills agenten infor det ena valet sa stills han ju inte infor det andra.
Hans beteende i de alternativa val som férutsitts i var tolkning kan
man inte uttala sig om enligt string behaviorism. Verbalt beteende dr
inte nog. Det ricker inte att agenten berittar om vad han skulle vilja,
saliinge allt stannar vid ord — sdlinge valet forblir rent hypotetiskt.
(Analogt ricker det inte att agenten berittar om sina preferenser
sdlinge dessa inte omsitts i handling.) Ddremot kan vi mycket viil
observera agentens valbeteende nir han stills infér valet mellan
Malmnis’ sammansatta lotteripaket. Vi kan dd enkelt notera vilket
paket han viljer. Likasa blir det enkelt att observera agentens beteende
om han viljer tvd génger, vid olika tidpunkter.

Men kan detta verkligen vara Malmnés’ tanke? Han tycks ju be-
trakta dven de val som forekommer i hans tvéd tolkningsforslag som
rent hypotetiska. ("Forst kan man dé friga sig om det ir tinkt att de
hypotetiska valen [mellan A och B samt mellan C och D] skall ske vid
samma tillfille eller vid olika tillfillen”, s 32.) Att ordna sidana val
i verkligheten tycks vara ett foretag som transcenderar de flesta
filosofers resurser! Men da drabbas ju dven de hypoteser som Malmnis
behandlar av behavioristiska invéndningar.

Mot detta skulle den tinkte “stringt behavioristiske Malmnis”
kunna anféra att hans behandling av Allais’ problem inte fir miss-
tolkas. Det ir inte friga om vad agenten séger sig vara nu beredd att
vilja i den hypotetiska situationen d& han skulle presenteras med de
olika lotteripaketen, utan om vad han skulle faktiskt vilja i en sidan
situation. D4 skulle ju hans val kunna vara foremal for observation.
Och om han valde paketet AD sa skulle hans beteende vara rationali-
serbart i forvintadnyttotermer.

Problemet med en sddan behavioristisk tolkning (vilken Malmnis
forresten kanske inte alls vill stidlla sig bakom) dr att de val som
agenten faktiskt gor under sin karridr och som behéver rationaliseras
med en nyttofunktion &r mycket begrénsade till antalet. Och om hans
nyttofunktion tillats variera frdn ett valtillfille till ndsta, sd blir
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rationaliseringsuppgiften extremt enkel: Vid varje givet tillfille finns
det ju bara ett faktiskt utfort val som behover rationaliseras. Och for
de andra valen kan man ta till andra nyttofunktioner.

S4 har det naturligtvis aldrig varit tinkt att nyttofunktioner skulle
nyttjas. En nyttofunktion, nidr den ses som rationalisering av val-
beteende, dr ju egentligen bara en bekvim kvantitativ representation
av en uppsittning koherenskrav som ror férhéllandet mellan olika val
och de beslut som agenten i dessa val kan tridffa: de olika besluten
skall hidnga ihop” med varandra, vara inbérdes “konsistenta”. Sddana
koherenskrav skulle ju ha varit nistintill tomma om de data som be-
hovde rationaliseras skulle besti av ett enda valbeslut. (Nistintill
tomma, men inte helt tomma; se noten.?)

3 Att det ibland ricker med ett enda val for att rationaliseringen i
forvintadnyttotermer skulle bli omdjlig, visas av foljande exempel. Anta att
agenten far veta att han s smaningom blir erbjuden antingen A-eller-B-val
eller C-eller-D-val, med de givna sannolikheterna q respektive 1 - ¢, dir q
ar mindre &n 1 och storre dn 0. Agentens uppgift ar att i forvig fixera sin
strategi — att ange vad som skall viljas i det ena och det andra fallet.
Situationen #r som i den foregéende noten, med den skillnaden att nu &r
sannolikheterna for de tvé alternativen givna: Vi har alltsd hir att géra med
ett beslut under risk, och inte under osdkerhet. Ur agentens synpunkt har han
nu ett val mellan fyra lotterier: AqC, AgD, BqC och BqD. Anta att han véljer
AgD framfor de andra alternativen. Vi kan létt visa att ett sadant valbeteende
strider mot forvintadnyttomaximering: Om den forvintade nyttan hos AqD
dr storre dn den forviantade nyttan hos AqC, sd maéste ju (i) C ha stérre for-
vintad nytta d&n D. Ty den forvintade nyttan hos ett lotteri 4r den sannolik-
hetsviktade summan av forvantade nyttor hos utfallen. Och hir ir sannolik-
hetsvikterna desamma. Och om den forvdntade nyttan hos AgD ér storre 4n
den forvintade nyttan hos BqD, s& maste (ii) A ha storre férvintad nytta dn
B. Men vi vet redan att (i) och (ii) inte &@r forenliga med varandra.

Att enstaka val motstar rationalisering i termer av forviintad nytta kan in-
triffa bara nir valalternativen, som i det aktuella fallet, 4r komplexa objekt
med delvis identiska komponenter. Ett enda val mellan “atomira” alternativ,
eller mellan alternativ som saknar gemensamma delar, kan alltid rationa-
liseras i termer av forvintad nytta.

En fraga som ligger néra tillhands 4r om det ovanbeskrivna exemplet kan
ses som en sidan version av Allais’ problem som maste utgora en tanke-
stillare till och med for den striinge behavioristen. Valet av AgD kan ju inte
forenas med nyttomaximering. Emellertid, nir man ténker efter, inser man att
detta val inte dr sirskilt rimligt. Det saknar den sjdlvklarhet som utmirker
agentens val i Allais’ exempel. Om q 4r mindre &n 1, ger AqD ingen garanti

8



Den stringt behavioristiska approachen trivialiserar dirfor
problemstillningen. Och det forefaller oss att det hér finns problem
som inte alls ir triviala. En limplig syn pé beslutsteorins fragor skulle
kanske kunna formuleras sd hiar: Vid varje tillfdlle konfronteras
agenten med bara ett val, men i férvig kan han vara osidker vilket val
han kommer att konfronteras med. Dirfor bor han vara beredd pa olika
hypotetiska utvecklingar: han bor forfoga over ett helt spektrum av
olika valdispositioner. Attt ex vilja A i valet mellan A och B, och att
vilja D om valet i stillet skulle std mellan C och D. Dessutom tar det
ju tid att skaffa sig sddana dispositioner. Normalt bor de dérfor
etableras 1angt i forvig. Darfor har vi dispositioner dven for val som
vi inte tror dr ndra forestdende. Vi dr ocksd sd funtade att de
dispositioner vi har tenderar att ge upphov till besldktade dispositioner
vad betriffar andra fall, iven sddana som vi inte alls har anledning att
forvinta oss. (Sa ér det tyvirr med de val som forekommer i Allais’
exempel!) Det dr hela denna bukett av koexisterande valdispositioner
hos agenten som dr foremél for beslutsteoretikerns intresse. Och det
ir dessa dispositioner som utsdtts for hans mer eller mindre
vilgrundade koherenskrav, sddana som oberoendevillkoret. Att just
detta krav inte dr sd rimligt som man skulle kunna tro framgar av
Allais’ exempel.

for en siiker vinst. Och da saknas det skil for att vilja AqD snarare #n BgD
eller AqC. (Jfr den foregdende noten.)





