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MATS FURBERG

Grices vdrdeldra

1915
Aarhus,
Odensgade 32

Herr Riksdagsman Hjalmar Branting.

Jag mottog idag en svensk tidning med utdrag ur en artikel om
mig, som skall ha sttt i den af Er redigerade "Tiden”.

Jag hade icke trott att jag ndgonsin skulle komma i den situatio-
nen att jag till en man af Ert slag skulle skrifva det bref jag idag
skref.

Jag afsdnde icke detta bref. Men var god betrakta det som mot-
taget.

Hogaktningsfullt
Vilhelm Ekelund

Detta brev 4r vAr litteraturs praktexempel pé konsten att formedla né-
got som varken utsdgs eller logiskt innesluts i orden. Hur beskriva
denna sorts insigning? Vilka forutsédttningar vilar den p4? Vilken dr
dess teknik?

Den filosof som har gjort mest for att r6ja upp detta omréde, den
s& kallade implikaturens, #r Paul Grice (1913-1989), verksam i Oxford
men frin 1968 professor vid University of California. Som s& ménga
andra brittiska akademiker talade han hellre 4n skrev och diskuterade
hellre 4n foreldste. Hade han inte inbjudits att ge foreldsningsserier vid
frimmande universitet, inbjudningar av den art man knappast tackar
nej till men inte accepterar utan ett manuskript att halla i handen — dé
hade ingen skrift av honom &verskridit artikelldngd. Hans kynne var
systembyggarens, men han var for intelligent och f6r noggrann for att
inte hdmmas av insikten att varje konstruktivt steg behéftas med védor,
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inte en eller tva utan manga — samt av att ingen 4nda 4r p& det myckna
bokskrivandet.

Fore sin dod sammanstillde han artiklar och foreldsningar till en
bok, sokratiskt kallad Studies in the Way of Words (Cambridge, Mass,
1989). Den innehéller bland annat just hans stora undersékning av
implikatur, "Logic and Conversation”. Titeln avslojar att insdgningarna
han sysslar med inte dr att fatta psykologiskt, socialpsykologiskt,
sociologiskt eller dylikt. De ir inte privata och inte heller klickartade;
de har logikens hardhet, dr 6verkulturella, fér alla fornuftiga varelser
bjudande.

Volymen bjuder dven pé hans kénda eller okénda forsok att klar-
gbra mening genom att utgd frin att ndgot &r ett tecken pd nigot och
sd arbeta sig fram till hur det kan bli till tecken fér ndgot. Morka moln
dr tecken pé regn och dina térar tecken p& din bedrévelse. Men utan
stort skddespeleri kan du nyttja tirar eller 14tsade tArar som tecken for
sorg. Det sker i ett flerstegsforfarande som samtidigt &r ett spel mellan
dig och mig: du gor klart att du avser att jag ska inse att du har avsett
att jag ska inse ... att dina tdrar i denna situation inte dr dkta. Ett
resultat blir att tdrarna forvandlas frin tecken pd sorg till tecken for
sorg och ddrmed till en slikting till ndgot sprakligt. Och du och jag &r
hir inte just du och just jag utan vilka fornuftiga varelser som helst i
en viss typ av situation.

Hur ménga omgéngar av avsikter om insikter om avsikter krdvs for
att tecken pd ska bli tecken for? Det dr omstritt. Antalet dr dock
tillrdckligt for att 4ven den abstraktionsvane ska fa litt svindel och
undra dver hur framkomlig denna vig 4r — alldeles bortsett frin dubier
om att sprdklig mening verkligen i nimnvird grad ar tecken for det
ena eller det andra.

Grice hédvdar inte att “betyder” i Morka moln betyder regn ir rest-
16st utbytbart mot férebddar men didremot i Ordet "overmaga” betyder
“omyndig” och inte "dumdryg” restlost kan ersittas av dr liktydigt
med. D4 hade det varit en slump att man i bida fallen talar om
betydelse, och s &r det inte. Han s#ger inte heller att spraklig mening
kan “reduceras till” den andra betydelsen och alltsi nir det kommer
till kritan inte &r nigot annat dn den. Grov naturlig” betydelse
Overgdr steg for steg till spréklig i nigot som pédminner om ofrom
transsubstantiation. De tu blir ldngt ifrdn ett men dr nddvéndigt
forbundna: forhidrligandet forhirligar just naturlig betydelse.
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En del idéer i The Way of Words gér igen i den posthuma The
Conception of Value (Oxford 1991). Andra #r i forsta ldsningen
ovéntade, som att en gammal oxfordfilosof och kollega till Hare
forsvarar virdeobjektivism och filosofi som metafysiska foretag. I
nésta ldsning knyter sig dven dessa idéer till de meningsinriktade i den
forra boken: de har forberetts dir.

Den nya skriften har fAtt titeln av den féreldsningsserie som utgor
dess huvudinneh8ll. Resten #r dels Grices forsok att fortydliga sig,
dels en foreldsning om metod i filosofisk psykologi, en foreldsning
som redovisar forutsittningar for de tidigare resonemangen. Utgivaren
Judith Baker har skrivit ett forord som i stort sett bara sammanfattar
Grices &sikter, dartill i hans egna ord. Likvil #r introduktionen vil-
kommen. Ty de 140 sidor som fo6ljer 4r ursinnigt svar ldsning.

Detta beror inte pi stilistiska egenheter som hos Heidegger. Det
beror inte heller p4 att lisaren forutsitts behirska dagens filosofi: de
moderna ténkare som tas upp presenteras i texten. Det beror inte heller
pi att det krévs viss kunskap om Aristoteles, Hume och Kant, framfér
allt sdpass att man ser vad som hinder d& den forste och den siste for-
enas i den “orittvist bortglomde filosofen Kantoteles”. Nej, stor-
besvéret dr att Grice vid 75 4rs alder har tinkt si mycket och skrivit
s lite och nu vill utrdtta enorma ting pa litet omrade. Uppslagen ir
ménga fler 4n utférandena, och de #r si fantasieggande att boken
borde bli en guldgruva — men blott for fackfolk. (Detta 4r en forhopp-
ning. Litteraturvetare, teologer, sociologer osv har ju Wittgenstein pa
nattduksbordet utan att begripa tv4 ord i f6ljd av honom; bockerna blir
stod for sottiser som har blott associativt samband med enstaka ord i
texten. Grices glanslosa stil borde bespara honom den olyckan. Men
vem vet?)

The Conception of Value for fram tva huvudidéer. Den ena ir den
pé ytan tdmligen traditionella att virden finns, att somliga av dem 4r
objektiva samt att om inget av dem vore absolut s& skulle vi aldrig
med ansprék pd giltighet kunna filla ens s vardagliga virdeomdomen
som dem om hur vil eller illa ndgot fungerar eller tjinar ett visst syfte.

Vilgrundade invindningar finns mot snart sagt vart led i denna
forsta idé. Grice vet det och gor ett motdrag: Hume (liksom for Gvrigt
Higerstrém mer 4n hundra 4r senare) har ritt i att virden borjar sina
liv i ménskosjélen. Vi projicerar vara vilbefinnanden och obehag pi
omgivningen (tdnk p4 de dagar d4 skosnérena jiklas och nycklarna
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hénskrattande slinker oss ur fingrarna!) Ungefir som i meningsfrigor
ldr vi oss dock en serie inbdddningar som forvandlar obehagsupp-
levelsen till upplevelsen av ndgot, ndmligen nagot ont, samt 16sgor det
onda frén vira attityder och gor det till ndgot sjilvstindigt existerande,
ett eget virde. Att detta virde 4r objektivt betyder bland annat att det
inte utan forlust kan &tergd till obehagsupplevelser och andra
subjektiva tillstdnd, lika lite som spriklig mening kan reduceras till
tecken pd nigot eller implikatur omvandlas till skribentens eller
ldsarens privata associationer.

Atskilligt motstind mot denna idé beror enligt Grice p4 samman-
blandningar av skilda betydelser av "objektiv” och "absolut”. Men han
tror inte att en utredning ricker. Nista stora idé ir dirfor att hala upp
den forsta p4 metafysikens klippa.

Inte heller denna andra idé kan beskyllas fér nymodighet — forrdn
i detaljerna. DA visar sig metafysiken ifrdga inte ha ndgon nirliggande
forbindelse med ontologi, inte anlita mystiska kunskapsorgan som
intuition och inte ha en religids bevekelsegrund. Inte heller gor den
ansprdk pd att deklarera vad som méste vara fallet. Den trevar sig
fram, ideligt jimférande och jimkande.

Vad dr den d&? Som vanligt utgar Grice frén en gingse forestall-
ning: anta att det finns ett X som legitimerar all rationell undersdkning
och som ir ett och detsamma i samtliga legitimeringar! X &r i s& fall
vad metafysikern studerar. Metafysik 4r att ange och beriittiga de idéer
och det material som mdste férutsittas av varje méjlig teori, vad denna
in handlar om.

Detta sitt att bestimma metafysik har ett komplement. Detta tar
Grice fasta pd. Han undrar varfor vi fascineras av tanken pa en sidan
“teoriteori”. Varfor bryr vi oss om huruvida en férstielse dr rationellt
grundad, huruvida en &sikt verkligen #r kunskap, huruvida véra fragor
och metoder star sig vid kritisk provning? Wittgenstein skulle avvisa
de frigorna: vi &r s& funtade att vi bryr oss, punkt. Grice soker svar.
Dessa upplyser inte om sakférhllanden. Fakta kan inte stilla dem, ty
de handlar om vérden. Vad idr det for virde i att tillvaron dr som den
4r? Vad virde har forstielse och kunskap? Att berittiga ansprak pa
dem - dr det 6verhuvud nigot virde i det? Varfor inte ge god dag i
legitimation?

Ett komplicerat men knappast svarbegripligt resonemang gr ut p& -
att om det legitimerande X saknar virde samt dr av absolut art, s
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foljer att det inte heller dr virde i att veta vad man kan gora &t till
exempel denna cancersvulst eller i att forstd varfor en god vin &r s
nedslagen eller i att ha goda grunder for &sikten att det verkligen dr
frdga om 'kunskap eller forstdelse: X dr ju det som legitimerar varje
undersékning med ansprdk pd att vara rationell. Men &r 6verhuvud
négot sikert i virdefrigor, matte det vil vara att det finns mangahanda
vdrden i kunskaper om cancerbehandling eller forstielse av depres-
sion! Allts& har X virde, ett absolut viirde. Grices projekt 4r att géra
reda for detta absoluta virdes natur.

All metafysik maste $verskrida det vi nu vet och det vi nu erfar
(Derridas prat om “ndrvarometafysik” 4r just prat). Men sidana
Gverskridanden gor dven varje vetenskaplig hypotes védrd namnet. For
Grice skiljer sig att mer eller mindre vetenskapligt “hypotetisera” frin
att mer eller mindre metafysiskt “hypostasera” huvudsakligen i att
uppstillaren av en hypotes inte behéver ange rutiner fér dess prévning;
det mdste ddremot den hypostaserande. Metafysisk verksamhet &r och
mdste till yttermera visso vara mer disciplinerad 4n den vetenskapliga!

Uppgiften &r att ur vardagens gillanden och ogillanden konstruera
en virdemetafysik eller virdehypostas — inte uppticka utan konstruera.
Detta ska ske i en serie noggrant bestdmda steg och operationer. I The
Conception of Value stannar konstruktionen vid ett program, mer —
tror jag — for att tiden rann ut &n for att formégan trét. Framfor det
programmet gor jag halt och limnar ldsning och grubbel 4t dig, med
ett tillrop: '

Bli inte forskrickt (eller, om du har den liggningen, patind) av
operationernas braskande namn! De stir for ritt alldagliga ting. Grices
eget typexempel pd det som trumpetas ut som “metafysisk trans-
substantiation” dr opedagogiskt, men utgivarens &r foljande: tink dig
en hund som rékar ha bide férméga och lust att valla far! En herde
utnyttjar de egenskaperna. Fér honom blir hunden efterhand en varelse
som har tagit till uppgift att valla. Han férménskligar dithin att han
tycker sig ha en medarbetare att tala till och kanske tala med, att prisa
och klandra och engagera sig i pa sitt han aldrig skulle med andra
hundar. Den sa kallade metafysiska transsubstantiationen forindrar inte
hunden; den forindrar herden eller hans sitt att se hunden, behandla
den, umgds med den. Han omférdelar gamla kinda egenskaper s att
det i detta djurs natur kommer att ing8 att vara vallhund, arbetskamrat,
kanske vin.



Om metafysik dr ldran om tillvarons innersta visen, dr metafysisk
transsubstantiation en operation som fordndrar var uppfattning om vad
ett inre visen ir. Forindringen har stora inslag av vérden. Dessa &r
inte frimst estetiska; de har med varseblivning, praxis och handlingsliv
att skaffa. Detsamma giiller 6vriga operationer.

Borjar Grices anspelning pd Kantoteles bli begriplig? Syns for-
bindelsen med lirorna om implikatur och om mening? S intrikat
brukar filosofiska tankar hinga samman. Att avligsna de banden —
vilket populariseringar méste ~ &r att forvandla filosofi till idé- och
lirdomshistoria. Och den transsubstantiationen dr mumifieringens.



PAR SEGERDAHL

Metafysik och sprdkkritik

1. Kommentarer till Rosing

Uppenbarligen har min artikel “Filosofi, vetenskap och sprdk” (FT
1/93) inte bara intresserat, utan ocksi oroat Hans Rosing tillrickligt
for att skriva en “mycket kritisk” artikel i FT 4/93.

Jag utgdr ifrdn att Rosings forsok att jaimfora mina tankar med den
logiska empirismens idéer dr ett uttryck for en uppriktig vilja att
relatera min artikel till en vélkénd och viktig stromning i 1900-talets
filosofi, och att han pa den vigen Onskar nd en bittre forstielse av
innehdllet i artikeln. Men ndr Rosing uppmanar mig att utreda
skillnaderna mellan min artikel och den logiska empirismen, miste jag
protestera att en sddan jaimforelse helt skulle omintetgora det virde
som min artikel eventuellt kan ha. Ett av de viktigaste motiven bakom
min artikel var nimligen att finna en helt ny utgdngspunkt for
bedémningen av vilkinda filosofiska tankegangar. I termer av nigon
redan etablerad filosofisk inriktning kan artikeln enbart missforstds:
Den kan inte klargdras genom att placeras in bland gingse filosofiska
ismer, eftersom den omvdrderar dessa inriktningars natur, Nir jag nu
vill férklara innehéllet i min tidigare artikel, méste jag alltsd utgd fran
artikeln sjélv, snarare 4n fran de tinkesitt vars meningsfullhet jag dér
ifrdgasitter. I annat fall skulle naturligtvis det sprakkritiska momentet
i min artikel gd forlorat i samma nonsens som jag ddr forsoker
uppdaga! Forst maste jag dock papeka ett missforstind och tva oklara
punkter i Rosings artikel.

Rosing invénder inte mot att jag anvdnder en sprakbruks-
undersokande metod i filosofin, men hivdar att det centrala innehdllet
i min artikel inte alls bestdr i undersdkningar av sprakbruk, utan i att
jag framkastar en méngd mer eller mindre spekulativa filosofiska teser
(s 37). Ndrmare bestdmt hidvdar Rosing att min artikel slutar med
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ytterst mirkliga och kontroversiella drkemetafysiska liror” om “verk-
lighetens och vetenskapens sanna visen” (s 39). For att demonstrera
detta citerar han ett antal passager ur min artikel som, tagna ur sitt
sammanhang, onekligen har en metafysisk klang, och detta blir, som
jag uppfattar det, en av Rosings huvudinvindningar mot min artikel.

Invidndningen 4r emellertid en invindning mot nigot som inte
forekommer i min artikel. I de passager som Rosing citerar anvinder
jag visserligen metafysiska uttryckssiitt, men inte i syfte att uttrycka
en metafysik, utan for att sammanfatta min kritik av en realistisk
tolkning av vetenskapen i denna realistiska metafysiks egna termer —
ungefir som man kan hilla upp tegelstenarna fran en raserad byggnad
for att slutgiltigt konstatera: “Titta, huset har rasat!”. Rosings friga hur
i all virlden man frdn en undersokning av olika sprakbruk kan komma
till en metafysik, borde dérfor snarare vara: “Hur kan en undersokning
av sprdkbruk mynna ut i en kritik av metafysiken?”.

Det var just den frigan jag forsokte besvara i min artikel. Syftet
bakom artikeln var framforallt pedagogiskt. Jag ville ge ett enkelt och
sldende exempel pd hur man kan upplosa ett filosofiskt eller
metafysiskt problem genom sprikliga iakttagelser. Av denna anledning
var det visentligt att vilja ett frischt problem. Ett redan kédnt och
diskuterat filosofiskt problem skulle ha den nackdelen, att lisaren
kanske var alltfér bunden vid en bestdmd uppfattning for att kunna
betrakta exemplet férdomsfritt. Det var ocks8 visentligt att det inte var
alltfor svart att ana de sprikliga missférstind som problemet byggde
pd. Ett mycket invecklat problem skulle gora det svart att se hur
problemet blivit 16st, och det var just hur filosofiska problem kan bli
16sta, som jag ville demonstrera. Av pedagogiska skil konstruerade jag
alltsd ett filosofiskt problem som utgér ett gransfall mellan uppenbart
och férdolt nonsens, for att enkelt kunna demonstrera hur en
sprikkritisk undersokning loser filosofiska problem.

Nu &r det si att Rosing inte alls dr dverens med mig om att jag
Iyckas 16sa mitt problem. Denna oenighet med mig lyckas ddremot
Rosing att uttrycka p& &tminstone fyra olika sitt:

(1) Forfattaren ger en pseudoldsning pa sitt konstruerade pseudo-
problem.

(2) Losningen ér uppenbarligen baserad pa ett missforstidnd av det
akustiska sprakbruket.
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(3) Det verkar som om han skulle ha missforstatt anvéndningen av
Fourieranalysen.

(4) Det verkar silunda som om Segerdahl skulle ha missforsttt det
akustiska sprikbruket pa ett sddant sitt att hans pseudoldsning av
sitt konstruerade pseudoproblem forefaller rimlig.

Varken fore, efter, eller mellan dessa variationer pd samma tema
forkommer négra forsok att forklara vari mitt missforstdnd av det
akustiska sprikbruket skulle bestd. Rosing framfor sdledes en helt
grundlos anklagelse mot min artikel, en insinuation som i sin tur, om
den ar riktig, innebir att jag inte lyckas med det som var sjélva syftet
med artikeln, ndmligen att visa hur man kan angripa metafysiken
genom en sprakkritisk undersokning.

Detta gor att jag hamnar i en ndgot underlig situation. Jag méste p
nfgot sétt bemota Rosings anklagelse, men eftersom denna anklagelse
snarare upprepas @n preciseras, sd dr det oklart vad det &r som jag
egentligen ska bemota. Till sist d4r det tema som Rosing varierar inget
annat 4n "Segerdahl misslyckas”, och mot en s allmin anklagelse kan
jag knappast forsvara mig annat 4n genom att, helt enkelt, aterga till
min tidigare artikel och tydligare visa ait min 16sning pa problemet dr
riktig.

Forst maste dock ytterligare en oklarhet i Rosings artikel patalas.
Rosing tycks ibland enig med mig om att undersokningar av vart sprik
har en kritisk roll att spela i filosofin: “Det borde i dag, efter de
logiska empiristernas och Wittgensteins insatser, vara klart att
felanvéndning av ord kan leda till pseudoproblem” (s 37). Lite senare
tilldelar dock Rosing denna metod en mer blygsam roll: P4 sin hojd
kan det [ett studium av sprikbruket] hjilpa oss att forstd vilka
trosuppfattningar och teorier om verkligheten en viss grupp har” (s
39). Det dr da oklart om Rosing menar att den sprﬁkbruks{mder—
sOkande filosofins roll inskrénks till att identifiera och klargdra olika
trosuppfattningar, virldsbilder och teorier om verkligheten, eller om
dess roll dr att forstéra vér tilltro till dessa forsok att intellektuellt
Overblicka vir tillvaro.

I min tidigare artikel foérsokte jag visa att undersékningar av vart
sprdkbruk kan fylla denna mer radikala roll att kritiskt bearbeta var
tilltro till, inte bara traditionella metafysiska ténkesitt, utan ocksa var
moderna vetenskapliga vérldsbild. 1 denna artikel vill jag ytterligare
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klargdra denna likhet mellan traditionell metafysik och modern veten-
skapstro, och jag vill visa att en sprikkritisk undersékning kan ha lika
allvarliga konsekvenser fér dem bada, eftersom de bygger pa likartade
sprikliga missforstdnd. P4 s vis vill jag ocksa visa att en sprikkritisk
undersdkning av metafysiska tinkesitt inte férutsitter nigon menings-
teori, som Rosing hdvdar (s 39), men dédremot att viljan att ifrdgasdtta
och ompréva invanda trosforestillningar r starkare 4n viljan att
fortsitta tro.

2. Kommentarer till min tidigare artikel

Problemexemplet i min tidigare artikel hirstammade frin den akustiska
satsen

Ljudet fran en fl5jt dr inte ett enkelt ljud, utan &r uppbyggt av flera
toner som ljuder samtidigt.

Denna sats anger grundformen for en akustisk tonanalys. Satsen kan
dock ge upphov till ett filosofiskt, eller metafysiskt, eller pseudoveten-
skapligt problem:

En flgjtton &r ju en enda odelbar ton; hur skulle den kunna besta
av flera samtidiga toner? Nir man hér en musiker blisa en ton pa
sin floijt, sa liter det ju inte som om flera musiker samtidigt blaste
olika toner!

Detta problem kan leda till olika 16sningsférsék:

Kanske kan man ténka sig att vi undermedvetet uppfattar alla dessa
samtidiga toner, eller att 6rat p4 ndgot sitt blandar ihop dem sé att
resultatet blir en enda upplevelse. Eller kanske att hjirnan har en
komponent som skapar enkla tonupplevelser av det tonkomplex
som bygger upp ljudet frin en flojt.

Nu bérjar ett bestdmt filosofiskt sprakbruk kristalliseras ut, och dven
leda till bestidimda filosofiska teser:

Man kan alltsd forklara varfér samma ton, spelad pa olika
instrument, 1iter olika, har olika klang. Ljudet fr&n en fl5jt har helt
enkelt en annan tonstruktur dn ljudet frdn en fiol, d&ven om
grundtonen #r densamma. Men det miste ju gélla alla ljud vi
dagligen hor. De dr uppbyggda pa olika sétt av rena och enkla
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toner. Men hur 14ter d& dessa enkla rena toner? En ren ton, som
bara bestdr av en enda frekvens, den méiste vil ha en sidan dir
iskallt pipande karaktir som paussignalen i radio. Men det betyder
ju att alla ljud vi hér — roster, bilar, fioler ~ 4r uppbyggda av
iskallt klingande pipljud! Ténk att man inte kan hora dessa iskallt
pipande toner i en varm rost. Ingen hor dem, 4nd& méste de vara
de enda toner som egentligen existerar, eftersom alla de ljud vi hor
ar uppbyggda av dem!

Vart resonemang har lett fram till ett tonbegrepp med vissa likheter till
det substans- eller tingbegrepp som diskuteras hos Sokrates, och som
hivdats i olika former av atomistisk filosofi, inklusive hos den tidige
Wittgenstein. Resonemanget har dessutom slutat i ett vélbekant
klingande fornekande av realiteten hos horda ljud, ett fornekande som
kan beskrivas i termer av den filosofiska distinktionen mellan “appear-
ance” och “reality”, eller mellan “sekundéra” och “priméra” kvaliteter.

Hir skulle somliga invinda, liksom Rosing (s 40), att det knappast
finns ndgon som skulle ta detta konstruerade problem och resonemang
pé allvar, medan andra skulle invinda att problemet i sjdlva verket dr
ett vetenskapligt problem, nirmare bestdmt ett akustisk-fysiologiskt
eller ett akustisk-psykologiskt problem. Till den forsta invindningen
kan jag bara svara vad jag sagt tidigare, nimligen jag av pedagogiska
skil valt ett exempel som utgdr ett grédnsfall mellan uppenbart och
fordolt nonsens. Den andra invindningen krdver mig dock pi ett
fortydligande. Det 4r ett fullt meningsfullt vetenskapligt projekt att
underséka exempelvis sambandet mellan akustisk tonstruktur och
upplevd tonkvalitet. Men ovanstdende resonemang &r inte ett forsok att
uttrycka en sddan problemstillning, n&got som blir tydligt om vi
skriver om resonemanget i for filosofer mer familjira termer:

1. Problem: Hur kan nigot enhetligt och enkelt (en flojtton) vara
ndgot sammansatt av en mangfald?

2. Lésning: Minniskoanden har den syntetiska formdgan att skapa
enhet i en mangfald.

3. Dualistisk tes: Virlden har en substans av enkla ting som skiljer
sig frin foreteelsevirldens (sinnevirldens) ting.

Vi kan ocks4 uttrycka punkt tvd i mer modern filosofisk sprakdrikt:
“Perceptionen av ett ljud involverar en kognitiv funktion som ger ett
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enhetligt output till en méngd separata och simultana input”.

Problemet &r alltsd ett grinsfall till ett metafysiskt problem, men
knappast ett gréinsfall till ett vetenskapligt problem. Ddrmed kan vi
Overgd till den for oss centrala frigan: Kan ett metafysiskt problem
behandlas fran spriklig synvinkel? Kan en sprakkritisk undersdkning
ha konsekvenser for det problem vi beskrivit? Lat oss se!

LAt oss borja med ett konkret fall: En minniska ldser den akustiska
satsen (kanske i en akustikbok), och borjar sedan att bilda egna satser
(kanske i en anteckningsbok) som uttryck for sin undran, sedan for
sina 16sningsfors6k, och slutligen som uttryck for sina teser om
ljudens natur. Hur konstrueras dessa satser?

Han boérjar att skriva: "Hur kan enkla och enhetliga ljud vara
sammansatta?”. Sedan skriver han: ”Kanske att hjarnan kan omforma
ndgot komplext till en enkel upplevelse”. Och avslutningsvis skriver
han: "Min ljudupplevelse &r en illusion, eftersom den inte innehdller
den méngfald av enkla toner som bygger upp ett ljud!”. Hur kunde
lasandet av den akustiska satsen leda till en s&dan serie hépnads-
vickande satser? Dirfor att redan den akustiska satsen var hdpnads-
vickande?

Uppenbarligen finner den undrande ménniskan den akustiska satsen
hépnadsvickande. Men for att kunna finna den hdpnadsvickande méste
han spontant ha lést den pé ndgot sitt, han miste spontant ha uppfattat
dess innehll pd ndgot sdtt. Hur? Att doma av hans forsta anteck-
ningar, har han forsokt att aterkalla i sitt minne hur en ren fléjtton
later. Sedan har han férundrats dver att den akustiska satsen tycks
hévda att denna ton innehdller méngder av andra toner som han inte
kan hora, men som han pa nigot sitt anser att han borde kunna hora,
eftersom satsen tycks séga att de faktiskt finns dér. Kanske forsoker
han nu att lyssna lite mer uppmirksamt pé olika ljud omkring sig, for
att hora om han mdgjligen kan urskilja en struktur hos dessa ljud. Detta
“experiment” dr foranlett av hans ldsning av den akustiska satsen, som
tycks hivda en sddan struktur. Han mirker kanske att vissa ljud later
“tjockare” 4n andra ljud, och drar slutsatsen att dessa ljud &r
uppbyggda av en mer spridd serie av enkla toner. Men detta kan pé sin
hdjd vara en akustisk-psykologisk hypotes som méste undersékas i ett
akustiskt laboratorium. Fér hur tjockt ljudet 4n liter, si 4r det det ljud
han hor 4nd4 enkelt och ostrukturerat, och han kan dirfor sjdlv inte
konstatera en sddan korrelation. Han finner sig slutligen tvingad att dra
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slutsatsen att orat, eller hjdrnan, eller midnniskoanden, omvandlar en
mangfald ljud till en enhetlig ljudupplevelse, och att hans egna
ljudupplevelser dérfor kan betraktas som en sorts illusioner. Han
fascineras kanske ocks4 av akustiken, som nu tycks ha kringgétt denna
begrdnsning hos det minskliga horselsinnet.

Nu har vi givit en fylligare beskrivning av problemet som jag tror
ar psykologiskt triffande: S4 skulle en minniska mycket vil kunna
tdnka. Men vi har énnu inte pavisat nigra sprakliga missforstdnd i
resonemanget.

Efter att ha ldst den akustiska satsen antar den undrande ménniskan
att ljudet fran en fl5jt p4 ndgot sitt bestdr av smi ohdrbara pipljud.
Vad foranleder honom att vilja uttrycka sig s4? Kanske vill han sidga
att den akustiska satsen faktiskt sdger det: “Det stér ju att flgjtljudet
ir uppbyggt av ett antal enkla toner!”. Hir upprepar han satsen, men
har han dérfor givit en beskrivning av satsens betydelse? LAt oss friga
honom: Vad menar du med att séga att ljudet dr uppbyggt av enkla
toner? "Tja, ljudet bestdr av dessa toner, ljudet 4r sd att séga en
komplexitet, en struktur av toner som i sin tur inte bestdr av andra
toner”. Nu parafraserar han satsen! Men antag att den ursprungliga
akustiska satsen byttes ut mot ndgon av dessa parafraser: De skulle
kunna ge upphov till samma undran, och besvarar darfor inte vér friga.

Om den undrande ville, skulle han kunna utveckla sina parafraser
till en tankebyggnad liknande den vi finner i Ludwig Wittgensteins
Tractatus. Denna tankebyggnad skulle kanske uttryckas i teser av
foljande typ:

1. Ett ljud 4r ett komplex av elementartoner.

1.1 Bara om det komplexa, kan vi séga att det har en uppbyggnad.

1.2 Ljudets karaktir 4r en funktion av dess uppbyggnad.

1.23 Elementartonen saknar uppbyggnad, ty om den hade en upp-
byggnad skulle den akustiska analysen sakna slut, och inget ljud
skulle ha en bestdmd karaktdr.

I stiillet for att undra 6ver sin undran, skulle den undrande upphdja sin
undran till ett metafysiskt system som ger honom ett intryck av
oantastlighet. Har skulle de parafraser han forst ger pid méfa, ordnas
till en sinnrik konstruktion som tycks ge ett svar pa varje friga. Ord
som “ljud”, “elementarton”, “enkel”, “komplex”, “uppbyggnad”,
“karaktdr” osv skulle en gang for alla relateras till varandra i en struk-
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tur eller ordkalkyl som tycks vara klarheten sjilv!

Nu stiills var friga verkligen p4 sin spets: Kan en spriklig under-
sokning ha konsekvenser, inte bara foér det ursprungliga undrandet,
utan ocksa for detta genomtinkta metafysiska system? Kan vi forstora
systemet genom att papeka att ordet “uppbyggd”, eller ordet “ljud”,
anvinds s& och s under de och de omstindigheterna?

Vi har inget att invinda mot de forbindelser som slds inom
systemet mellan ord som “uppbyggd” och “komplex”. Vem vill vil
invidnda mot att vi om komplexa ting séger att de har en uppbyggnad?
Men dessa formella forbindelser flyger higt 6ver de drag i vart sprik
som en sprikkritisk undersokning (i den senare Wittgensteins anda)
skulle ta fasta pA.

Antag att jag plétsligt och utan forvarning sa “Berget har 6ppnats™!
Forstir du mig? Satsen ir skriven pd svenska, och om du ville kunde
du utveckla de sprikliga associationer som satsen ger upphov till,
genom att parafrasera den:

Uttrycket "har Sppnats” ér en verbform som uttrycker att en hand-
ling har utférts. Hela satsen uttrycker vidare att denna handling
utforts pa ett berg. Vilken handling #r det som utforts? Handlingen
bestar i att Gppna berget: Man méste pa ndgot sitt ha undanskaffat
bergmaterial s att berget blivit tillgéngligt.

Vad har du uppnitt genom att ge parafrasen “Handlingen att
undanskaffa bergmaterial har utforts sa att berget blivit tillgéngligt”?
Du har lyckats etablera vissa relationer mellan orden “6ppna”,
“handling”, "undanskaffa” och "tillginglig” i det svenska spréket. Jag
vill kalla dessa relationer formella eller ytgrammatiska, och med det
menar jag att dessa relationer ir identiska dven i fall som skiljer sig
frdn varandra i det mycket konkreta avseende som jag nu vill fista
lasarens uppmirksamhet pa.

Parafrasen dr obestidmd pé en visentlig punkt, ty vilken form av
undanskaffande av bergmaterial dr det friga om? Problemet &r att vi
kan tinka oss en hel serie alternativ. Om satsen introducerats av
tunnelbyggare, kunde vi tinka oss att det som i parafrasen allmint
bendmns som ett undanskaffande av bergmaterial refererar till den
sista sprangningen, som orsakar ett hal genom berget; ungefir som nér
man Sppnar en dorr mellan tva rum. Om satsen introducerats av gruv-
arbetare, kunde vi tinka oss att Sppnandet utfors genom den spriang-
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ning som blottligger malmfyndigheten; ungefdr som nir man Sppnar
en syltburk. Om satsen introducerats av geologer, kunde vi tdnka oss
att 6ppnandet utférs genom den springning som blottldgger det nakna
berget; ungefir som nér en likare 6ppnar ett sir.

Om alla dessa tre fall kan vi med visst fog séga att "handlingen att
undanskaffa bergmaterial utférs for att gora berget tillgangligt”.
Parafrasen redogtr siledes inte for vad som skiljer de tre fallen frén
varandra: Den svévar higt 6ver de olika fallen.

Vad betyder det att forstd satsen ”"Berget har dppnats”? Om vi med
“forstielse” menar férmigan att utveckla satsens ytgrammatiska
spanningsfilt i svenskan till en eller flera parafraser, s& forstod du
satsen sa fort du lyckades parafrasera den. Om vi med “forstelse”
ddremot menar kunskap om satsens konkreta anvindning, s& forstar du
inte satsen forrén du fitt lira dig ndgot s& enkelt och trivialt som att
man rkar siga att ett berg dr 6ppet nir man, exempelvis, blottlagt
malmfyndigheten. Den forsta forstelsen kan du uppnd pa egen hand
i fit6ljen. Den andra forstdelsen, diremot, forutsitter att du tar reda
pa hur det rdkar forhdlla sig med satsens anvindning: Du miste sitta
fotterna pé jorden.

Jag fornekar alltsd inte den forsta formen av forstdelse, men jag vill
framhéva att denna forstdelse 4r av ett helt annat slag 4n den forstielse
som 4r involverad i vdr praktiska anvindning av spriket. Parafrasen
leder dig ingen vart, om du exempelvis vill férstd en gruvarbetare som
sdger till dig att berget har 6ppnats.

Det dr denna formella forstielse av satsen “Ljudet frin en flojt 4r
uppbyggt av flera enkla toner” som orsakar var metafysiska undran
over hur en skén flojtton kan vara uppbyggd av iskalla pipljud. Denna
forstéelse kan betraktas som en ytgrammatisk schematisering av
omgivningarna kring ordet Yuppbyggd” i det svenska spriket. Enligt
detta allmédnna schema har varje uppbyggt ting ett antal delar som kan
sdrskiljas var och en for sig: Ddr dr stolens rygg, ddr dr dess sits, och
ddr dr stolens ben. Vi for in den akustiska satsen under detta schema
— och undrar: Var dr delarna? Var ir de enkla tonerna?

Schemat leder oss till vad som kan se ut som ett experiment: Vi
lyssnar uppmirksamt p4 ljudet frin en flojt: Finns dédr nigot som
kunde kallas "bestindsdelar”? Finns dir nigot som kunde kallas
“struktur”? Kort sagt: Utgor ljudet fran en flojt en instans av vart
grammatiska schema fér ordet "uppbyggd”?
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Niar vi inte lyckas forknippa schemat med ljudet frin en fl5jt,
eftersom vart experiment ger ett negativt resultat, tillimpar vi schemat
dndd: Vi postulerar existensen av bestindsdelar, ndmligen de enkla
tonerna. Men detta postulat, som schemat motiverade, ger oss dnnu ett
problem: Varfér hér vi inte tonema? De finns ddr (det har vi
postulerat), men de hors inte: Hur dr det mojligt? :

For att 16sa problemet infor vi nya grammatiska scheman, sdsom
schemat for “omvandling” (eller ”syntes”, “tolkning”): Om nigot "om-
vandlas”, s4 blir det “ndgot annat” 4n vad det var innan det omvand-
lades. Med detta schema i hiinderna forsoker vi f& pusslet att gé ihop:
Vi placerar helt enkelt in detta nya schema mellan ljudets betdndsdelar
och var upplevelse av ljudet. Alltsd: Ljudet bestdr av en méngfald
enkla toner, men omvandlas p4 ndgon omvandlingsplats (6rat, hjarnan,
anden) till ndgot enhetligt.

Jag har inget att invinda mot dessa scheman: De ir ett uttryck for
ytgrammatiska relationer i vért spradk mellan ord som "uppbyggd” och
“besténdsdel”, eller mellan uttryck som “omvandling” och “nigot
annat”. Men nu bérjar vi ana att de kan leda oss vilse, genom att vi pd
olika sitt kombinerar dem som om vi forsokte 19sa ett pussel! Och nér
vi vil 18st vart pussel, si faller genast andra pusselbitar pa plats,
sdsom schemat for ordet “illusion”: En illusion 4r en uppfattning som
inte motsvaras av nigot verkligt objekt. Resultatet av att placera in
ocksd denna pusselbit blir naturligtvis satsen: "Min ljudupplevelse dr
en illusion”. Det verkliga objektet 4r ju sammansatt, inte enkelt som det
ljud jag hor. Schemat faller pd plats som en slutsats, som ett “alltsd”.

P4 detta vis kan ytgrammatiska scheman modifieras och kom-
bineras, for att sammantaget ge upphov till metafysik; filosofiska
teorier, teser, begrepp, argument osv. Filosofins allméngiltighet bygger
pa vart spriks ytgrammatiska allméngiltighet.

Jag har nu visat hur de satser som den undrande minniskan skriver
ned i sin anteckningsbok konstrueras. Men om de nu konstrueras
genom att kombinera grammatiska scheman som Aterspeglar faktiska
relationer mellan orden i vart sprék, hur kan de di leda vilse? Vari
bestdr de sprakliga missforstind jag hidvdar déljer sig hir?

Det stimmer att ett uppbyggt ting har bestindsdelar; det stimmer
att om ndgot omvandlas si blir det ndgot annat; och det stdimmer att
ett 6ppnande innebir att ndgot bortskaffas for att gora ndgot till-
gingligt. (Léter det inte “sokratiskt™!?) S4 var ar felet?
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Om en gruvarbetare talar om for dig att berget har oppnats, skulle
du d4 svara ”Ah4, ni har undanskaffat bergmaterial for att gora berget
tillgdngligt™? Kanske om du inte visste vad han talade om! Och om
arbetaren svarar "Ja, jo, det kan man vil sdga”, menar han d4 att det
stdmmer att man undanskaffat bergmaterial i stdrsta allménhet for att
gora berget tillgéngligt i storsta allmdnhet, eftersom man instansierat
denna allmdnna handling genom att forsla bort det bergmaterial som
hindrade malmbrytningen? Kanske om han ville driva med din
okunnighet. Om han hiller med dig, s& betyder det antagligen att han
ger dina ord samma konkreta anvindning som han ger orden "Berget
har 6ppnats”.

Det fel jag talar om, hinger samman med att betrakta en sats som
har en konkret anvéndning i ngot minskligt sammanhang, som en
instans av ett grammatiskt schema. Som om ménniskan talade med ett
slags dubbelhet: Som om hennes ord var konkreta och bundna till den
situation dér de anvinds, samtidigt som de skulle siga nigot i storsta
allménhet”.

Den undrande lidser den akustiska satsen som om den férst och
framst sa nagot i storsta allminhet: “Satsen betyder att ljudet &r
uppbyggt av enkla toner, dvs. de enkla tonerna r ett slags bestinds-
delar till ljudet, och ljudet har ddrmed en struktur”. Om han var
student i akustik, skulle han med denna parafras (eller association)
knappast 6vertyga sin lirare om att han l4st kursboken ordentligt och
deltagit i laborationerna. Han skulle tvirtom dra sin lirares miss-
tdnksamhet till sig, eftersom han konsekvent siger bara vad vem som
helst som kan svenska kan sdga.

Hade han list kursboken och deltagit i laborationerna, hade han lirt
sig att man med en mikrofon kan detektera den storning i luften som
en fl6jt orsakar, representera denna storning matematiskt som en vag,
och sedan tillimpa en matematisk teknik, Fourieranalys, pd denna
representation. Han hade vidare lirt sig att qurieranalysen represen-
terar den ursprungliga vigen som en serie sinusvigor. Slutligen hade
han ldrt sig akustikens terminologi: Han hade lart sig att man inom
akustiken kallar dessa sinusvdgor “sinustoner”, och han hade lirt sig
att man, ndr man utfort hela detta arbete, séger att man har “analyserat
flojtljudets akustiska uppbyggnad”.

Att identifiera fl5jtljudets bestindsdelar bestar alltsd i att utfora
detta arbete i ett akustiskt laboratorium. Det grammatiska schemat
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“ndgot uppbyggt har bestdndsdelar” — diremot — ledde oss att leta efter
flojtljudets bestdndsdelar dir de ej stod att finna; i var upplevelse av
en fljtton. Nir vi inte fann dem, postulerade vi deras existens som ett
komplex av pipljud som vir hjirna omvandlade till ndgot enkelt.

Nu ser vi att de bestdndsdelar som akustiken talar om, for det
forsta dr bestdndsdelar i en matematisk representation av flgjtljudet,
for det andra dr bestindsdelar i en mening som forutsitter den
matematiska tekniken Fourieranalys. Den terminologi som akustiken
etablerat for att tala om dessa representationer aterspeglar inte dessa
representationstekniker, utan anknyter till vart alldagliga sprdks yt-
grammatiska former; man talar om ljud och toner och deras upp-
byggnad. Detta innebir att vem som helst som kan svenska, kan
placera in den akustiska satsen i ett system av svenska satser.

Ovetande om den konkreta anviindningen av den akustiska satsen,
utsétter den undrande minniskan satsen for en grammatisk analys, lik
de analyser vi fick ldra oss i skolan nir vi skulle ta ut subjekt och
predikat: ”Vad ir det som sigs i satsen? Jo, att ndgot har en upp-
byggnad. Vad 4r det som har en uppbyggnad? Det dr ljudet frn en
flgjt. Vad dr ljudet uppbyggt av? De enkla tonerna.” Han ger en
grammatisk eller formell l4sning av satsen, och vi kan séga att om han
lyckas med detta, s har han forsttt satsen formellt: Han har lyckats
placera in satsen i svenskans grammatik. Hans problem uppkommer
forst nér han tar denna grammatik som en &terspegling av allmdnna
fakta rorande faktiska flojtljud: “Jag kan inte hora nigra bestindsdelar,
var dr de?”. Han forsoker 16sa sitt problem genom fler grammatiska
konstruktioner som han &terigen antar aterspeglar allménna fakta:
”Hjdrnan kan omvandla det komplexa till det enkla”.

Problemet uppkommer alltsd nir vi tar f6r givet att vi forstdtt den
akustiska satsens akustiska mening, men egentligen blott forstatt
satsens plats i svensk grammatik. Vi missforstar di satsens grammatik
som ett allmént faktapistiende om flojtljud. Men satsen &r ett
faktapdstiende forst i dess anvindning inom akustiken, och dir séger
den inte att flojtljud i stdrsta allmdnher ar uppbyggda i stdrsta
allmdnhet av enkla toner { stdrsta allmdnhet. Denna allméngiltighet
karaktériserar satsens svenska grammatik, inte dess akustiska an-
vindning.

Vér lekman pd akustikens omride har siledes inte bildat sig en
riktig uppfattning om akustikens upptickter, utan har med utgdngs-
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punkt i dessa upptickters sprakliga ytform forirrat sig i svenskans
grammatik.

3. Sammanfattning

Jag har forsokt visa hur man kan 16sa metafysiska, och i detta fall
pseudovetenskapliga, problem genom en sprakkritisk undersékning.
Vid forsta pdseende kan det forefalla otéinkbart att en undersdkning av
vért sprikbruk skulle kunna ha konsekvenser fér metafysiken, eller for
var moderna vetenskapliga virldsbild. Jag har forsokt motarbeta denna
instillning genom att visa att metafysiken, liksom den vetenskapliga
lekmannens virldsbild, redan frin borjan dr ndgot rent sprakligt, nigot
som jag nu tar mig friheten att bendmna: "Det ytgrammatiska miss-
forstdndet av vart spriks anvindningsformer”.

21



HANS ROSING

Vetenskapen och vardagssprdket

Hur forhaller sig det vetenskapliga sprakbruket till vardagsspraket? Pdr
Segerdahl tog upp detta viktiga problem till granskning i FT 1/93. I
detta nummer av FT forsoker han ytterligare forklara sin analys.

Eftersom jag sysslat med vetenskapsfilosofi i 25 &r dr problemet av
stort intresse for mig. Jag kan hélla med om mycket av det Segerdahl
skriver, speciellt att den vetenskapliga terminologin ofta missforstds
och att man dirfor skapar skenproblem som kan leda till &ndlosa
debatter. Dylika problem kan inte 16sas men uppldsas genom att man
lir sig skilja mellan olika anvindningar av ord i olika sprékliga
kontexter.

Om Segerdahl hade néjt sig med att visa hur man kan upplosa ett
skenproblem genom sprikanalys skulle jag inte ha haft ndgon
anledning att kritisera hans artiklar i FT. Han framligger emellertid
dessutom ett antal vetenskapsfilosofiska teser som r alldeles felaktiga.
Det forefaller som om han skulle betrakta dessa teser som slutsatser
som féljer av hans sprakkritik. Han skriver t ex: “En vetenskaplig
virldsbild r i s& fall nigot som vi erhdller genom att systematiskt
missforstd orden i vetenskapermna genom att blunda for faktum att
orden, #ven om de ir vilkinda, nu har anvindningar som &r knutna till
vetenskapliga metoder och laboratorieomstindigheter” (FT 1/93).

I detta nummer upprepar han att undersokningar av vért sprakbruk
hjilper oss att kritiskt bearbeta vAr tilltro till “inte bara traditionella
metafysiska tinkesitt, utan ocksd var moderna vetenskapliga vérlds-
bild”. Vidare skriver han: ”I denna artikel vill jag ytterligare klargora
denna likhet mellan traditionell metafysik och modern vetenskapstro,
och jag vill visa att en sprikkritisk undersokning kan ha lika allvarliga
konsekvenser fér dem béda, eftersom de bygger pé likartade sprakliga
missforstdnd”.
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I dag har vetenskap och speciellt populérvetenskap och alla méjliga
och omdjliga former av kvasivetenskap blivit “big business”. Att
kritisera avarter och missforstdnd dr dirfér en mycket viktig form av
andlig renhdllning. Men man bor givetvis akta sig for att slinga ut
barnet med badvattnet. Att forestillningen om en vetenskaplig vérlds-
bild skulle basera sig pa ett sprakligt missforstand forefaller mig vara
ett extremt exempel pa detta. (Det &r tyvirr inte bara popularisatorer
och lekmén som anvénder ett slarvigt och missvisande sprkbruk nér
de beskriver forskningsresultat. Yrkesforskarna sjilva dr ofta naiva och
okritiska i valet av termer.)

Det &r frestande att avfirda Segerdahl med féljande enkla
argument: Det dr uppenbart att vetenskapen faktiskt ger en vérldsbild.
Diérfor 4r hans slutsats absurd och det méste foljaktligen finnas
fundamentala fel i hans resonemang.

Man kunde ocksi resonera sdhir: Alla (de flesta?) forskare anser
att vetenskapen ger en virldsbild. Det dr otdnkbart att alla vetenskaps-
mén misstar sig pd vad de sjidlva gor. Alltsd méste det finns nigot fel
i Segerdahls resonemang.

For en forskare &r dessa argument tillrickliga, men knappast for en
vetenskapsfilosof. For en filosof utgdr Segerdahls tes snarare en
utmaning till debatt. Utmaningen ligger i att finna var hans argumen-
tering gétt snett. (Att den faktiskt har gt snett betraktar jag som
uppenbart).

Det dr mojligt att vAr oenighet endast 4r skenbar. Det dr mojligt att
vi anviinder ordet “viirldsbild” pd olika sitt. Ordet "bild” ir farligt
ddrfor att det anvinds pé s& ménga sitt. (Det dr frestande att anvinda
ordet ndr man sjilv endast har en vag aning om vad man menar). An-
véindningen av ordet “virldsbild” kan man (forst8s) ldra sig endast
genom att sétta sig in i olika virldsbilder. Man mérker genast att ordet
"bild” i detta sammanhang inte har nigot att géra med "bild” i be-
tydelsen fotografi, teckning o dyl. Vi talar t ex om Aristoteles virlds-
bild och menar d& bl a att han forklarar genom dndamalsorsaker. Vi
talar om den mekaniska virldsbilden p& 1600-talet som endast erkénde
kontaktkausalitet. Eller s& kan vi studera Einsteins virldsbild dar
gravitationen varken ir en kraft eller ett filt utan en egenskap hos
rumtiden.

Naturligtvis har vi virldsbilder ocksd inom andra mer begrinsade
omréden. Darwins evolutionsteori gav en helt ny och revolutionerande
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biologisk virldsbild. Den arkeologiska forskningen skapar en bild av
minniskans forhistoria osv.

En viirldsbild 4r sdlunda en dvergripande teori som innehéller olika
antaganden om vérlden, t ex om vad som finns, vilka egenskaper det
har, hur det fungerar och hur det har uppstétt. Vérldsbilden innehéller
ofta (kanske alltid) metafysiska antaganden. Metafysiska teorier har
alltid spelat en viktig roll i t ex fysiken. T ex Newtons och Boscovichs
atomteorier var rena metafysiska spekulationer.

Nir Segerdahl talar om likheten mellan traditionell metafysik och
modern vetenskapstro vet han (férmodligen) inte hur ritt han har. Men
han ser pA metafysiken pd samma sitt som positivisterna, dvs som
obegripligt svammel. Metafysiken #r alltsd ett ogrds i den veten-
skapliga tridgdrden. Pd denna punkt har positivisterna alldeles fel.
Detta fel 4r begripligt nir man betraktar det mot den historiska
bakgrunden, men utan metafysik skulle vi aldrig ha fatt ndgon veten-
skap. Metafysikens roll kan man bara forstd om man i detalj studerar
olika metafysiska ldrors betydelse i vetenskapen. (Determinismen &r
exempel pd en metafysisk lira som spelat en oerhért stor roll. Jag
tvivlar pd att den moderna vetenskapen skulle ha uppstétt utan den
(blinda och ogrundade) tron p& determinismen som vi finner hos
nistan alla de stora téinkarna pd 1600-talet.)

Segerdahl menar att det ir fel att tiinka sig vetenskapens metoder
som en “magisk lins, med vars hjdlp vetenskapen kan se strukturer
som pa nfgot sitt ligger férdolda for vart vanliga sétt att uppleva vér
tillvaro.” (Vad menas f6r 6vrigt med en “magisk lins”?) Om jag tolkar
detta ratt sd betyder det t ex att van Leeuwenhoek med sitt mikroskop
ingalunda upptéckte en tidigare okind virld av mikroorganismer. Det
betyder att bakterierna, virus, DNA osv ingalunda #r strukturer som
alltid existerat men som upptickts forst under 1800- och 1900-talet
tack vare stdndigt forfinade metoder. Han skriver: “Verkligheten &r
inte en oberoende, sjdlvstindig realitet som vetenskapen forsoker
blicka in i med olika teoretiska tekniker”. Men det 4r ju just det hir
som vi menar nér vi anvinder ord som “verklig” och "verklighet”. Azt
sdga att ndgot dr verkligt dr att siga att det dr en " sjdlvstiandig
realitet” som t ex vetenskapen kan utforska. Vi kan vinda pé steken
och sdga att om vetenskapen kan utforska nigot si ar det just ett
tecken pi att ordet verklig” kan anvindas hir. Det hir édr elementiira
fakta i grammatiken (for att anvinda Wittgensteins term) for hur ordet
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“verklig” anvinds i normalt sprakbruk. Att forneka detta &r att vdgra
att spela det normala sprékspelet och att i stéllet spela ndgot annat spel
med andra regler. (Det #r vanligt att filosofer gor detta, men
Segerdahls poing idr ju att vi skall sluta spela de klassiska filosofernas
(fel?) konstruerade sprékspel.)

Men vari bestar d4 Segerdahls misstag? Efter mycket funderande
tror jag att jag kan peka ut var hans resonemang fort in pa fel spér.
Det skall bli intressant att se om han kan godkinna nigot av det jag
sédger nedan.

Han utgdr frin ett faktum inom den akustiska vetenskapen, ndm-
ligen att varje ljud genom Fourier-analys matematiskt kan represen-
teras av en vdg som i sin tur kan analyseras utgdende frin sinusvagor
med olika amplitud och frekvens. Detta kan, menar han, ldtt misstolkas
av en lekman si att denne tror att varje ljud i sjilva verket 4r upp-
byggd (i en handgriplig, konkret mening) av ett slags enkla grundtoner
som kallas sinustoner. Lekmannen tror att en flojtton &r uppbyggd av
sinusvagor i samma mehning som flojten 4r uppbyggd av atomer.

Sinusvagorna ér matematiska konstruktioner, inga verkliga objekt,
och de kan dérfor inte bygga upp nigonting materiellt. Sinusvigorna
kan dirfor inte vara nigonting som man upptécker, de kan inte ingé
i verklighetens djupstruktur. (Vi har fér 6vrigt en liknande situation i
kvantfysiken didr en partikel representeras av en matematisk
konstruktion som kallas en vagfunktion. Ocks& denna vigfunktion kan
behandlas matematiskt genom Fourier-analys. I sjilva verket kan alla
slags vibrationer studeras genom denna synnerligen viktiga mate-
matiska teknik. Det centrala filosofiska problemet i kvantfysiken dr hur
denna vigfunktion skall tolkas. Men i motsats till en sinusvdg i
akustiken antas vigfunktionen i kvantfysiken representera nigonting
verkligt — forutsatt att man inte &r positivist.)

Segerdahls analys i detta nummer av hur ett missforstdnd kan
uppstd &r, enligt min bedomning, helt korrekt.

Vari ligger da felet? Det verkar som om Segerdahl skulle betrakta
detta exempel som ett typfall for det vetenskapliga sprdker. Eftersom
han betraktar det som ett typfall tror han att man kan generalisera till
att ndgot liknande giller alla vetenskapliga termer som postulerar
dolda strukturer.

I sjdlva verket har han haft oturen att analysera ett specialfall. (For
det kan vil inte vara si att. han medvetet valt detta exempel for att
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kunna komma fram till sin idgonenfallande slutsats? En s&dan
procedur, dvs att forst bestimma sig for vilken slutsats man vill
komma fram till och sedan férsoka hitta ndgot argument, 4r destovérre
vanlig bland filosofer.) Det finns forstis massor av exempel som liknar
detta. Ett av de forsta finner vi hos Ptolemaios omkring &r 150. Han
skapade matematiska modeller som innehdll olika slags cirkelrorelser
for att kunna berikna planeternas rorelser. Han pépekade dock att
modellerna inte skulle tas som beskrivningar av planeternas verkliga
rorelser. Dem kan vi aldrig f4 reda p&, menade han. Ptolemaios
anvinde cirkeln pd samma sitt som sinusvigen anvinds i Fourier-
analysen, som en rent matematisk konstruktion. Nir det géller Fourier-
analys kan vi likavél anvdnda ndgon annan vigtyp som grundvig, t ex
pianovigor, impulsvigor etc. Samma sak gillde Ptolemaios. Han
kunde t o m ha anvint kvadrater som grundrorelser!

Det dr forstds fridgan om den teknik som kallas att konstruera
matematiska modeller. Tekniken dr mycket vanlig och mycket anvénd-
bar ddrfor att matematiken och den formella logiken gett oss synner-
ligen effektiva strukturer med vars hjilp man kan konstruera modeller.
Modellernas viktigaste funktion dr att de gér exakta berdkningar
mojliga.

Om vetenskaplig verksamhet enbart bestod i att konstruera matema-
tiska modeller sd skulle vetenskapen inte kunna ge ndgon vdrldsbild.
S4 langt har Segerdahl alldeles riitt.

Hur viktiga modellerna #n dr som hjidlpmedel for berdkningar sa dr
de 4nd4 inte vetenskapens méil. Om vi studerar yrkesforskarnas sprak
sa finner vi att de stindigt talar om férklaringar. Vetenskapens mél dr
sanna forklaringar. (Ordet forklaring anvénds givetvis pé ett flertal
olika sitt. De olika anvindningarna uppvisar emellertid en klar
familjelikhet, for att anvinda Wittgensteins term). For att kunna for-
klara behdver vi teorier och det dr dessa som bygger upp vérldsbilder.
(Modeller har ocksa en roll nir det giller férklaringar men forhéllan-
det mellan modeller och teorier ir for komplicerat for att jag skall
kunna g4 in p4 det hir).

Segerdahl menar att olika vetenskapsgrenar #r olika aktivitets-
former i ungefir samma mening som fotboll, schack, bridge, och
kurragdmma. De tekniska vetenskapliga termerna fir sin betydelse
inom den speciella aktivitetsformen, menar han. De idr dirmed helt
analoga med de tekniska termerna inom olika spel. T ex orden
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“horna”, “straffspark”, “back” har en bestimd mening i fotboll. Men
anvénder vi ordet “back” nidr vi spelar bridge s& uppstir det bara
forvirring och missforstind.

Mot denna bakgrund har vi fitt en forklaring av varfor Segerdahl
fornekar att vetenskapen ger en virldsbild. Om akustiker, lingvister,
molekyldrbiologer, astrofysiker osv spelar olika spel med olika termi-
nologi och olika regler s kan det forstds inte finnas ndgon samman-
héngande virldsbild.

Att forlikna vetenskapen vid ett spel eller en aktivitetsform 4r ett
tecken pé att man inte alls kinner till den "livsform” som det hir &r
frigan om. Vetenskapen kan i sjilva verket inte jimforas med
négonting annat dérfor att den dr en helt unik form av gemenskap och
samarbete mellan ménniskor. Det ér dessutom frigan om en oerhért
komplex verksamhet. Det #dr egentligen 16jligt att pd ndgra sidor
forsoka ge nigon aning om hur det vetenskapliga spraket “lever och
utvecklas”, men jag skall i alla fall géra mig 16jlig genom en
synnerligen ytlig skiss av den forskning Segerdahl tagit som exempel,
dvs akustiken.

Var och en som kan svenska kan ocks4 anvinda ordet “ljud”. Var
och en har erfarenhet av olika ljud, skrik, buller, tal, viskningar,
explosioner osv. Vi vet att vissa personer ir déva. Vi vet ocks4 att det
finns ménniskor som inbillar sig att de hor Ljud. Vi vet ocks4 att folk
ibland ltsas att de inte hor ett ljud fast de hor det och att somliga
l4tsas att de hor ett ljud fast de inte hor det.

Allt detta 4r vardagskunskap. Hur kommer vetenskapen in i bilden?
Mirk vil att forskningen om ljudet inte startade p g a nigra praktiska
behov. Vardagskunskapen innehdll all den praktiska kunskap man
behdvde. Den startade i stillet dirfor att de gamla grekerna uppfann
teorin att man kan forklara det observerbara genom att anta nagot dolt.
Grekerna borjade sdlunda stilla upp teorier om ljudet. Teoriernas
funktion var att forklara ljudet. P4 1600-talet fortsatte denna forskning
med mycket effektivare metoder.

Ovan forekommer tva termer som #r typiska for vetenskaplig text,
nédmligen "teori” och "forklaring”. En forstéelse av hur dessa termer an-
vénds &r ddrfor nddvéndig for att man skall f6rstd en vetenskaplig text.

Jag fortsitter min mycket skissartade berittelse. Den teori som
snabbt etablerades forklarar ljudet genom att anta att det bestar av
vibrationer i ett &mne, vanligen luft. Men inom ramen fér denna teori
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sker det en viss foridndring i anvéndningen av ordet “ljud”. Ordet
“ljud” anvinds synonymt med vibrationer i luft (eller nigot annat
medium). Dessa vibrationer kan mitas genom négot instrument som
konstruerats for andamalet. (Det dr dock fel att tro att mitinstrumentet
definierar ordet ljud”. Teorin kommer fére mitinstrumentet.)

Med mitinstrumentet kan man mita frekvenser som vi inte kan ho-
ra. Vi har silunda upptickt ljud som vi inte kan hora! Hir finns rum for
pseudoproblem. Hur kan det finnas ljud som inte hérs? Hors det ett ljud
nér ett tridd faller i skogen och ingen ménniska 4r i ndrheten? Om man
borjar grubbla dver sddana frigor sd har man inte forsttt skillnaden
mellan hur ordet “ljud” anvinds i vardagsspréket och i vetenskapen.

Men kan vi verkligen past att teorin forklarar vardagskunskaperna
om ljudet? Om ordet "ljud” i vardagsspréket inte stir for samma sak
som samma ord i teorin, hur kan da den ena forklara den andra? Hér
tycks vi std infor ett svart filosofiskt problem. Men detta &r ett
skenproblem. Vi kan 15sa det genom att studera konkreta fall av hur
man forklarar ljud genom teorin. Teorin forklarar en del av véra
observationer av ljud. Men den forklarar inte andra, t ex att vi blir
dova eller att vi tycker oss hora ett ljud som inte finns.

Teorin séger att vibrationer som fortplantar sig i ett medium orsakar
att vi hor ljud. Vibrationerna &r sdlunda en del av en hypotetisk under-
liggande struktur. Teorin om denna struktur har en mingd konsekven-
ser som kan observeras. Teorin implicerar t ex att vi inte kan hora ljud
i ett lufttomt rum. Denna testningsimplikation provades experimentellt
redan under 1600-talet och visade sig stimma. Redan pad 1600-talet
infordes termen "ljudvdg”. Den infordes darfoér att vibrationerna
uppvisade egenskaper som man finner hos vanliga vagor i vatten. (Tva
végor kan t ex gl rakt igenom varandra utan att paverka varandra).

Hir har vi igen utrymme for skenproblem. Lekmannen forsoker
kanske forestilla sig vdgor i luften men blir ytterst forvirrad. For-
virringen forsvinner om man lir sig det vetenskapliga vigbegreppet.
Man lér sig d4 att ordet “vdg” dr en benidmning som anvinds om ett
antal processer, synliga eller osynliga, som karakteriseras av vissa
bestdmda egenskaper (diffraktion, interferens etc). Denna anvéndning
av ordet vig dr nira besliktad med den vardagliga anvindningen. En
havsvdg &r en vg enligt bdda anvindningarna men en ljudvag ér en
vég bara i den vetenskapliga anviindningen. Den vetenskapliga an-
véndningen &r ingalunda som Segerdahl antyder knuten till “veten-
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skapliga metoder och laboratorieomstiandigheter”. Hos vattenvégor kan
vi létt iaktta de egenskaper (amplitud, frekvens, fas, interferens,
diffraktion) som kinnetecknar det vetenskapliga vigbegreppet.

Nér man forstar det vetenskapliga begreppet vg s& inser man hur
man genom detta begrepp kan férklara observerbara fakta om t ex
ljud, ljus och virme. Teorin férutsiger ocksd nya observationer som
vi annars aldrig skulle komma att ténka p4 att soka efter.

Foljande steg ir att finna ett exakt sitt att gdra berdkningar om
végor. For att kunna gora detta behdver vi en matematik som gor det
mdjligt att géra modeller av olika slags vdgor. Fourier-analysen &r en
sddan matematik. Hir 4r igen et rikt filt for missforstdnd (som alltid
nér vi kommer in pA matematiska modeller). I princip dr modellerna
riknetekniker. De #r inte nodvidndigtvis beskrivningar eller for-
klaringar av nigonting.

Det dr litt att tro att modellerna dr nigot slags bilder av den
underliggande strukturen. Hdr kommer vi in pd de pseudoproblem
Segerdahl talar om. Missférstindet beror pd att man inte forstdr den
matematiska modellens funktion. I modellen sdgs t ex att alla vagor,
oberoende av hurudana de ir, kan sonderdelas i sinusvigor. D4 idr det
1dtt att tro att dessa sinusvagor tillhér den underliggande struktur som
den akustiska teorin forutsitter. Man tinker sig sinusvigorna som ett
slags ljudets atomer.

D4 har man inte insett skillnaden mellan en matematisk modell och
en beskrivning av en hypotetisk underliggande struktur. Om man dé
far veta att valet av sinusvdgen &r en ren konvention och att man lika
gérna kunde ha valt vilken annan som helst vagtyp som “vigatom” s
borjar man férstd hur modellen fungerar, dvs att den &r en ren
rakneteknik som inte beskriver ndgon underliggande struktur. Man
forstdr da att sinusvdgen dr en matematisk abstraktion, dvs den
forklarar ingenting, den har inga fysikaliska verkningar.

Men t ex i Daltons kemiska atomteori frdn borjan av 1800-talet 4r
atomerna inga matematiska modeller. De &r hypotetiska underliggande
strukturer som antas ha en fysikalisk, kausal verkan. De inférs for att
forklara materiens observerbara kemiska egenskaper.

For att forsta det vetenskapliga spraket méste man alltsd forstd bade
hur teorier fungerar och vilken roll matematiken spelar. Man méste
kunna inse nir man har att géra med en matematisk modell och nir det
dr frigan om en hypotes om en underliggande struktur.
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PAR SEGERDAHL

Om svdrigheten att kritiskt betrakta sina egna overtygelser

Det dr inte sérskilt smickrande att mirka att Hans Rosing uppskattar
det jag skriver enbart i den utstrickning som denna uppskattning kan
uttryckas i plattityder. For ingen kan vil invinda mot det lovvérda i
att upplosa skenproblem, eller mot det fina i att ta itu med avarter och
missforstdnd. Rosing tycker helt enkelt att det 4r bra att jag tar itu med
det som ir daligt. Vad Rosing ddremot vénder sig emot, dr att jag
dessutom menar att min sprkkritik skulle ha konsekvenser for ndgot
som Rosing finner bade bra och meningsfullt, ndmligen de “virlds-
bilder” som man tycks kunna utlisa ur vira vetenskaper. Rosing
uppskattar min kritik bara i den utstrickning som den inte tvingar
honom att ifrigasitta vad han inte redan ifragasitter.

Inte &r det mindre ledsamt att mirka att den uppskattning som
Rosing lyckas visa, dr ett missforstdnd av det jag forsoker &stad-
komma. P4 den nivd som Rosing ldser mig, kan det jag forsoker gora
enbart framstd som obegripliga angrepp p& det lovvirda, som
outgrundliga forsok att ifr@gasitta det ingen vettig ménniska skulle
ifrigasitta. Om det jag skriver har ndgot virde, s& kan det virdet inte
uttryckas i plattityder.

Faktum &r att Rosings sitt att bedéma mina artiklar, bestar av just
dessa tvi plattityder: Det fina &r att jag (ibland) ifrigasitter vad varje
vettig minniska skulle ifrigasitta, medan det daliga ir att jag dess-
utom (ofta) angriper sddant som ingen vettig ménniska skulle angripa.
Nu var ett syfte med mina artiklar att med ett enkelt exempel visa att
man i filosofin méste arbeta p det omvdnda sittet. I filosofin tjdnar det
inget till att ifrigasitta vad varje vettig ménniska skulle ifrdgasétta.
Det filosofiska arbetet bestdr i att angripa det falska intrycket av
oantastlighet som karaktiriserar minga av vdra djupaste och till synes
vettigaste Gvertygelser. Om metafysiken bestod av obegripligt svam-
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mel, s vore den inte vird en filosofisk undersokning. Det filosofiska
problemet #r den skenbara meningsfullheten, inte den uppenbara
meningslésheten. Rosing har reagerat pa mitt forsok att pavisa denna
skenbara oantastlighet genom att rada upp populédrvetenskapliga satser
som han finner oantastliga. Den reaktionen visar hur svart det &r att
kritiskt betrakta forutsittningarna for sina egna vertygelser. Det stora
steget i ett filosofiskt arbete #r att 6vervinna just denna svérighet.
%

Rosing skriver att det 4r frestande att avfirda mig med argumentet att
det &r uppenbart att vetenskapen faktiskt ger en virldsbild. Han
antyder ocksd att en annan invindning kunde vara att metafysiken
(exempelvis determinismen) faktiskt spelat en oerhort stor roll for
vetenskapens utveckling. Nu har jag aldrig fornekat existensen av
virldsbilder, eller den roll som metafysiken spelat for vetenskapen. Jag
har fornekat deras meningsfullhet. Och varfor skulle inte nonsens
kunna vara lika inspirerande i vetenskapen som fallande dpplen?

Rosing invénder vidare att jag haft oturen att studera ett specialfall,
ndmligen en “matematisk modell” av ljud; inte en "teori”. Jag har,
sdger Rosing, ritt betriffande detta specialfall, men inte om veten-
skapen i allménhet. (I sin forra artikel var Rosing tydligen s radd for
konsekvenserna att han inte ens gav mig ritt i specialfallet.) En mate-
matisk modell, siger Rosing, dr en ren rikneteknik, en matematisk
abstraktion som inget forklarar och som inte har nigra fysikaliska
verkningar. En teori, diremot, antar existensen av underliggande
strukturer som antas ha en fysikalisk, kausal verkan.

Rosings invindning 4r problematisk, dels darfor att maénga
vetenskapsmin faktiskt utstricker Rosings specialfall till hela veten-
skapen (Vi konstruerar bara modeller utan ansprak p4 sanning”), men
framforallt ddrfor att min kritik inget har att géra med denna sunda
men ndgot ogenomtinkta reaktion mot en romantisk vetenskapssyn.
Min kritik gick inte ut pd att Fourieranalys skulle vara en "ren rikne-
teknik, en matematisk abstraktion som inget férklarar och som inte har
ndgra fysikaliska verkningar™: Jag har inte virderat — eller nedvirderat
— akustiken. Jag har bara pipekat att begreppet “sinuston” 4r samman-
vivt med den nyss nimnda matematiska tekniken. Denna begreppsliga
relation mellan vetenskapliga termer och vetenskapliga tekniker upp-
16ses inte for att nigon antar att dessa termer refererar till "under-
liggande strukturer”: Om en forskare talar om underliggande strukturer
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i en tridstam, eller i en kristall, eller i en legering, eller i en cellvigg,
sd forutsitter han existensen av tekniker med vilka man faststiller
dessa strukturer. Om forskaren sedan tillskriver dessa strukturer olika
kausal verkan, si miste denna verkan iterigen vara bestimd inom
nigon praktiserad teknik. P4stiendet att proteiner med en viss struktur
har verkan att agglutinera réda blodkroppar, exempelvis, forutsitter
tekniker for att isolera och strukturbestimma proteiner, metoder for att
faststilla agglutinationsreaktion osv.

Aven termer som "underliggande struktur” och “kausal verkan” har
alltsd konkreta betydelser inom det vetenskapliga forskningsarbetet.
Rosing, didremot, vill inte operera med dessa termer sd som en
utdvande laboratorieassistent tvingas gora da han eller hon médosamt
isolerar och strukturbestimmer proteiner och undersoker deras verkan
pa blodkroppar. For Rosing blir dessa termer inte intressanta eller
inspirerande forridn de 16skopplats fran detta vetenskapens vardagsslit,
och betraktats som absoluta ojamférbarheter. Rosing intresserar sig
allts& stringt taget inte for vetenskapen, utan f6r den hogst personliga
njutning som vetenskapens sprak kan skapa i en modern vilinformerad
ménniska, nir hon pé behorigt avstdnd avsmakar detta sprak. Detta &r
att upphdja lekmannapositionen till hogsta vara.
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STAFFAN CARLSHAMRE

Filosofi och byrdkrati

Enligt en marxistisk dogm maste ett inflytelserikt sitt att tdnka ha en
social bas, vara knutet till intressen och perspektiv hos en viss social
klass. Marxismen sjilv ir, enligt egen uppfattning, knuten till arbetar-
klassen, liberalismen till borgarklassen, och s vidare. Man kan tvivla
pa den generella riktigheten hos denna dogm, men det #r roligt att
spekulera i den sociala bakgrunden till olika tankeriktningar. G6r man
det kan man finna en link som férenar den svenska filosofins historia
med den dldsta kinesiska. Dessa b&da linder dr, sdvitt jag vet,
ensamma om att tidvis ha dominerats av inhemska filosofiska system
utvecklade frin ett renodlat byrakratperspektiv.

I Sverige handlar det om Bostrémianismen, som frin mitten av
1800-talet och en bit in i vart &rhundrade formade den svenske
dmbetsmannens sjalvmedvetande. Dess viktigaste kinesiska motsvarig-
het, Konfucianismen, var 4nnu mera framgingsrik — under mer &n
2000 &r fungerade den, om ocks4 med nigra ganska 14nga avbrott, som
statsbdrande ideologi i det ofantliga kinesiska riket.

Ocksa till innehAllet dr dessa bAda tinkesitt lika varandra. De &r
konservativa, samhillsbevarande, och de ser samhillet som en
organisk helhet med familjen som modell. Men framférallt - de propa-
gerar en rollbaserad etik. Ambetsmannen handlar inte i egen sak,
utifrdn egna intressen och virderingar, utan som organ eller verktyg
for en stérre varelse, staten. Hans plikter tillkommer honom inte som
individ, som minniska ritt och slitt, utan som domare, statsminister,
ldrare, skattmas, socialsekreterare, eller vad det nu kan vara friga om.
Att stilla sina personliga intressen eller tyckanden 6ver rollens krav
ir inte bara att misskota sitt arbete, utan ett moraliskt brott.

Bostrémianismen levde kanske lingre dn man tror, men nu &r dess
sérskilda vordnad for dmbetsmannens plikter och ansvar sedan lidnge
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borta. Vad fick vi i stéllet? Vi fick ldran att motorn for varje
minniskas handling 4r Det Personliga Incitamentet. Vill vi att den som
fart ett dmbete ocksd skall skota det si rdcker det inte att forklara
arbetsuppgifternas innehdll och verksamhetens syfte — vi miste dven
se till att innehavaren personligen har nigot att vinna pé att fullgora
sin uppgift, och nigot att personligen férlora pa att misskota den.

Det #r hidr parallellen med Kina borjar bli intressant. Aven
kineserna forsokte under en kort epok ersitta konfucianismen med
exakt denna ideologi. Det skedde p4 200-talet fére vér tiderdknings
borjan. Foretridarna for denna tankeriktning brukar kallas legalister,
och de har ett mycket diligt rykte i den kinesiska historien. De var
nimligen chefsideologer for den totalitéira militirstaten Qin som &r 221
lade under sig hela Kina, och grundade en dynasti med samma namn
— avsedd att vara for alla tider men i sjilva verket stortad redan efter
tolv Ar.

Legalism och totalitarism — vad har det att gora med nyliberal
motivationsteori? Jo, ldser man vad den frimste legalistiske filosofen
Han Fei Zi skriver si ser man att basen foér hans samhillsteori just ir
dsikten att endast hopp om beldning och fruktan for straff far
ménniskor att handla. Hemligheten bakom varje framgéngsrik hirskare
dr att han haller dessa maktens bida “handtag” i ett fast grepp —
hérskaren kan, och bér, delegera allting annat till sina underlydande,
men sldpper han ritten att straffa och beléna s har han sldppt sjdlva
makten. Trycket p4 skrivna lagar och “fasta spelregler” som gett
legalismen dess namn #r bara en foljdsats — for att styrinstrumenten
skall fungera méste den styrde pa forhand veta vad som kommer att
leda till beloning eller straff.

Aven totalitarismen foljer pa sitt sétt ur grundprinciperna. Det
ligger ju en sorts paradox i att forsoka bygga en organisation
uteslutande p egenintresset. Om organisationen bara kan fungera nir
man med “ekonomiska” styrmedel — personlig vinst och forlust —
kanaliserar medarbetarnas verksamhet i rétta banor, s tycks man
hamna i en oiindlig regress. Maste det inte nigonstans i hierarkin av
styrda och Gvervakade minskliga verkiyg finnas ndgon som har andra
motiv, som forstir verksamhetens overgripande syfte och handlar
utifrdn den insikten? Han Feis svar blir att det mste finnas en person,
hdrskaren, vars personliga intresse sammanfaller med statens. Och
strukturellt har han forstds ritt, i en sddan organisation méiste det
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finnas en suverdn, en som styr utan att styras darfor att organisationens
mal 4r hans egna ml. Men det miste ju inte vara just en person — i ett
bolag skulle det vara dgarna, i en demokrati skulle det vara folket.

Kan vi ldra oss ndgot av legalisterna? Han Feis skrifter vimlar av
tdnkvirda iakttagelser. Han lar oss till exempel att hirskaren aldrig pa
forhand fir avslGja sina egna preferenser for sina ridgivare. Gor han
det s& fir han inte reda p4 vad raddgivarna anser bor goras, utan bara
vad de tror att hirskaren vill héra. Tillimpningen p4 den politiska
demokratin ligger i 6ppen dag. Vill vi ha politiker som talar av eget
hjirta och forstind s& maste vi begrinsa deras mojlighet att kontinuer-
ligt utforska och anpassa sig till viljarnas attityder. Férbjud opinions-
undersokningar! Eller sabotera dem Atminstone nir du kan, genom att
svara fel, sd att deras oduglighet med tiden m4 bliva uppenbar!

Men det mest tinkvirda med legalismen #r forstds att den stat som
oppet anslot sig till dess principer blev s& kortlivad. Hér skall inte
framf6ras ndgon historisk hypotes om hur dynastin Qin f6ll, men ldser
man Han Fei s fir man snart en stark kiinsla av att en organisation
som konsekvent tillimpar hans principer inte kan leva ldnge. Hela den
bok som bir hans namn genomsyras av en nistan outhérdlig kénsla av
skrick, av att man inte kan lita pA nigon minniska. Och hur skulle
man kunna det? Hur kan man vara siker pi att ens arbetskamrater och
underlydande inte funnit béttre incitament hos nigon annan, och redan
i hemlighet flyttat sina lojaliteter? I en sddan milj6 reduceras egen-
intresset snart till den nakna viljan att 6verleva.

Sjdlv blev han mycket riktigt avrittad, enligt traditionen sedan en
politisk konkurrent falskeligen anklagat honom fér forrideri.

Sens moral blir vil den gamla vanliga: ett samhille kan inte leva
utan en hyfsad dos pliktkinsla och samhillsanda. Att varje senare
kinesisk regent anklagats for att vara konfucian i ord men legalist i
handling &r en annan sak. M4 vara att samhéllsandan till stor del &r en
fasad, och att den har sina tydliga sprickor — den skyddar i alla fall
litet mot de kallaste vindarna.
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Not:

Denna artikel har tidigare publicerats i Goteborgsposten. Han Fei Zi finns
i engelsk Oversittning av Burton Watson, pd Columbia University Press.
Det finns ocksd en svensk doktorsavhandling om honom, Han Fei Zi: The
Man and the Work av Bertil Lundahl (Stockholm East Asian Monographs
nr 4, 1992). Tva mycket bra allménna bdcker om tidig kinesisk filosofi ar
A.C. Grahams Disputers of the Tao (1989) och Benjamin Schwartz The
World of Thought in Ancient China (1985).
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RECENSIONER

Seyla Benhabib: Autonomi och ge-
menskap — Kommunikativ etik, femi-
nism och postmodernism, Daidalos
1994,

I fjol kom en essdsamling av Seyla
Benhabib ut pi svenska (Daidalos
forlag, oversittning Annika Pers-
son). Titeln Autonomi och gemen-
skap anger det tema som i olika
variationer kommer igen i de flesta
av essderna: den formodade mot-
sédttningen mellan modernitet och
tradition, formalism och kontex-
tualitet, rdttvisa och omsorg, in-
dividualism och beroende, masku-
lint och feminint. Benhabib tror p&
b&de och, och forséker skapa en
”bortom-ldsning” — postupplysnings-
universalism utan metafysiska
inslag. Hon utgér frin Habermas
diskursetik men tar hidnsyn till den
kritik av subjektet, det "lagstiftande
fornuftet” och formalismen som
kommunitarister, feminister och
postmodernister fort fram.
Benhabib ir bildad och essderna
vilartikulerade, men texten ror sig
pd ett ganska abstrakt plan och
ibland onskar jag att hon varit lite
tydligare — pa bekostnad av den
ytliga lasbarheten. Den kénda upp-
satsen Den generaliserade och den
konkreta andra, som handlar om
Kohlberg-Gilligan-debatten, fram-
stdr som den bista och mest ver-

[]

tygande i samlingen. Bokens forsta
del dgnas dock diskussionen mellan
kantianer (diskursetiker som Haber-
mas) och aristoteliker (kommunita-
rister som MaclIntyre) och tar sitt
avstamp i Hegels kritik av Kants
moralfilosofi: att ett s& kallat for-
mellt moralsystem som Kants an-
tingen bara genererar triviala maxi-
mer som “knyt alltid det vénstra
skosndoret forst”, eller — tvirt emot
vad som utlovas — innehdller sub-
stantiella antaganden om subjektet
och de sociala institutionerna i
samhillet. Benhabib formulerar kri-
tiken som “det dystra valet mellan
trivialitet och inkonsistens™."
Losningen p& konflikten &r
alltsd, enligt Benhabib, en form av
(kvasi-)universalistisk  diskursetik
som ger upp de “’sista” transcenden-
tala anspriken. I ett jamlikt, réttvist
samtal, dir alla fir komma till tals
lika ofta och lika linge, dar alla
visas respekt och tas pa allvar, och
dir inget dgmne #r forbjudet, ska vi
komma Overens om vilka etiska
regler och handlingsprinciper vi ska
leva efter och hur vi ska ge plats for
olika livsmal och vérderingar. Ben-
habib baserar visserligen sin sam-
talsmodell p4 Habermas universal-
pragmatiska regler for kommunika-
tion och argumentation, men tar i
en mening latt pd forledet univer-
sal-. 1 Benhabibs tappning heter
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reglerna principen om universell
moralisk respekt och principen om
egalitir émsesidighet, de utgor det
bédsta av arvet efter modernismen
och dr den “hermeneutiska hori-
sont” vi méste utgd ifrdn. I en kort,
undanskymd passage sdger hon att
principerna grundas i ett (gemen-
samt?) reflektivt ekvilibrium, de &r
vad vi kan komma 6verens om idag.
Sédkrare 4n s 4r de inte. Benhabib
skulle faktiskt kunna instimma nir
Rorty kritiserar Habermas for att
“krafsa dir det inte kliar”.

Enligt dessa principer ska sedan
vi kroppsliga, historiskt och socialt
situerade personer féra det offent-
liga samtalet och enas (uppné kon-
sensus) om hur vi ska leva till-
sammans. Till skillnad frén Haber-
mas tinker sig Benhabib inte nigot
“idealsamtal”, utan ett verkligt sam-
tal dar till och med de tvd grund-
liggande principerna kan ifriga-
séttas, om dn med stor forsiktighet
och speciella sikerhetskrav. Och till
skillnad frén hos Kant eller Rawls
dr de ménniskor som ska delta i
samtalet, som sagt, av kott och blod
och inte bara nigon antagen ratio-
nell kirna i oss, som dessutom an-
tas vara likadan hos alla och envar,
eller det som blir kvar bakom sléjan
— med andra ord ingen. "Jag kan
inte se hur individuerande karak-
teristiska kan tillskrivas ett trans-
cendentalt jag som kan ha vilket
som helst eller inget av dessa, som
kan vara alla eller ingen av dem” (s
182).

Universalism som omvéndbarhet
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och universaliserbarhet (att doma ur
den andras/de andras synvinkel och
att "de andra” &r alla varelser med
formaga till tal och handling) &r f6r
Benhabib inte bara en formell pro-
cedur, utan en “utopisk projektion
av ett sitt att leva dér respekt och
Omsesidighet rider” (s 58). Ofta
hévdar hon att allt som skulle om&j-
liggora ett fortsatt samtal under-
kinns tack vare att hon konstruerat
samtalsproceduren som hon gjort.
Ett exempel ir principen att villa
onddigt lidande: ”...det vore absurt
att vilja godkinna en handlingsprin-
cip som giltig eller korrekt — dsam-
kandet av godtyckligt lidande — om
den skulle skada eller #ventyra
sjadlva mojligheten till ett fort-
16pande samtal mellan oss” (s 57).
Ja, det vore absurt om vi vill ha ett
pégdende moralsamtal — kanske for
att vi dr sddana — knappast annars.
Skada samtalet skulle principen,
sidger Benhabib, eftersom vi, om vi
tillimpade den, inte skulle visa alla
ménniskor respekt.

P4 andra stillen skriver hon
ddremot att universaliserbarhet dr
en metod att préva maximer, inte
att generera dem. Den som dr emot
den egalitira Omsesidigheten &r
tvungen att argumentera for sin
stindpunkt och med goda skil over-
tyga om att vissa grupper eller
individer, till exempel kvinnor,
svarta eller muslimer, ska uteslutas
ur samtalet. Ett sddant rationellt
ojamlikhetsivrande kallar Benhabib
paradoxalt. Varfor skulle négra fri-
villigt g4 med pa att behandlas



ojamlikt? Ojamlikhet dr alltsa inte
universaliserbart — det finns inte
tillrackligt goda skil som alla kan
acceptera. Men detta tror jag delvis
ocksd har att skaffa med det an-
tagna subjektet, ett interaktivt,
dialogiskt och kommunikativt sub-
jekt. En del kvinnor gir i dag enligt
egen utsago frivilligt med pé ojam-
likhet. (Hur frivilligt de gor det kan
forstds diskuteras, men bara 6ver
deras huvuden.) De &r synnerligen
konkreta och historiskt och socialt
situerade. Har deras livshistoria,
som Benhabib annars betonar vikten
av, gjort dem odugliga i det mora-
liska samtalet?

Det verkar med andra ord svart
att skilja mellan vad som foljer av
proceduren som sddan, och vad vi
skulle enas om pd grund av goda
skil, tradition eller annat, om vi
tillimpade den. Den diskursetiska
subjektsuppfattningen gér det orim-
ligt att ndgra av deltagarna av egen
vilja skulle acceptera att utestingas
frin det moraliska samtalet, inte
bara av brist pd goda skil for
uteslutning, utan ocksa fér att en
sddan ojdmlikhet just skulle skada
det fortsatta samtalet for deras del,
ett samtal som ett diskursetiskt
subjekt per definition vill fora.
Proceduren och det antagna sub-
jektet tycks darfor utesluta ojamlik-
het redan fran borjan.

Benhabib hdvdar visserligen att
proceduren undviker cirkularitet
tack vare att grundprinciperna kan
ifrAgasdttas. Forutsittningarna for
moralsamtalet f&r utmanas inifran,

men eftersom de dr nodvindiga for
att samtalet ska fungera kan de bara
sdttas inom parentes — tving och
vild fir inte anvindas. Med de
antaganden hon gjort (principerna
om moralisk respekt och egalitdr
omsesidighet, och det interaktiva,
dialogiska och kommunikativa
subjektet) verkar det dock otroligt
att man skulle kunna enas om att
gora samtalet mindre jamlikt. Mo-
dernitetens dogm — universalismen
— kan inte pd allvar ifrigasittas.

En annan mirklig sak &r att
Benhabib héller fast vid Kants
distinktion mellan positiva och
negativa plikter, och anser att de
negativa dr det minsta som ett etiskt
system maste innehélla. (Hon kriti-
serar Habermas version av dis-
kursetiken for att vara alltfor tom
och konsekvensetiskt utformad.)
Forst nar teorin knyts till en be-
stimd kontext, fylls den pid med
positiva plikter (som dé forstas inte
genereras av enbart proceduren).
Hur substantiell Benhabibs univer-
salism egentligen &r, och hur allvar-
ligt hennes tal om grundprin-
cipernas forhandlingsbarhet ska
tolkas, 4r alltsd oklart. Har finns en
erkdnd men inte tillrickligt patalad
spanning. I botten skymtar jag en
tro pé att vi vill och alltid kommer
att vilja halla oss till principerna om
universell tolerans och egalitir
Omsesidighet.

Hur lyckas Benhabib — oavsett
problemen ovan — med sitt "bortom-
projekt”? I och med att hon kritise-
rar vad hon kallar det “lagstiftande
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fornuftet” som oberéttigad metafy-
sik, maste hon ge upp de ansprik pi
objektivitet som teorier om en “mo-
ralisk stindpunkt”, en “ursprunglig
position” eller en "ideal talsituation”
kan resa. Samtidigt dr hon kritisk
mot kommunitarister och hermeneu-
tiker for att de Overger universa-
lismen och nojer sig med tradi-
tionen. Men om nu vir — moderni-
tetens — tradition just dr jimlikhet
och universalism, vilken #r da
egentligen skillnaden mellan hennes
och till exempel Gadamers stind-
punkt? Hon avfirdar Gadamer men
kallar sin egen utgéngspunkt moder-
nismens hermeneutiska horisont!
Och apropa feminismens krav pa
situerad kritik — det vill siga pa
immanent kritik, eftersom ingen
#ndd kan vara objektiv — siger
Benhabib att kritiken visserligen
bor vara, och alltid #r, situerad au
fond, men inte mer. Vi miste trots
allt beskriva, rekonstruera och vir-
dera det samhille och den tradition
vi arbetar inom: kulturer #r inte
homogena och det rader inget kon-
sensus om vad till exempel “den
anglo-amerikanska liberala tanketra-
ditionen” eller “den judisk-kristna
traditionen” dr. Samhillet ser inte
langre ut som vissa postmodernister
och kommunitarister drommer om.
Infér Benhabibs globalisering av
traditionen kidnner jag mig am-
bivalent. A ena sidan verkar det fel
att koppla samman tradition eller
"lokala berittelser” med geografiska
och/eller historiska enheter. Sam-
banden och gemenskaperna gar
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snarare kors och tvirs i flera dimen-
sioner. A andra sidan kan globalise-
ringen sl& 6ver i imperialism. Och
ar det s& sékert att Benhabibs dis-
kursetik passar ens alla de si kalla-
de wvisterlindska demokratierna?
”Jag ir finska, finnar pratar inte”
var Sara Heinimaas svar pi ett
liknande diskursetiskt forslag fram-
fort av Alison Jaggar.?

Det diskursetiska subjektet kan
alltsa uppfattas som en grov ideali-
sering och den som forldst sig pé
Foucault, eller fér den delen Bour-
dieu, skulle formodligen invénda att
samtal séllan fors for att deltagarna
ska uppné verkligt meningsutbyte.
Diskurser handlar om makt, Haber-
mas till trots.

Men forestdllningen om ett
transcendentalt fornuft och en sé
kallad arkimedisk punkt dr inte de
enda metafysiska inslag Benhabib
vill rensa bort. Ett annat dr “det
abstrakta och omgivningslosa, for-
vringande och nostalgiska idealet
med det autonoma manliga ego den
universalistiska traditionen om-
huldar” (s 17-18). Den karaktiristik
av det kantska subjektet Benhabib
ger i Den generaliserade och den
konkreta andra kan tyckas onyan-
serad och férenklad, men av de
senaste tvd decenniernas flod av
feministiska och postmodernistiska
arbeten att déoma 4r det uppenbart
att alla grupper inte kédnner igen sig
i den subjektsuppfattning (réttare
sagt de subjektsuppfattningar) som
moter dem i den visterldndska filo-
sofin. Det dr &tminstone ett tecken



pé att det kan finnas icke-reducer-
bara skillnader mellan oss, skillna-
der som maste rymmas i den etiska
och politiska diskussionen. En uni-
versaliserbarhets- och omvindbar-
hetsmetod (att inta den andras syn-
vinkel) som inte tar hinsyn till
dessa skillnader, utan bara till for-
modade likheter, dr dirfér inte
langre aktuell. Medan é&ldre kon-
traktsteorier, enligt Benhabib, kon-
stituerar den andra genom projek-
tion av jaget (det visterlindska
manliga jaget med dess autonomi-
ideal), forsvinner den andra som
olik jaget "bakom sléjan av okun-
nighet” i senare (lis Rawls) teorier.
Bakom sldjan finns ingen ménsklig
méngfald utan bara definitions-
missig identitet — en rationell egoist
- och alltsd 4r omvénbarheten inte
perfekt (som Kohlberg anser) utan
ytterst ofullstéindig. Det gér inte att
uppritthdlla ndgon skillnad mellan
mig och dig.

Jag drar slutsatsen att en defini-
tion av jaget som inskrinkts till
den generaliserade andras stind-
punkt blir inkoherent och inte
kan individuera bland flera jag.
Utan att inta den konkreta andra$
stindpunkt kan inget koherent
universaliserbarhetstest utforas,
for vi saknar d den noédvindiga
epistemiska informationen fér att
bedéma om min moraliska situa-
tion dr "lik” eller “olik™ din (s
184).

I omvindbarhetstestet méste vi ta
hédnsyn till den konkreta andra, till

hennes egenskaper och formégor,
mal och onskningar, historia och
relationer, s&dant som knappast kan
tillskrivas ett noumenalt jag. Det &r
inte bara den generella andras auto-
nomi och viérdighet (ménniskovir-
de) som dr viktigt, lika viktigt dr
den konkreta andras beroende och
sdrbarhet, skriver Benhabib. Vilka
de relevanta skillnaderna ér, hur vi
ska ta hinsyn till dem, hur de ska
teoretiseras, 4r dnnu obesvarade
fragor. Hur lik dig skulle jag vara i
din situation? Hor till exempel
kon/genus till personen (subjekter)
eller till situationen? Och kan situa-
tioner individueras utan kunskap
om de inblandade personerna?

Att Benhabib polemiserar mot
Rawls och Kohlberg dr forstaeligt,
dels verkar hon inom den Kohlberg-
Rawls-influerade Habermas tradi-
tion, dels &r hon feminist. Men édven
inom den utilitaristiska traditionen
kan det vara pd sin plats att beakta
den konkreta andra lite mer. Varfor
utgd ifrdn att det finns ndgot, kalla
det nytta, lust eller preferenser, som
ska maximeras for oss alla? Varfor
utgd ifrdn likhet i forsok att gora
interpersonella jamforelser?

Med detta inte sagt att vi ska
kasta bort den generaliserade andra
och likhetsideologin, den &r och har
varit virdefull i strdvandet efter
jamlikhet och jamstilldhet. Och det
ar just jamlikheten som gor att
Benhabib trots allt forsvarar en
variant av universalismen.

Benhabibs diskussion om femi-
nism och postmodernism &r inte
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lika genomarbetad som subjekts-
kritiken. En stark tolkning av post-
modernismens teser, beskrivna som
Minniskans dod (att subjektet bara
ar “ytterligare en position i spré-
ket™), Historiens dod (att prima
facie forkasta varje historiebeskriv-
ning som stricker sig 6ver en lingre
period och rér sig pd social makro-
nivd) och Metafysikens dod (att
filosofin och metafysiken bara hand-
lar om Sanningen, Nérvaron och det
Verkliga, och dirfér dr nigot da-
ligt), ser hon som oférenligt med
feminismen, forstidd bade som teo-
retisk och politisk rorelse. Vem gor
inte det? Kan ndgon teori vara for-
enlig med denna starka tolkning?
Och visst 4r det svart att tidnka sig
feminism som politisk rorelse utan
nigon mer substantiell form av
agentskap eller utopi.

Mot Minniskans dod sitter
Benhabib sin teori om ett narrativt
subjekt, som (efter vad jag forstar)
bor vara detsamma som eller inne-
fatta det dialogiska etc subjektet.
Det dr tyviarr ingen sérskilt utveck-
lad teori.

I motsats till entledigandet av
kroppen i det ena fallet och redu-
cerandet av jag-identitet till kon-
tinuitet hos en substans i det
andra antar jag att férnuftets sub-
jekt d@r ett minskligt spiddbarn,
vars kropp endast kan héllas till
liv, vars behov endast kan ut-
vecklas inom den gemenskap det
fods in i. (...) Jagets identitet
konstitueras av en narrativ enhet
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som integrerar vad “jag” kan
gora, har gjort och kommer att
utritta med vad du forvintar dig
av "mig”, vilka betydelser du
tolkar in i mina handlingar och
avsikter, vad du onskar mig i
framtiden, etc (s 20).

P4 andra stillen heter det att
”...gentemot véra egna historier
befinner vi oss bide i forfattarens
och huvudpersonens position pa en
och samma gang” (s 237). For mig
ir det inte sd virst mycket littare
att fi ndgot grepp om denna “for-
fattare” eller “narrativa enhet” &n
om tidigare subjektsuppfattningars
“kdrnor”. Vad ir det som fér “for-
fattaren” att lira sig skriva? Pi
vilket sitt dr “forfattaren” mindre
metafysisk #n “den rationella kér-
nan”? Men jag noterar med till-
fredsstillelse att “forfattaren” inte
dr medfodd, utan en figur som ut-
vecklas i samvaro med andra “for-
fattare”.

Feminismen tvingar inte bara
fram ett avstdndstagande frén stark
postmodernism, utan ocksd ytterli-
gare kritik av Habermas. Hans skar-
pa linje mellan rittvisa och det
goda livet #r, enligt Benhabib, for-
hastad. Réttvisan &r principfast och
ser till den generella andra, nér det
giller det goda livet och den privata
sfaren handlar det ddremot om den
konkreta andra och det praktiska
fornuftet. Fér Habermas — liksom
for Kohlberg — sammanfaller mora-
len med rittvisan. Det privata och
personliga, som sldktskap, vinskap



eller sexuella relationer, hamnar
utanfdr principernas omride. Ben-
habibs poing 4r att grinsen mellan
det privata och det offentliga #r
rorlig. Idag 4r till exempel hem-
arbete och barntillsyn delvis offent-
liga frigor, for nigra decennier
sedan var de inte alls det. Vilka
amnen som ska debatteras i det
offentliga samtalet far pa intet sitt
vara avgjort redan fran starten.

I stillet for en skiljelinje mellan
rittvisa och det goda livet fore-
sprékar Benhabib dirfor, liksom
Gilligan, att vi viixlar perspektiv, att
vi ibland (till exempel i juridiska
situationer — “likhet infor lagen”)
anvinder oss av principer och den
generaliserade andra, och ibland (i
mer peronliga situationer) av kon-
textuellt omddéme och den konkreta
andra. Diremellan finns ett helt
kontinuum av blandsituationer och
blandperspektiv. Men kommer de
tvd perspektiven i konflikt med
varandra &r det rittvisan (opartisk-
heten) som ska segra.

Aven om jag appladerar Ben-
habibs férslag att vi — ibland — ska
se till den konkreta andra, s4 sviljer
jag inte helt och hillet hennes disk-
tinktion mellan ett teoretiskt och ett
praktiskt fornuft: ”...de [feminister,
kommunitarister och postmodernis-
ter] har avslojat att ett sidant uni-
versalistiskt lagstiftande fornuft ar
oformdget att hantera den obes-
tdimdhet och den méngfald kon-
texter och livssituationer ett prak-
tiskt fornuft stindigt konfronteras
med” (s 18).

Skillnaden mellan formellt/prin-
cipiellt och kontextuellt moraliskt
omdome beskriver Benhabib som en
rorelse &t olika héll. I det forra fallet
subsumerar vi det konkreta under
universella eller generella principer,
i det senare kontextualiserar vi det
universella. Men om vi inte redu-
cerar opartiskhet eller formalism till
ett fyrkantigt bedomande efter ett
fatal grova principer, misstidnker jag
att detta bara ar olika sitt att
beskriva vad vi gor i moraliska si-
tuationer, ddar de tvd traditionerna
fokuserat och utvecklat teorier om
olika saker; och om inte talet om en
"rorelse &t olika hall” bara ir en
metafor. For vilken #r egentligen
skillnaden mellan att kontextualisera
universella principer, och att sub-
sumera konkreta, partikuldra situa-
tioner under desamma?

Ocks4 den som tilldmpar principer
méste tolka situationer, forstd per-
soner och urskilja vilken eller vilka
principer som #r relevanta. Tolk-
ningen kriaver kinslighet och ly-
hordhet — ndgot som alla ménniskor
inte har i samma utstrickning.
Vilken typ av forméga som behovs
— kognitiv eller emotiv — verkar
svart att avgora, vilket i sin tur
kanske kan tas som en antydan om
att de tvd inte kan skiljas &t. Och
kanske har de som héavdar att denna
“moraliska” forméga tringer #nda
ner i perceptionen ritt, hur vi be-
domer beror pi vad vi ser.

Ar vi radikalare och sldpper prin-
ciperna helt, blir det en annan sak.
Frégan ar forstds om inte en be-
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traktare alltid kan férklara en agents
beteende utifrin principer, 4ven om
agenten sjélv inte alls refererar till
principer i sina bedémningar.

Aven for utbyte av privata erfa-
renheter krivs en viss distansering
och generalisering, och det &r vil att
byta erfarenheter som kommunika-
tion och gemenskap — grunden for
Benhabibs teori — oftast handlar om.

Att téinka utifrén alla andras syn-
punkt (kérnan i universalismen och
Kants moral) kriver att vi dr kon-
textbundna i var bedémning, skriver
Benhabib. Men jag undrar om det
for hennes syfte — att férena univer-
salism med kontextkénslighet — inte
rdcker med att vi #r kiinsliga f6r den
konkreta andra. Tror vi pa varje per-
sons unicitet blir varje situation
tillréckligt unik. Detta, att universa-
lism, som omvéndbarhet, ér gemen-
skap 4r i mina 6gon Benhabibs vik-
tigaste insikt. Precis som i indivi-
dens liv och utveckling 4r motsétt-
ningen mellan autonomi och gemen-
skap skenbar. Verklig autonomi for-
stirker gemenskapen, fér gemenskap
ar att se den konkreta andra, den
andra som annorlunda, och inte som
en projektion av det egna jaget. Mot
empati som identifiering och dirpa
baserad medkénsla sétter Benhabib
dérfor Hanna Arendts idé om ut-
vidgad mentalitet”.

Min sammanfattning blir att
Autonomi och gemenskap innehéller
viktig kritik av formell universalism
av kantianskt snitt och ett hedervirt
forsok att oppna dérrarna mellan
den kantianska och den aristoteliska
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traditionen. Tyvéarr dr den fore-
slagna blandteorin inte si fyllig,
framst pd grund av att analyserna av
det narrativa subjektsbegreppet och
det kontextuella omdomet &r otill-
riackliga. Och vem ska fora de stum-
mas talan i det diskursetiska sam-
hillet?
Asa Carlson

1 Benhabibs parafras av Onora
O’Neill.

2 Detta skedde under en konfe-
rens om bland annat feminism och
etik i Oslo, juni 1994. Den exakta
ordalydelsen — forresten pa engel-
ska — dr jag inte helt sdker pd, men
andemeningen var denna.

3 Jane Flax formulering.

Allan Gibbard: Wise Choices, Apt
Feelings. A Theory of Normative
Judgment, Oxford: Clarendon Press,
1990.

Allan Gibbards tjocka men téta bok
Wise Choices, Apt Feelings upptas
till storsta delen av ett forsok att
besvara frigan vad det innebir att
filla normativa omddmen, eller,
som han ocksd uttrycker det, vad
det innebér att hdvda att ndgot ar
rationellt i vidaste mening; att nigot
"makes sense to do, think or feel”
(s 34-5).

Gibbards svar p frigan &r i en



forsta approximation att den som
filler ett normativt omdéme om
ndgot dirmed uttrycker att han
accepterar normer som tilldter,
pabjuder eller forbjuder det.

Det ér inte frdga om att normativa
omddémen skulle vara ett slags kryp-
tiska rapporter om att man accep-
terar de och de normerna, i stillet
&r det s att det normativa omdémet
uttrycker ett mentalt tillstdnd som
bestdr i att man accepterar vissa
normer. Detta i analogi med hur ett
omddme om ndgot sakforhdllande
kan sdgas uttrycka ett tillstind som
bestdr i att man hyser vissa tros-
forestillningar. Attexempelvis filla
det normativa omdomet “Man bor
tinka efter innnan man utkridver
hamnd” 4r alltsd enligt Gibbards
synsitt att uttrycka att man accep-
terar normer som pabjuder efter-
tanke fore himnd. “Norm-expres-
sivism” &@r det fula namnet pa denna
vid forsta anblicken kanske lite
platta lara,

Teorier som stiller upp bestimda
kriterier for rationalitet, si som t ex
Ramseys axiom, forkastar Gibbard
som analyser av rationalitet i den
vida mening han intresserar sig for.
Skiilet 4r att de, som analyser' av
vad det innebdr att hivda att nigot
ar rationellt, inte ger utrymme for
frigan om nigot som uppfyller
kriterierna dr rationellt. Sadana
analyser dr darfor olimpliga for
"grundldaggande undersékningar om
hur man bor leva” (s 34). (Detta
igenkidnns av ett trdnat 6ga som en
variant av G E Moores notoriska

“Open Question” argument, som
Gibbard (tillsammans med Stephen
Darwall och Peter Railton) ocksé
forsvarar en forsvagad version av i
den ldsvirda "Toward fin de siccle
Ethics: Some Trends”, The Philo-
sophical Review, vol 101, No 1,
January 1992.)

Gibbards teori om normativa om-
domen #r en integrerad del av en
mera 6vergripande vision av de psy-
kologiska och semantiska aspekterna
av ménniskans normativa verksam-
heter. Han framspekulerar en nog sé
trolig darwinistisk forklaringsskiss
gillande minniskans normativa
beteende och den roll det spelar i
hennes liv. Gibbards analys av vad
det innebdr att filla normativa
omdomen #r utformad for att passa
in i den forklaringsskissen. Hans
filosofiska projekt &ar alltsd ett
exempel p& "naturaliserad” filosofi i
den meningen att han gidrna an-
vinder sig av teorier och begrepp
hiamtade frin andra, inte speciellt
filosofiska teorier. I Gibbards fall
handlar det i synnerhet om evolu-
tionsteori.

Hans spekulativa darwinistiska
teori om normativa omdomen gér
grovt sett ut pé att en psykisk me-
kanism, namligen (tidigare nimnda)
acceptans av normer, har utvecklats
i kraft av dess centrala roll i norma-
tiva diskussioner med stamfrinder.
Det dr en mekanism som i normati-
va diskussioner bidrar till att uppné
praktisk  konsensus. Konsensus
mojliggér koordinerad motivation
till 14ga kostnader i form av kon-
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flikter och kontroll. Detta i sin tur
tilliter framgéngsrika samarbetspro-
jekt vilket forklarar mekanismen.
De egenskaper som gér att normati-
va diskussioner kan leda i riktning
mot virdefull konsensus #r “en
omtélig kombination av fasthet och
overtalbarhet” hos deltagarna, en
“viss kénslighet for krav pa konsis-
tens” och “normativ styrning”, dvs
det att vi tenderar att handla enligt
de normer vi accepterar (s 80). Att
deltagarna accepterar och uttrycker
normer #r sddana diskussioners
rdmaterial.

Med utgingspunkt i sin, hir bara
grovt skisserade, naturaliserade syn
pé normativa omdémen diskuterar
Gibbard ocksd vilka ansprik pa
objektivitet och auktoritet i nor-
mativa frigor som &r rimliga samt
huruvida filosofins ofta extrema
krav pd konsistens och teoretisk
systematik kan f6rsvaras. Hans
slutsatser 4r i dessa senare samman-
hang ofta férsiktiga och nigot vaga,
men tycks mig i gengild ofta vil-

grundade.
I stort sett skriver Gibbard bra
dven om resonemangen ibland

framstills pd ett onddigt, och for-
hoppningsvis ofrivilligt, snarigt sitt,
stundom anar man en ocksd en
ansats till humor. Boken bér tvek-
16st ldsas, i synnerhet som jag i det
som foljer endast berér delar av
dess innehall.

Analysen av normativa omdomen
Gibbards vigledande uppfattning
om hur normativa omddmen ska
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analyseras sammanfattas i ett slags
metodférklaring: “Hall fast vid tesen
*Att kalla ndgot rationellt 4r att gilla
[endorse] det’, stk sedan efter en
innebord av ’gilla’ sidan att tesen dr
sann” (s 6). Gibbards projekt gr
alltsa redan fran start ut pé att fram-
stidlla en non-kognitivistisk teori om
normativa omdémen, alltsi en teori
enligt vilken normativa omddmen
inte uttrycker forestillningar om,
utan instdllningar till féremalet for
omdomet. Sliktskapen med é&ldre
non-kognitivister som Alfred Ayer
och CL Stevenson ir tydlig. Gib-
bards eget bidrag till non-kognitivis-
men ligger i hans teori om det
gillande det ar friga om.

De tidigare emotivistiska varian-
terna av non-kognitivism hévdade
att vi uttrycker kénslor da vi filler
normativa omdomen. Ett problem de
hade att brottas med var att det inte
dr ldtt att finna ndgon sorts kénsla
som undantagslost atfoljer ens véra
djupast integrerade normativa om-
domen. Sadant som "Man bor inte
pina barn for ngjes skull” verkar till
exempel kunna ségas — och hivdas
— utan att talaren hyser ndgon sir-
skild emotion dver huvud taget.

Detta problem tycks dock vid
nirmare paseende inte ha ndgot spe-
ciellt att gora med att normativa
omdomen — som emotivisterna hiv-
dade — skulle uttrycka ndgon sorts
kdnsla. Problemet dr att det &r en
sorts instdllning hos talaren som
uttrycks. Svérigheten att ange vil-
ken instillning som uttrycks av nor-
mativa omdomen dr speciellt tydligt



for mer komplexa och teoretiska
normativa omdomens del. Vilken
instédllning (och till vad) som ut-
trycks tex av “Alla alternativa
handlingar i en situation kan inte
vara fel” eller "Om vi saknar fri
vilja sd dr alla handlingar som ut-
fors moraliskt riktiga™ dr inte litt att
sdga.

Ett annat kint problem for non-
kognitivister har sin grund i att nor-
mativa omdSmen p4 ett flagrant stt
envisas med att bete sig pA samma
sitt som sd kallade faktuella omdo-
men. Logiska konnektiv och kvanti-
fikation tycks fungera likadant i
normativa omdémen som i faktuella
omd6men. Exempelvis tycks "Det dr
ritt att straffa Jago” folja frin “Det
dr rétt straffa bovar” och "Jago #r en
bov”. En viktig uppgift for non-
kognitivisten &r att forklara hur detta
dr majligt trots den stora skillnad
mellan faktuella och normativa ut-
sagor som non-kognitivisten insis-
terar pd. Dessa non-kognitivistiska
problemkomplex anser Gibbard sig
ha 16st med sin teori om att norma-
tiva omdSmen uttrycker acceptans
av normer.

Att acceptera en norm har en psy-
kologisk och en logisk sida. Psyko-
logiskt involverar det, som bekant,
dels att vara disponerad att hivda
normen, dels att vara i nigon mén
disponerad att handla enligt den.
Det tillstdind vi befinner oss i da
accepterar en norm ar enligt Gibbard
“det tillstdnd, vilket det 4n #r, om
ndgot, som ger upphov till detta
syndrom av hdvdande av normen

och normativ styrning av den” (s74).
Liksom Stevenson lidgger ocksd
Gibbard en preskriptiv aspekt till
analysen av normativa omdomen,
alltsd nigot i stil med: "Acceptera
det du ocksa!” (s173). Gibbards evo-
lutionistiska bakgrundsteori antyder
ocksd varfor ett sddant “konversa-
tionellt tryck” skulle ackompanjera
hivdanden av normer: det &r en del
i den mekanism som tenderar att
skapa konsensus.

Gibbards karakteristik av vad det
innebdr att acceptera normer lidgger
emellertid stor emfas pé den logiska
aspekten av normativa omdomen,
den "normativa logiken”. Det 4r den
som utfor arbetet i 16sningen av de
ndmnda non-kognitivistiska prob-
lemen.

Att acceptera normer innebdr,
enligt Gibbard, att utesluta vissa
mojliga kombinationer av fakta och
normer, “faktuella-normativa vérl-
dar” som Gibbard uttrycker det. Det
normativa meningsinnehdllet hos
normativa omdomen identifieras
sedan med méngden av de faktuella-
normativa varldar som omdomet ute-
sluter. Nu vill man veta tvi saker:
Vad en faktuell-normativ virld ar
och vad det innebdr att utesluta
mingder av sddana.

Forst de faktuella-normativa varl-
darna. Om vi tills vidare endast be-
aktar normer for handlingar — trots
att normer for kinslor, som vi ska
se, spelar en viktig roll i Gibbards
metaetik — s 4r ett sétt att fatta vad
en faktuell-normativ virld 4r att se
den som en mojlig virld dar varje
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handling 4r antingen plikt, riitt eller
fel. Ett annat, kanske mindre svér-
begripligt, sétt 4r att se en faktuell-
normativ virld som en komplett
uppsittning trosférestillningar an-
géende virldens faktiska beskaffen-
het, v, samt en komplett uppséttning
normer, n, (v, n) med andra ord. Att
n dr komplett innebdr att den for
varje handling som utfors enligt v
implicerar ett partikuldrt normativt
omdoéme med inneborden att den
antingen ar ritt, fel eller plikt.
Gibbards norm-expressivism kan
alltsd mer exakt formuleras som
foljer. Att filla ett normativt om-
dome 4r att uttrycka ett mentalt
tillstdnd som karakteriseras av att
vissa kombinationer av normativa
system och faktuella mojligheter
utesluts.

Vad stir da “utesluta” (rule out)
for i det hiar sammanhanget? Gib-
bard kan ju som non-kognitivist inte
gérna mena “betrakta som falsk”
eller "forneka”. For att reda ut vad
som avses méiste vi forst veta vad
det innebar att ett normativt om-
dome giller i en faktuell-normativ
viirld: "Man bor inte hilla gift i orat
pd sin bror” giller i (v, n) om och
endast om ”"Man bér inte hilla gift
i orat pd sin bror enligt n”, ir sann
i v. Det normativa meningsinne-
héllet i omdémet identifieras med
mingden av de faktuella-normativa
virldar ddar omdomet inte giller. Att
en mingd av faktuella-normativa
virldar utesluts av ett normativt
omddme innebidr siledes blott att
det normativa omdomet inte giller
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(enligt kriteriet ovan) i ndgon dem.
Ett trivialt exempel pd en sidan
vérld dr en ddr det 4r rétt att hilla
gift i sin brors Ora (enligt “den
virldens” normer).

S4 hir 1angt kan sd vitt jag forstar
dven en kognitivist acceptera Gib-
bards teori, och det &r alltsd inte i
den normativa logiken hans ex-
pressivism skiljer sig fran kogniti-
vism. Finns det ndgon skillnad nér
det kommer till kritan si ligger den
i det att normativa omdomen till
skillnad frin faktuella inte “rep-
resenterar sitt innehall”. Jag Ater-
kommer till det.

Gibbards logiska apparat tillater
oss att gora reda for de logiska re-
lationerna mellan normativa omdd-
men. Ett exempel: Omdomet (1)
”Alla skurkar bor straffas” har som
normativt meningsinnehdll uteslu-
tandet av de faktuella-normativa
virldar dér det finns skurkar som
det vore fel att straffa. Fran detta
omdoéme tillsammans med omdomet
(2) "Jago dr en skurk” foljer att han
bor straffas: Vi utesluter med (2) alla
faktuella-normativa vérldar utom de
ddr Jago #r en skurk och med (1) de
virldar diar det finns skurkar som
inte bor straffas. I alla kvarvarande
varldar bor Jago straffas.

Normativa termer i komplexa
kontexter kan behandlas med sam-
ma medicin: "Om Jago hade varit
en god ménniska si skulle han inte
ha dragit Othello vid ndsan” kan
forslagsvis tolkas som ett uttryck
for uteslutandet av de faktuella-
normativa virldar diar Jago i hog



grad vinnldgger sig om att f6lja de
vérldarnas normer men #ndd drar
Othello vid nisan.

Aven om denna teori har resurser
att hantera de mer primitiva non-
kognitivismernas problem med nor-
mativa uttrycks logiska relationer
och funktion i komplexa kontexter
kan man vid introspektion tycka sig
finna att det helt enkelt &r falskt att
vi befinner oss i, och &n mindre
uttrycker, nigot tillstdind som det
Gibbard beskriver ndr vi filler
normativa omddmen. Gibbard oroas
inte av denna jordnira invindning.
Att filla ett omdome om ndgot har
sd att sdga en psykologisk insida,
det "kinns” pa ett visst sitt att filla
det. Det dr naturligtvis inte denna
“insida” hos instillningar som
Gibbard tror sig tydliggjort med sin
normativa logik. Om denna kan inte
mycket sdgas enligt hans uppfatt-
ning. (Som antyddes ovan koncent-
reras dven hans idéer om normativ
psykologi pa de yttre manifestatio-
nerna av inre tillstdnd.) Hans avsikt
ar i stillet att klarligga menings-
innehéllet i normativa omdémen.
Deua kriver att deras logiska rela-
tioner och deras relationer till virl-
den klargors. Den logiska aspekten
av normativ mening — dvs vad som
foljer frdn normativa omdomen —
bestims av de mingder av faktuella-
normativa virldar som utesluts av
normativa utsagor enligt ovan. An-
knytningen till virlden bestar for
normativa omddmen i att motivera
till handling.

Dessa tvd aspekter av normativ

mening ir, menar Gibbard, analoga
till de logiska och empiriska aspek-
terna av faktuella utsagors mening:
de utgdr tillsammans vart arbetsma-
terial foér tolkning. Vi tolkar
faktuella utsagor dels med hjilp av
hypoteser om logiska relationer
mellan dem och dels med hjélp av
hypoteser om de omsténdigheter de
rimligen kan yttras i. P4 samma sitt
tolkar vi normativa omdomen ge-
nom att uppstilla hypoteser dels om
logiska samband med andra om-
domen och dels om talarens hand-
lingsdispositioner. Gibbards norma-
tiva logik utgér alltsd ett led i en
naturaliserad tolkningsteori f6r nor-
mativt sprak. Det mentala tillstindet
att acceptera normer, dvs att ute-
sluta faktuella normativa vérldar,
utgdér en link mellan biologi och
normativ logik.

Aven om Gibbard har konstruerat
en fungerande logik for non-
kognitivistiska normativa omdomen,
sd dr det ju dédrmed inte sagt att
non-kognitivismen ér en rimlig lédra.
Gibbard forsoker ge ny substans 4t
den gamla non-kognitivistiska kérn-
idén att faktuella omdSmen uttryck-
er forestillningar om ndgot medan
normativa omdémen uttrycker in-
stdllningar till ndgot. I hans version
av skillnaden mellan fakta och nor-
mer handlar det om att normativa
omdomen till skillnad frén faktuella
inte behdver representera sitt inne-
héll for att vara korrekta. Vi kan
sdga att X korresponderar mot Y
om och endast om X tenderar att
forandras systematiskt med Y. 1
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Gibbards terminologi r det nu s
att X representerar Y om och endast
om X korresponderar mot Y och det
ar resultatet av en avsikt (artificiell
representation) eller en darwinistisk
adaption (naturlig representation).
Visserligen kan normativa om-
domen sigas representera fakta i
Gibbards ganska svaga mening.
Men de fakta som kan representeras
dr, hdavdar Gibbard med emfas, inte
omdomets innehdll, utan komplexa
fakta om den som filler omdémet
och hans omgivning (s som att
vissa omddmen frimjar det som
véra normativa forméagor dr adapte-
rade att frimja, dvs konsensus).
Tanken att normativa omdémen
inte representerar normativa fakta ir
inte ny. Om X representerar Y si
kan Y (delvis) forklara X, och
ménga har linge hivdat att vi inte
behdver hinvisa till normativa fakta
(eller ens till ndgon speciell klass
av "vanliga” fakta) i de bista for-
klaringarna av normativa omdémen.
Enligt Gibbard ir det i stillet nor-
mativa omddmens koordinerande
funktion som forklarar dem. Med
nédvindiga nyanseringar i ljuset av
att dven vanliga fakta kan koordine-
ra och normativa omdomen kan re-
presentera fakta (t ex sd kallade
“tjocka” omdomen som “Det vore
fegt!™) dr Gibbards stdndpunkt som
foljer: "Det finns inte nigon klass
av fakta som stir i en relation till
normativa omdoémen som #r paral-
lell med den relation som vira om-
givningars manifesta fakta stér i till
vira omdomen om dem” (s 119).
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Gibbard bléser visserligen nytt liv
i den gamla fakta-norm dis-
tinktionen med sin teori om repre-
sentation, men hans diskussion dr
ocksad forvirrande. Jag undrar t ex
varfor s stor moda #dgnas it att
Overtyga om att normativa om-
domen inte representerar sitt in-
nehall, nér vi redan har fatt reda pd
att deras innehdll 4r de kombinatio-
ner av faktuella-normativa vérldar
som talaren utesluter, nigot som
tycks foga lampat for representation
i Gibbards mening. Det dr intressant
att han i diskussionen om represen-
tation tycks lamna sin egen teori om
normativt meningsinnehll, och
talar om innehdll forstatt pa tradi-
tionella sitt” (s 118), vad nu det &r.

Sjdlv har jag tidigare varit njuggt
instilld till emotivism, expressivism
och non-kognitivism i allménhet.
Gibbards norm-expressivism har
givit mig anledning att omprova den
instdllningen, Men hans bok ger
ocksd anledning att undra om skill-
naden mellan kognitivistiska och
expressivistiska ldror dr sd stor
egentligen. Kanske ligger det négot
i den ldra som kan kallas “sannings-
minimalism”, (diskuterad i t ex
Crispin Wrights Truth and Objecti-
vity, Cambridge MA, 1992) eller den
“kvasi-realism” som associeras med
Simon Blackburns arbete (Spreading
the Word, Oxford 1984). Enligt
sannings-minimalismen kan satser
tillerkdnnas sanningsvirde, grovt
sagt, om och endast om de ingdr i
normala inferentiella relationer och -
forekommer i sammanhang dér det



finns bestidimda kriterier for korrekt
anvindning av de satser som an-
vénds. (Enligt kvasi-realismen far vi
Atminstone kalla satser sanna och
falska om de uppfyller liknande vill-
kor.) Satser som uttrycker normativa
omdomen kan, enligt Gibbards teori,
sd vitt jag forstdr, uppfylla dessa
villkor och skulle d& méjligen kunna
vara (eller kallas) sanna och alltsi
véardiga kandidater for (att kallas)
kunskap, vilket ju 4r just det som
kognitivismen (eller "kvasi-kogni-
tivism”) hivdar.

Moral

Att hivda att det eller det &r ratio-
nellt (makes sense) ér alltsd enligt
Gibbard att uttrycka acceptans av
normer som tillater det. Men vilka
siddana omdémen #ir di specifikt
moraliska, kan man undra. Jo, det
dr de omdomen som uttrycker ac-
ceptans av normer for nir vissa
kéinslor #r rationella, i synnerhet
giller det paret skuld-ilska (i en
mening vid nog for att det ska vara
troligt att kinslorna férekommer i
alla kulturer). Trogen sitt synsitt
betraktar Gibbard dessa kinslor som
anpassningar under trycket fran det
naturliga urvalet. De identifieras
med “syndrom av typiska orsaker,
typiska uttryck och typiska hand-
lingstendenser.” Det som ligger
bakom de reaktioner vi identifierar
som uttryck for skuld och ilska ir
enligt detta synsitt komplexa meka-
nismer som kan forklaras inom
ramarmna fér den vidare bilden av
normativ diskussion och dess ten-

dens att producera konsensus och
mojliggdra samarbete. Lite grovt
kan Gibbards tanke illustreras av
det kanske grundliggande och si-
kert urdldriga fallet ddr moraliska
normer sanktionerar att den som
saknar vilja (men inte formiga) att
samarbeta moter ilska, kinner skuld
och férhoppningsvis bittrar sig. P4
s4 vis fyller alltsd moralen funktio-
nen att koordinera kénslor pd ett
sétt som skapar rittning i leden till
1ag kostnad och gagn for alla. En-
ligt Gibbard dr moraliska normer s&
att siga normer for anvindandet av
timligen kostnadseffektiva patryck-
ningsmedel: ilska mot andra och
skuld mot sig sjilv.

Skuld och ilska #r endast de mest
grundliggande moraliska emotio-
nerna i Gibbards teori. Andra popu-
lira kandidater, sdsom vilvilja,
kinsla for omsesidighet och rittvi-
sa, respekt och virdighet fir sin
plats i teorin som kénslor som ger
en mer bestimd form &t normerna
for de grundliggande emotionerna.
Detta ir inte sarskilt nytt. Det som
dr nytt ar att det serveras pa ett
aptitretande sitt i en fullt ut natura-
liserad teoretisk omgivning.

Ett moralfilosofiskt problem som
Gibbard har mycket lite att siga om
ar vad som dr i sig gott och i sig
ont. Jag kan téinka mig tvd mdjlig-
heter att komplettera Gibbards teori
med en teori om intrinsikala virden,
eller rittare sagt med en teori om
vad omdomen om intrinsikala vér-
den uttrycker.

Forst kunde man bygga vidare pa
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Gibbards norm-centrerade teori och
forstd omdomen av typen “x ir
intrinsikalt gott” som uttryck for att
talaren accepterar normer som pi-
bjuder att foremal och tillstind med
x i foredras framfér sddana utan x.
Den hir tanken ligger nira Richard
Hares idéer om virdeomdomen.
Men man kunde ocks3 variera Gib-
bards idé om uteslutande av virldar
och tinka sig att omdémen om
intrinsikalt virde tolkades som att
vissa rangordningar av mdjliga
virldar utesluts, si att t ex "lust dr
intrinsikalt gott” uttrycker att tala-
ren utesluter (bland annat) alla
rangordningar sldana att virldar
utan lust rankas hogre #n virldar
med lust, allt annat lika. Man kan
ana att en sidan forstdelse av om-
démen om intrinsikalt virde skulle
kunna gora reda for logiska relatio-
ner mellan vidrdeomdémen, t ex
virdens transitivitet, dvs det att om
x r bidttre dn y och y &r bittre 4n z,
s4 dr x bittre in z. x rankas ju hogre
én z i varje rangordning som upp-
fyller de bada villkoren "x ér bittre
dn y” och "y dr bittre 4n z”.

En skillnad mellan dessa tva sitt
att forstd omdémen om intrinsikalt
virde &r att det endast enligt det
senare synsittet dr en oppen friga
om det som &r bittre bor viljas
framfor det som &r sdmre. Det sena-
e synsittet tilldter alltsd att man ar
icke-utilitarist utan att vara konfys.

Auktoritet och objektivitet
Norm-expressivismen kan vid forsta
anblicken tyckas lida av en slags
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subjektivism: Vi uttrycker vdr ac-
ceptans av system av normer. Men
méinga av de normativa omddmen
vi filler betraktar vi inte som relati-
va till att vi sjilva accepterar vissa
normer. Gibbard diskuterar tre ver-
sioner av denna insikt. (1) Vi be-
traktar inte normer som smaksaker.
Om jag till exempel hdvdar att det
ar fel att ljuga om kvinnors vandel
s4 menar jag antagligen att det
skulle vara fel dven om jag inte
tyckte det; dven om jag inte accep-
terade normer som forbjod 16gner
av det slaget. (2) Vi skiljer ocksé
vanligtvis mellan sjdlvpatagna in-
tressen och projekt (som att lira sig
Shakespeares tragedier utantill), och
sidant som 4r vettigt att gora i stort
sett oavsett vad vi har antagit for
maélsittningar och hobbys (som att
andas mer eller mindre regelbundet
eller kanske att géra nigot av sina
talanger). (3) Vanligen ser vi inte
heller de system av normer som
andra accepterar som avgorande for
vad som &r vettigt for dem att gora.
Vi menar ofta att det ar vettigt for
andra att handla enligt de normer vi
accepterar. Vi har ansprik pd nor-
mativ auktoritet, som Gibbard ut-
trycker saken.

Vad giller skillnaden mellan
smaksaker och serisa normer -pé-
pekar Gibbard att vi ofta accepterar
ovillkorliga normer, dvs normer
vilkas giltighet inte #r beroende av
att vi accepterar dem. Om exempel-
vis "Man bor inte hilla gift i orat
pd sin bror” accepteras som en
ovillkorlig norm implicerar den alla



konsistenta normer av formen ”"Man
bor inte hilla gift i drat pa sin bror
dven om ----". Dér "----" kan fyllas
med exempelvis “man anser att det
ar ett legitimt sitt att fA makten”.

Sjalvptagna projekt och om-
sorger skiljer sig enligt Gibbard
frdn sddana rationalitetskrav som
inte 4r relativa vdra val av projekt
och intressen helt enkelt pd det
viset att de rena rationalitetskraven
ar pdbjudna enligt normer for ac-
ceptans av normer — metanormer
med andra ord — medan de sjilvpi-
tagna projekten endast ir tilldtna av
véra metanormer.

Det tredje problemet &r klurigare.
Hur kan en norm-expressivist som
Gibbard forstd de ansprak pa auk-
toritet som vi har d& vi hidvdar (vil
genomténkta) normer gentemot
andra som inte accepterar dem?

Vad Gibbard kallar kontextuell
auktoritet @r inte nigot problem: vi
kan ibland ha skil att anta att andra
dr som vi, hyser samma vérderingar
etc, men att vi dr bittre skickade att
beddma négon viss fraga. "Sokratisk
paverkan” ir ocksd en oproblematisk
form av. auktoritet: man leds att inse
vad man har skil att acceptera giyet
sddant man redan accepterar.

Den svéra fragan ér varfér nigon
skulle 14ta sig paverkas av norma-
tiva diskussioners “konversationella
tryck” bortsett frin de fall dir
kontextuell auktoritet eller Sokra-
tisk paverkan &r aktuella. Fragan ir
om vi kan ha ndgon "fundamental
auktoritet”, som Gibbard uttrycker
sig. Det handlar hir om vilka meta-

normer vi ska acceptera: kan det att
nigon annan accepterar en norm
vara ett skidl for oss att acceptera
den dven i de fall dar varken kon-
textuell auktoritet eller Sokratisk
paverkan #r aktuella? Overraskande
nog har Gibbard faktiskt ett argu-
ment for att si dr fallet. Hér 4r en
skiss av argumentet: (1) Andras
acceptans av normer har haft ett
avgorande inflytande Over vilka
normer jag nu faktiskt accepterar.
Man méste se en del av detta de
andras tidigare inflytande som legi-
timt, ty annars hotar hyperskepti-
cism: de normer jag nu accepterar
skulle ju i s fall vara resultatet av
illegitim influens. (2) Eftersom det
inte dr ndgot speciellt med tidigare
influens fran andra si maste jag be-
trakta dven framtida influens som
mdojligen legitim: andras acceptans
av normer talar under vissa omstin-
digheter for att jag ska acceptera
dessa dven framdeles. (3) Alltsd
madste jag pa ett nyanserat sitt till-
erkinna andra fundamental auktori-
tet (s 180).

Aven om vi méiste acceptera att
andras omdomen har en viss funda-
mental auktoritet sd som Gibbard
argumenterar, s ar det ytterst oklart
vilken ridckvidd och styrka den har.
Frigor som “Vilka ménniskor har
legitima ansprak pa normativ aukto-
ritet?” och “Hur starkt talar det
faktum att min fru anser att jag bor
morda kungen for att jag ska goéra
det?” far inget svar av Gibbard.
Han nojer sig med att konstatera att
svaren pa sddana frdgor ges av de
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metanormer vi accepterar. Hans ar-
gument for fundamental auktoritet
séger att dessa metanormer antingen
tillerkénner vissa andra nigon grad
av fundamental auktoritet eller
driver oss till hyperskepticism.

Det dr av intresse att se att detta
argument inte dr oforenligt med en
koherentistisk syn pd berittigad
acceptans av normer. Man skulle
kunna vilja invinda att det 4r skill-
nad mellan att borja lira sig nigot
(att skapa ett system av normer) och
att sedan forfina sina uppfattningar
(att expandera och ¢ka koherensen i
systemet). Man kunde tycka att fun-
damental auktoritet dr legitim, i
kraft av att vara den enda mojlig-
heten, i det férsta steget men saknar
betydelse i det andra steget. Den
mogna ménniskan har endast skil
att acceptera normer som passar vil
in bland de uppfattningar hon sjdilv
har och andra saknar legitim funda-
mental auktoritet. Gibbards argu-
ment, tror jag, gar just ut pa att om
hyperskepticism ska kunna undvikas
sd maste det i ens eget system av
forestillningar finnas plats fér meta-
normer som tillerkdnner andra
legitim fundamental auktoritet. Det
4r just metanormer som tilliter att
andras inflytande kan vara legitimt
som ger mig skil att betrakta mitt
system av forestéillningar som avgs-
rande for vad jag nu bor acceptera.
Mitt system av forestillningar #r ju
trots allt resultatet av sidan influens.

Den hir tolkningen av Gibbards
argument gor det dock en smula
svért att se skillnaden mellan Sokra-
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tisk péverkan och fundamental
auktoritet: Gibbard har ju argumen-
terat for att vi har skil att fasta viss
vikt vid de normativa omdémen
som andra hidvdar givet det vi redan
tror, t ex att hyperskepticism &r
orimlig. Men det #ar kanske i sin
ordning. Sokratisk pdverkan med
utgdngspunkt i grundldggande epis-
temiska metanormer 4r nog det som
4r virt att bevara i tanken pa funda-
mental auktoritet.

Ansprdk pa objektivitet ligger
nira ansprak pd auktoritet. Att gora
ansprak pa objektivitet for de nor-
mer man accepterar ir, enligt Gib-
bard, att gora drliga ansprdk pd att
andra ska acceptera dem. En person
gor sadana ansprak “om han tror att
hans 4horare rationellt sett mdiste
acceptera det han hidvdar: om de
overordnade normer han accepterar,
tillimpade p& &horarnas situation,
kriver denna acceptans” (s 191).
Véra ansprék pa normativ objektivi-
tet dr foljaktligen legitima i s mén
som sidana "stindpunktsoberoende”
metanormer ir acceptabla. Argu-
mentet for fundamental auktoritet
gick just ut pid att ndgra sédana
metanormer dr acceptabla, men inte
nodvindigtvis samma for alla perso-
ner, si vitt jag forstar.

Den grad av objektivitet som
Gibbard tidnker sig mojlig, forutom
den som ges av de minimala ratio-
nalitetsvillkor som tolkning och
forstéelse krdver, samt, intressant
nog, vissa minimala normativa vill-
kor (normer som ar alltfér ruttna
utesluts pd innehdllsmissiga grun-



der), dr “modest” och "ménsklig”:
”For alla syften vi kan antas komma
att ha ir ett omdome s objektivt
det behover vara om det klarar ett
ménskligt test: att varje minniska
om hon hade alla egenskaper som
krivs av en ideal normativ bedo-
mare, skulle acceptera det” (s 203).
Vilka krav som stills p4 ideala nor-
mativa bedomare &r ytterligare en
friga som vira bédsta metanormer
har att besvara.

Konsistens och normativ teori

I den virld Gibbards teori fram-
manar dgnar sig manniskor mycket
och gérna it att resonera med var-
andra om hur de bor tinka, kidnna
och handla. De uppvisar en bland-
ning av envishet och paverkbarhet,
de tenderar att séka konsensus, men
strdvar normalt ocksé efter att gyn-
na sig sjdlva. Normativa resone-
mang flyter i kraft av de varierande
grader och arter av auktoritet de
tillerkénner varandra samt krav pé
konsistens och normativ styrning,
dvs tendensen att gora som man
sdger att man ska gora. Metoden for
bedomning av stdndpunkter dr en
blandning mellan en pragmatik dir
det som stér att vinna #r koordine-
rade kinslor och handlingar, och ett
slags metodologisk intuitionism: "vi
tror inte att vi kan kika in i en sir-
skild vérld av normativa fakta, men
vi kan bete oss som om vi kunde
det” (s 284). (Gibbards skil till att
acceptera denna intuitionistska me-
tod 4r att vi redan fran bérjan anser
—enligt de normer vi nu accepterar—

att rent pragmatiska resonemang
kan leda till oacceptabla normativa
slutsatser.)

I praktiken avslutas nog ofta nor-
mativa diskussioner nir man kom-
mit fram till en nigotsdnir lovande
16sning. Kraven pa koherens och
system kan férmodligen ofta sittas
ratt 1agt. Att 16sningen kan komma
att omférhandlas en annan kvill
behover inte vara nigot problem
(det som finns att vinna p att ndja
sig med tillfilliga 16sningar &r
kortare diskussioner, kostnaden ir
omforhandlingar).

Gibbards vindlande diskussion
avslutas med funderingar kring hur
I&ngt dr det rimligt att driva norma-
tiva resonemang i riktning mot
stabila system och teori. Om hans
teori om moralens roll och funktion
ar riktig, hur hog grad av koherens
dr det dé idé att efterstridva i norma-
tiva diskussioner?

En viss respekt for krav pd
konsistens dr nodvédndig for tolk-
ning och normativ diskussion. Men
moralfilosofer stiller ofta extrema
krav p4 konsistens. Frdgan 4r om
dessa dr rimliga, i synnerhet fér en
non-kognitivist som Gibbard.

Ett svar som Gibbard ger &r
indirekt pragmatiskt. Normativ dis-
kussion kraver viss respekt for kon-
sistens: man mdste acceptera det
som av alla inblandande betraktas
som konsekvenser av det man hév-
dar. Men en sidan begréinsad "lokal
konsistens” blottstiller oss for faran
att foras till 1angtgdende och kata-
strofala slutsatser. Den vars konsis-
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tens inte stricker sig lingre in till
att varje dag anse att jobbet kan
skjutas upp till morgondagen kom-
mer kanske aldrig att fi ndgot gjort.
Om han hade gitt lingre i kraven
pé konsistens och intresset for lo-
giska konsekvenser skulle han kun-
nat se att den faran hotade och méj-
ligen reviderat sin enkla norm for
nér arbetet bor utforas.

Men extrema krav pd konsistens
har ocksé kostnader. Det tar tid och
mdoda som inte alltid betalar sig att
vara konsistent. Gibbard accepterar
att konsistensens pragmatiska for-
delar inte alltid viger upp Kkost-
naderna f6r att n4 den. For mora-
lens del verkar dock det pragmatis-
ka argumentet for konsistens spe-
ciellt limpat. Moraliska normer ir
ju enligt Gibbards synsitt normer
for vissa kinslor. Krav pi kon-
sistens vad giller sddana normer ir,
enligt den pragmatiska synen p&
konsistensens virde, grovt sett rim-
liga i proportion till hur téit anknyt-
ningen mellan kiénsla och handling
ar; hur handlingsinriktad kinslan i
friga ar. Att vara inkonsistent t ex
vad giller normer for nir det 4r p&
sin plats att kénna sig lite sorgsen
kan kanske antas ha smi pragma-
tiska kostnader. Moraliska normer
rér som sagt i huvudsak kinslorna
ilska och skuld i Gibbards teori.
Dessa tycks ha en relativt direkt
koppling till handlingstendenser. (I
Gibbards teoretiska ram ir det vil
just det som forklarar att vi har de
kénslorna.) Foljaktligen skulle allts&
en relativt hég grad av konsistens
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vara pragmatiskt motiverad i mora-
liska resonemang.

Men en relativt hog grad av
konsistens behover inte innebira att
steget till etisk teori eller system (i
meningen koherent system av nor-
mer med djupgdende forklaringar)
tas fullt ut. Gibbards avslutande dis-
kussion giller till vilken grad for-
hoppningar pd teori i etik kan
tankas infrias samt vilken riktning
som ter sig mest lovande for en
eventuell etisk teori. Detta &r nog
det minst originella avsnittet av
boken. Det han sdger — grovt sett att
det gér att forstd bide dragningen
mot etisk teori och dragningen mot
sd kallade anti-teoretiska stind-
punkter och att nigon form av
utilitarism inte 4r helt orimlig trots
att det finns en konflikt mellan
agent-neutrala och sjdlv-centerade -
omsorger — 4r nog i huvudsak rik-
tigt, men en smula trivialt. Att det
avsnitt som nidrmast berér normativ
etik #r det som &r minst originellt 4r
i sig belysande. Gibbards projekt
har inte varit att teckna en helt ny
bild av de normativa aspekterna av
vdra liv, utan att teckna en naturali-
serad bild av hur det kan vara s att
de fungerar i stort sett s som vi
redan anade att de fungerar. Man
bor alltsd inte dverraskas av att man
av Gibbard fir reda pa att nor-
mativa diskussioner kan fortsitta
som de lidnge har gjort. Sidgwicks
metod frin forra seklet framstills
exempelvis som foredomlig. Men
for dem av oss som tror att ménni-
skan och hennes normativa verk-



samheter ingdr i den darwinistiska kan tinkas vara inbegripna i nér vi
naturen, eller i vart fall att det 4ir en  fortsitter att diskutera etiska frigor
fruktbar arbetshypotes, har Gibbard pa det gamla vanliga sittet.

givit en fordjupad inblick i vad vi Bjorn Eriksson
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institution>". P4 en rad, utan radbrytning. Didrefter fir du en bekréftelse
och vidare instruktioner inom ett par minuter. Du kan ocksi limna nitet
nirsomhelst, om du exempelvis ér borta och inte vill ha din postldda
overfull. Har du synpunkter eller fragor, si hor av dig till igno@tema.liu.se
(013-282220) eller janpe@tema.liu.se (013-282316).

Ingemar Nordin & Jan Perselli

{ Bennets idiosynkrasier

Det &r ett inte helt ovanligt feno-
men att bokrecensioner mer speglar
recensentens idiosynkrasier én den
bok som recenseras. Christian Ben-
net har recenserat min bok Logik,
en introduktion (Studentlitteratur
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1993) i Filosofisk tidskrift 4/94, och
hans ldnga recension &4r &nnu ett
exempel pé detta. Nu brukar sven-
ska filosofer ha svart att siga ndgot
positivt om varandra i skrift, s jag
ar inte forvanad att Bennet ogillar
min bok. De gustibus non est dis-



putandum. Men da hans presenta-
tion av min bok 4r dgnad att grovt
vilseleda Filosofisk tidskrifts ldsare,
&r nagra korrigeringar nédvindiga.

Min bok ér ju en grundbok som
syftar till att pa ett roande sitt ldra
ut modus ponens och andra grund-
liggande logiska metoder pa forsta-
terminsniv4, inte dnnu ett forsok att
presentera metalogiken med optimal
elegans for en ldsekrets av meta-
logiker. Det star klart att Bennets
intressen ligger &t det metalogiska
héllet — inget ont i det, naturligtvis
— och troligen dérfér har han list
min bok med péatagligt ointresse
utom pa ndgra punkter, ddr hans
energi plotsligt mobiliserats av att
jag rékat tangera hans intresseom-
rdden. Detta har jag i huvudsak
rdkat gora i nigra uttalat populirve-
tenskapligt hallna avsnitt.

Det tydligaste exemplet pd Ben-
nets oférmaga att anlidgga ett vettigt
perspektiv pa boken har man i att
han dgnar 63% (!) av hela sin recen-
sions textmassa (417 rader) &t att
kommentera ett kort kapitel sist i
boken. Detta avsnitt i Bennets re-
cension bir rubriken “metalogik”
och Filosofisk tidskrifts oskyldiga
ldsare méste hir bibringas uppfatt-
ningen att jag forfattat drhundradets
mirkligaste ldrobok i metalogik, nir
det enda jag gjort varit att i ett
avslutande essdistiskt kapitel forsokt
att emulera von Wrights Logik,
filosofi och sprdk via en kdserande
filosofihistorisk dversikt. Bennet re-
censerar detta kapitel pd blodigt
allvar som gjorde det ansprik pé att

vara en ekvivalent till Mendelson pa
15 sidor. Han analyserar bl a grav-
allvarligt en skissartad framstéllning
kring Godel som gjorde den ansprik
pd att formellt bevisa négonting.
Milda makter!

Som forfattare 4r man forsts
alltid intresserad av konstruktiv
kritik. Nar man skalat bort Bennets
mer ointressanta pipekanden, som
det att min bok skulle sakna till-
ampningsresonemang (helt fel),
eller de ibland besynnerliga typo-
grafiska klagomélen, och en omo-
tiverad Gvertolkning av en mening
i ett kapitel som skissar ndgra hu-
vudidéer i predikatlogikens seman-
tik, dterstdr att jag i en renodlad
essi gjort mig skyldig till formule-
ringar om Cantors bevis som for-
visso &r alltfor férenklade och dir-
med bokstavligen tolkade dr fel-
aktiga. Det &dr dock friga om en
liten detalj i bokens periferi, 14t
vara att upptickta fel givetvis bor
riittas i nya upplagor.

Bennet har alltsd pa inget vis
lyckats pavisa att min bok inte kan
anviandas inom elementdr logik-
undervisning. Hans slutsats foljer
inte ur hans premisser. Boken har
ocksd i olika versioner anvints i
logikundervisning vid flera svenska
universitet under ett femtontal ar,
och oavsett de inviandningar som
kan riktas emot den s& har den varit
instrumentellt framgangsrik i att
ldra nigra tusen studenter elementdr
logik. Helt virdelos kan den siledes
knappast vara.

Bertil Mdrtensson

61



1 Bra ldrobocker i filosofihistoria vixer inte pa tréd. Nu finns emellertid
en nyligen Oversatt sidan tillgéinglig pd svenska, namligen Filosofins
historia av D W Hamlyn, Thales 1995. Oversiittare ir professorn i teoretisk
filosofi i Lund, Bengt Hansson.

9 En ny volym i Tidens idéserie har nyligen utkommit. Volym 7 i serien
har titeln /deér, om dgande, och den innehéller artiklar av Felix Cohen,
Tony Honoré, Gerald Cohen, Robert Goodin, Peter Karlen, Edwin
Hettinger, Mark Suchman och Thomas Grey. Introduktioner har skrivits av
Sven Ove Hansson, docent i teoretisk filosofi i Uppsala, som ocksa &r
redaktor for hela serien.

Y Lennart Olausson har redigerat en volym med titeln Idéhistoriens
egenheter. Teori- och metodfrdgor inom idéhistorien, Symposion 1994.
Peder Thalén har disputerat i teologi pd avhandlingen Den profana
kulturens Gud. Perspektiv pd Ingemar Hedenius uppgirelse med den
kristna traditionen, Nya Doxa 1994,

9 I Ray Monks utmirkta bok Lud-
wig Wittgenstein. Geniets plikt
(Daidalos, 1994) citeras bland annat
foljande passus ur protokollet fér
Moral Science Club i Cambridge
den 29 november 1912: "Mr Witt-
genstein holl ett foredrag under
rubriken ”Vad é#r filosofi?”. Fore-
draget varade i endast cirka 4 minu-
ter och slog det tidigare rekordet,
som innehades av mr Tye, med niira
tvd minuter. Filosofi definierades
som alla de primitiva satser som av
de olika vetenskaperna antas vara
sanna utan bevis. Denna def. dis-
kuterades livligt, men det fanns
ingen allmin tendens att godta den.
Diskussionen holl sig vil till saken,
och ordféranden ansig det inte
nodvindigt att ingripa sirskilt
mycket.”

Nagra sidor direfter citeras ett
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stycke ur David Pinsents dagbok
den 15 maj 1913. Den handlar om
en episod som intriffade niar Witt-
genstein ansdg att han méste for-
bittra sin  koncentrationsférmaiga
och trodde att detta skulle kunna
ske genom hypnos utfoérd av en viss
Dr Rogers. "S4 ndr han befinner sig
i trans dr det meningen att Rogers
skall stilla vissa fragor till honom
om detaljer i logiken som Witt-
genstein dnnu inte dr riktigt klar
Over, (- vissa osikra punkter som
ingen annu har lyckats klargoéra):
och Witt: hoppas att han da skall
kunna se klart. Det verkar som ett
vanvettigt projekt! Witt: har gétt for
att bli hypnotiserad tvd glnger —
men inte forrdn i slutet av andra
motet lyckades Rogers fi honom att
somna: men da lyckades han s
grundligt att det tog en halvtimme



att viicka honom helt igen. Witt:
sdger att han var vid medvetande
hela tiden — kunde hora Rogers tala
— men absolut utan vilja eller kraft:
kunde inte begripa vad som sades
till honom — kunde inte géra nigra
muskelanstrangningar — kinde sig
precis som om han hade fitt be-
dovning. Han kidnde sig mycket
dasig en hel timme efter att han
ldmnat Rogers. P4 det hela taget 4r
det en underbar historia.”

En annan historia som Monk
dterger kommer fran Paul Engel-
mann. Den illustrerar den stora
skillnad i livsinstéllning som troli-
gen var en av orsakerna till den
brytning som intriffade mellan
Wittgenstein och Bertrand Russell
ar 1922; Russell ansig att man
borde forsska forbittra virlden,
medan Wittgenstein ansig att man
i stillet borde forbittra sig sjilv.
Engelmann skriver: "Nir Russell pa
tjugotalet vill grunda eller gi med i
en 'Virldsorganisation for Fred och
Frihet’ eller nigonting liknande,
tillrdttavisade Wittgenstein honom
sd stringt att Russell sade: 'Ja, jag
férmodar att du hellre skulle grunda
en Virldsorganisation for Krig och
Slaveri’, vilket Wittgenstein passio-
nerat instimde i: 'Ja, hellre det,
hellre det!’.”

Russell och Wittgenstein hade ju
tidigare stitt mycket nira varandra,
och bland annat hade Russell under
en period betraktat Wittgenstein
som sin eftertriddare nir det gillde
att 16sa svéra problem i logik och
matematikens filosofi, problem som

var for svdra for Russell sjilv.
Under senare &r var Russell mera
kritisk och avstindstagande. Monk
skriver t ex foljande om Russells
instillning till Wittgensteins sétt att
agera under diskussionerna p4 Mo-
ral Science Club pa 40-talet. "Hans
[Wittgensteins] dominerande sétt pd
dessa moten sdgs med ogillande av
andra filosofer i Cambridge (i syn-
nerhet Broad och Russell), liksom
av méinga gistforeldsare. Nar Karl
Popper den 26 oktober [1946] holl
ett anforande Sver frigan 'Finns det
filosofiska problem?’, utspelade sig
ett gril som sedermera har blivit
mycket omtalat. Poppers &mne,
liksom hans sitt att behandla det,
hade valts i avsikt att provocera
Wittgenstein  (eftersom  Popper
ansig att denne fornekade ex-
istensen av filosofiska problem).
Och han blev verkligen provocerad,
men exakt pa vilket satt har ghtt
forlorat i legendens dimmor. Det
har berittats historier om hur Pop-
per och Wittgenstein rakade i slags-
mél med varndra, bevipnade med
varsin eldgaffel. I sin sjidlvbiografi
avlivar Popper detta rykte men
ersitter det med en annan historia,
vars detaljer har ifrigasatts av vissa
av dem som var med den gangen.
Enligt Popper rikade han och Witt-
genstein in i ett livligt replikskifte
som handlade om huruvida det
fanns filosofiska problem eller inte,
och han tog som exempel frigan om
moralreglernas giltighet. Wittgen-
stein, som hela tiden hade lekt med
en eldgaffel, reste sig dd upp med
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eldgaffeln i handen och krivde att
fA ett exempel pd en moralregel.
’Att inte hota gistforeldsare med
eldgafflar’, svarade Popper, varpa
Wittgenstein rusade ut ur rummet.
Russell deltog i métet och uttalade
sin sympati med Popper. En annan
skidring av grilet ger vid handen att
Popper och Wittgenstein anklagade
varandra for att férvirra begreppen,
dnda tills Wittgenstein ursinnig
rusade ut och Russell ropade efter
honom: ’Wittgenstein, det dr du
som skapar den hér forvirringen’.”
En filosof som diremot hade
mycket hoga tankar om Wittgen-

stein var Elisabeth Anscombe.
Monk skriver: "Vid é&rets [1947]
slut hade hon blivit en av Witt-
gensteins nidrmaste vianner och en
av de studenter han trodde mest pi,
ett undantag frdn hans allménna
ogillande av kvinnliga akademiker
och i synnerhet kvinnliga filosofer.
Hon blev faktiskt upphojd till en
sorts man, och Wittgenstein kallade
henne tillgivet "gamle gosse’. "Tack
gode Gud att vi har blivit av med
kvinnorna!’ sade han till henne vid
en forelisning, efter att till sin
gliddje ha upptickt att inga (andra)
kvinnliga studenter var nirvarande.”

1 1 forra numret av Filosofisk tidskrift pApekade Michael Azér att: "Det
giller for hela den poststrukturalistiska strémningen att det just dr sprdket
som skall analyseras — oavsett om det giiller ontologiska, epistemologiska
eller maktteoretiska fragestillningar”. Om Azér har riitt, sa féreligger med
andra ord en betydande likhet mellan poststrukturalism och s& kallad

analytisk filosofi.

§ Overens om koherens

En vanlig invindning mot kohe-
renslédran dr att det kan finnas of¢r-
enliga men lika koherenta system
av 3sikter. I sin artikel "Koherens
och epistemiskt rittfirdigande” i
nummer 1/95 av Filosofisk Tidskrift
hévdar Torbjérn Tinnsjo att denna
invéndning &r irrelevant.

Tédnnsjo resonerar ungefir pa f6l-
jande sdtt: Om en &sikt “stimmer
Overens” med en persons §vriga
&sikter, dvs med vad hon i 6vrigt
tror dr sant, s dr det fornuftigt for
henne att acceptera den, givet att
hon vill ha sanna och undvika fals-
ka &sikter. Och om det &r fornuftigt
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for henne att acceptera en A&sikt
givet denna mélséttning, si &r
asikten vélgrundad for henne. Ko-
herenslidran siger just att en asikt 4r
vilgrundad for en person om den
“stimmer Overens” med hennes
Ovriga asikter, Dirfor 4r denna ldra
rimlig.

Négra ytterligare resonemang som
skulle visa att koherens "leder till
sanning” eller utgdr “ett argument
for sanning” behdvs inte. Att ofor-
enliga system kan vara lika kohe-
renta visar bara att att olika &sikter
kan vara vilgrundade for olika
personer. Med andra ord, det kan
vara fornuftigt for A att acceptera



en viss 8sikt, givet vad A i ovrigt
tror dr sant, trots att det vore ofér-
nuftigt f6r B, eftersom B har andra
asikter. Det dr ingenting konstigt
med det.

Allt detta &r utmirkt. Bara en
liten petig detalj: I motsats till det
intryck man kan fi ndr man ldser
Ténnsjos artikel har jag aldrig hiv-
dat att invidndningen #r relevant!
Mitt "medgivande” av att invind-
ningen 4r irrelevant ir i sjilva ver-

ket ett viktigt led i mitt forsok att
bemota den, och dr inte mer paren-
tetiskt dn att det forekommer i
avhandlingens Abstract. Dessutom
dgnas ett helt avsnitt at att forsvara
denna uppfattning, med resonemang
som liknar Tédnnsj6s (sektion 5.2.2
— A coherentist suggestion). Att jag
ocksd anser att invindningens hdll-
barhet kan diskuteras ar en helt
annan historia.

Folke Tersman

1 I Aftonbladet den 15/1 kunde man ldsa foljande notis om hur en tekno-
logisk uppfinning kan 18sa ett moraliskt problem: “Piven har accepterat
spermadonation, men problemet har varit sittet att frambringa sdden. Nu
har man funnit en moraliskt acceptabel 16sning: en vibrerande maskin
fdstes pd testiklarna. Ett katolskt universitet i Rom har testat anordningen
pa 17 tappra frivilliga, och resultatet har sammanfattats med att sperman
kan avges utan erotiska férnimmelser. National Catholic Reporter kallar
detta ett stort medicinskt genombrott, eftersom det innebdr ett "moraliskt
alternativ till masturbation’. Antligen!”

{ Ar det etiskt forsvarbart att be-
driva tillimpad etik?
I Filosofisk tidskrift nr 1 och nr 4
1993 diskuterade Per Sundstrém och
Torbjérn Ténnsjo hur tillimpad etik
skall bedrivas. De berérde dock inte
frégan om det etiskt acceptabla i att
bedriva tillimpad etik. Enligt
Ténnsj6 kan tillimpad etik bedrivas
pé tva siitt: (A) i syfte att beskriva,
systematisera och i viss mén kritise-
ra forestillningar om ritt och fel
som vid en viss tidpunkt &r i svang,
eller (B) i syfte att finna kategoriska
svar pd frigor om ritt och fel hand-
lande inom hilso- och sjukvarden.
Ténnsjo havdar att B 4r intressan-
tare 4n A. Sundstrém verkar for-

svara A. Det framgar dock inte klart
av ovanstiende texter om foljande
ingdr i B: (C) Resultaten frin B
anvinds i rddgivande syfte, t ex for
att ge virdpersonal végledning.

Jag utgdr hir frin att C ingdr i
tillampad etik av formen B. I denna
korta kommentar vill jag fista upp-
mérksamheten pé att tillimpad etik
enligt B + C kan vara tvivelaktig ur
etisk synpunkt. Jag skall gora detta
framst genom en jimforelse med ett
exempel frdn den férebyggande
medicinen.

Antag foljande pahittade situation.
Vi vet inte med sédkerhet vad som
orsakar plitslig spddbarnsdéd. Vi
vet darfor inte heller hur det skall
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forebyggas. Vi vet t ex inte om
barnet bor ligga pd rygg eller pé
mage i sdngen. Tvd empiriska un-
dersokningar visar att det bor ligga
pa mage. Tva andra empiriska un-
dersokningar visar att det bor ligga
pd rygg. Undersokningarna 4r av
samma kvalitet.

Antag ocksi att vi i denna situa-
tion har tre likare som beter sig pa
olika sitt infor forédldrars och vard-
personals oroliga frigor om bista
sétt att placera spadbarnen.

Ldkaren 1 tar fasta p4 de under-
sokningar som stdder ryggliget.
Han meddelar forildrar och vérd-
personal att vetenskapliga under-
sOkningar visar att ryggldget 4r det
ritta. Han ger radet att barnet bor
ligga pd rygg. Han kinner till de
andra tvd unders¢kningarna men
fortiger medvetet resultaten frin
dessa.

Ldkaren 2 har arbetat som barn-
ldkare i 30 &r. Hon #r starkt 6ver-
tygad om att magliget 4r det ritta.
Hela hennes erfarenhet siger henne
detta. Hon rekommenderar dirfor
att barnen forvaras liggande pa
mage i sdngen. Hon #r medveten
om de fyra undersdkningarna, men
dgnar dem foga uppmirksamhet.
Hon ndmner dem heller inte for
dem som ber om rdd. Undersok-
ningarna ger ju ingen vigledning.
Den personliga vertygelsen bygger
inte pa t ex personliga statistiska
iaktagelser.

Ldkaren 3 ger inget definitivt rad.
Han forklarar varfor. De vetenska-
pliga undersokningarna ger inga
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entydiga anvisningar och det rader
ingen konsensus bland expertisen.
Han ger endast allminna rdd om
god omvardnad.

Beteendena hos lidkarna 1 och 3 4r
vil ganska létta att bedoma ur etisk
synvinkel. Likaren 1 undanhiller
medvetet information, och han
utsitter barn for stora risker — hans
anvisningar kan ju vara felaktiga.
Likarens handlande torde vara
etiskt oforsvarligt enligt flera etiska
teorier.

Ldkaren 3 undanhdller ingen
information och han ger inga ris-
kabla rad. (Ar det mindre riskabelt
att inte ge rdd?) Han upptriader pa
ett sitt som troligen betraktas som
etiskt acceptabelt i flera etiska
system.

Vad skall vi di sdga om ldkaren
27 Hon undanhaller information och
hon utsétter barnen for stora risker.
Det ar darfor rimligt att hon place-
ras i samma kategori som den forste
lakaren, dvs hennes handlande kan
betraktas som oetiskt enligt flera
etiska system.

Liakaren 2:s beteende dr det in-
tressanta hédr darfor att det i vdsent-
liga avseenden liknar etikerns. Bdde
for lakaren i detta” fall, och for
etikern som bedriver tillimpad etik
enligt B + C, giller att: (i) av-
gorande vetenskapligt eller filoso-
fiskt stod for en viss stindpunkt
saknas, (ii) det rdder ingen konsen-
sus om vilken stindpunkt som &r
den ritta, och (iii) beslut eller rid dr
grundade i en personlig dvertygelse.

Att det gar att framfora goda skil



for en viss etisk teori utesluter inte
att den yttersta grunden for accepte-
randet av teorin (eller de goda ski-
len) &dr den personliga virderingen
eller overtygelsen. (Ar det annor-
lunda inom den empiriska veten-
skapen?)

Etikern som bedriver tillampad
etik enligt B + C handlar troligtvis
pa samma sitt som ldkaren nr 2.
Han eller hon informerar inte om att
det finns andra etiska synsatt, som
kan ge helt andra anvisningar. Den
teori han eller hon anvinder kan
senare visa sig vara felaktig. Eti-
kern riskerar darfor att anvisa hand-
lingar som #r oetiska. Att anvisa
handlingar som &r oetiska miste vil
betecknas som oetiskt i alla etiska

system. Detsamma giller att riskera
att anvisa oetiska handlingar.

Ténnsjo rekommenderar Sund-
strom att “fortsitta sitt sokande
efter rimliga etiska principer att
tillimpa i konkreta fall”. Vad in-
nebdr det nu att finna en princip?
Kanske innebir det att jag blivit
Gvertygad om att en teori dr riktig
efter att t ex ha uppndtt “reflective
equilibrium”. Med andra ord efter
att ha konstaterat att teorin &r i
Sverensstimmelse med mina in-
tuitioner, dvs med min personliga
overtygelse. Jag har har stillt mig
skeptisk till att detta &r en till-
rdcklig grund for att pd ett etiskt
forsvarbart sitt bedriva tillimpad
etik enligt B inklusive C.

Per-Erik Liss, Linkdping

1§ Detta att vi alla kommer att do forr eller senare #r ju nidgot som de flesta
av oss tror pé utan att anfiiktas av sérskilt starka skeptiska tvivel. (Ddrvid
f&r man dock bortse frin den icke ovanliga forestillningen att det sd
kallade jordelivet for dtminstone en del av oss kommer att 4tfoljas av ett
evigt liv p4 annan plats, oklart vilken.) Vi kommer alltsa att d6. Men pd
senare tid har dven detta antagande faktiskt borjat ifrigasittas. Folk blir
ildre och dldre. Svensk befolkningsstatistik visar enligt SvD den 10/2 -95
att dédligheten bland personer dver 80 &r har sjunkit under hela 1900-talet.
Vi blir dldre, och de dldsta blir ocksé friskare”. Och det ricker inte med
detta. SvD har faktiskt hér gjort ett verkligt scoop. De har luskat fram en
nyhet som slér alla andra med flera histldngder. Tidningen formulerar den
pa foljande sitt: "Efter 85 minskar faktiskt risken att d6 ju dldre vi blir”.
Viinta bara tills livforsdkringsbolagen fér reda pé detta!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mats Furberg &r pro-
fessor i teoretisk filosofi i G6teborg, Pdr Segerdahl har doktorerat i teo-
retisk filosofi i Uppsala, Hans Rosing r universitetsiektor i filosofi vid Abo
Akademi, Staffan Carlshamre #r universitetslektor i teoretisk filosofi i
Stockholm, Asa Carlson 4r doktorand i praktisk filosofi i Stockholm och
Bjorn Eriksson ir universitetslektor i praktisk filosofi i Stockholm.
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