NOTISER

§ Vid Nordens folkhégskola och Institut anordnas den 2—4 juni ett
symposium kring den finldndske filosofen G H von Wright, "Samtidens
framsteg — och forfall: om von Wrights kulturkritik”. Medverkande &r Mats
Persson (idéhistoria, Uppsala), Lars-Henrik Schmidt (idéhistoria, Arhus),
Bengt Molander (filosofi, Géteborg), Knut-Erik Trangy (filosofi, Oslo), och
troligtvis huvudpersonen sjilv. For vidare information, kontakta Jan
Sjunnesson, Nordens Biskops-Amd, 746 93 Bélsta, tel 0171-522 60.

1 FILOSOFEN, ett svenskt e-postndit for filosofer.

Med detta ndt kommer du att kunna std i kontakt med ménga forskare,
ldrare, doktorander och studenter i filosofi, vetenskapsteori, idé- och
lirdomshistoria m m vid Sveriges universitet och hogskolor. Nitet &r tinkt
som en kanal for diskussion, anmélningar och annat informationsutbyte
mellan deltagarna. Du kan vinda dig till FILOSOFEN med fragor,
litteraturtips, annonsering om gistforskare och konferenser, recensioner,
idéer som du vill ha snabb respons pd, kritiska reflexioner, etc. Men
inldggen bor helst inte vara lingre 4dn hogst ett par sidor.

Vill du anméla dig till nitet skriver du till listserv@listserv.liu.se med
endast foljande meddelande: “subscribe FILOSOFEN <ditt namn och
institution>". P4 en rad, utan radbrytning. Didrefter fir du en bekréftelse
och vidare instruktioner inom ett par minuter. Du kan ocksi limna nitet
nirsomhelst, om du exempelvis ér borta och inte vill ha din postldda
overfull. Har du synpunkter eller fragor, si hor av dig till igno@tema.liu.se
(013-282220) eller janpe@tema.liu.se (013-282316).

Ingemar Nordin & Jan Perselli

{ Bennets idiosynkrasier

Det &r ett inte helt ovanligt feno-
men att bokrecensioner mer speglar
recensentens idiosynkrasier én den
bok som recenseras. Christian Ben-
net har recenserat min bok Logik,
en introduktion (Studentlitteratur
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1993) i Filosofisk tidskrift 4/94, och
hans ldnga recension &4r &nnu ett
exempel pé detta. Nu brukar sven-
ska filosofer ha svart att siga ndgot
positivt om varandra i skrift, s jag
ar inte forvanad att Bennet ogillar
min bok. De gustibus non est dis-
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putandum. Men da hans presenta-
tion av min bok 4r dgnad att grovt
vilseleda Filosofisk tidskrifts ldsare,
&r nagra korrigeringar nédvindiga.

Min bok ér ju en grundbok som
syftar till att pa ett roande sitt ldra
ut modus ponens och andra grund-
liggande logiska metoder pa forsta-
terminsniv4, inte dnnu ett forsok att
presentera metalogiken med optimal
elegans for en ldsekrets av meta-
logiker. Det star klart att Bennets
intressen ligger &t det metalogiska
héllet — inget ont i det, naturligtvis
— och troligen dérfér har han list
min bok med péatagligt ointresse
utom pa ndgra punkter, ddr hans
energi plotsligt mobiliserats av att
jag rékat tangera hans intresseom-
rdden. Detta har jag i huvudsak
rdkat gora i nigra uttalat populirve-
tenskapligt hallna avsnitt.

Det tydligaste exemplet pd Ben-
nets oférmaga att anlidgga ett vettigt
perspektiv pa boken har man i att
han dgnar 63% (!) av hela sin recen-
sions textmassa (417 rader) &t att
kommentera ett kort kapitel sist i
boken. Detta avsnitt i Bennets re-
cension bir rubriken “metalogik”
och Filosofisk tidskrifts oskyldiga
ldsare méste hir bibringas uppfatt-
ningen att jag forfattat drhundradets
mirkligaste ldrobok i metalogik, nir
det enda jag gjort varit att i ett
avslutande essdistiskt kapitel forsokt
att emulera von Wrights Logik,
filosofi och sprdk via en kdserande
filosofihistorisk dversikt. Bennet re-
censerar detta kapitel pd blodigt
allvar som gjorde det ansprik pé att

vara en ekvivalent till Mendelson pa
15 sidor. Han analyserar bl a grav-
allvarligt en skissartad framstéllning
kring Godel som gjorde den ansprik
pd att formellt bevisa négonting.
Milda makter!

Som forfattare 4r man forsts
alltid intresserad av konstruktiv
kritik. Nar man skalat bort Bennets
mer ointressanta pipekanden, som
det att min bok skulle sakna till-
ampningsresonemang (helt fel),
eller de ibland besynnerliga typo-
grafiska klagomélen, och en omo-
tiverad Gvertolkning av en mening
i ett kapitel som skissar ndgra hu-
vudidéer i predikatlogikens seman-
tik, dterstdr att jag i en renodlad
essi gjort mig skyldig till formule-
ringar om Cantors bevis som for-
visso &r alltfor férenklade och dir-
med bokstavligen tolkade dr fel-
aktiga. Det &dr dock friga om en
liten detalj i bokens periferi, 14t
vara att upptickta fel givetvis bor
riittas i nya upplagor.

Bennet har alltsd pa inget vis
lyckats pavisa att min bok inte kan
anviandas inom elementdr logik-
undervisning. Hans slutsats foljer
inte ur hans premisser. Boken har
ocksd i olika versioner anvints i
logikundervisning vid flera svenska
universitet under ett femtontal ar,
och oavsett de inviandningar som
kan riktas emot den s& har den varit
instrumentellt framgangsrik i att
ldra nigra tusen studenter elementdr
logik. Helt virdelos kan den siledes
knappast vara.

Bertil Mdrtensson
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1 Bra ldrobocker i filosofihistoria vixer inte pa tréd. Nu finns emellertid
en nyligen Oversatt sidan tillgéinglig pd svenska, namligen Filosofins
historia av D W Hamlyn, Thales 1995. Oversiittare ir professorn i teoretisk
filosofi i Lund, Bengt Hansson.

9 En ny volym i Tidens idéserie har nyligen utkommit. Volym 7 i serien
har titeln /deér, om dgande, och den innehéller artiklar av Felix Cohen,
Tony Honoré, Gerald Cohen, Robert Goodin, Peter Karlen, Edwin
Hettinger, Mark Suchman och Thomas Grey. Introduktioner har skrivits av
Sven Ove Hansson, docent i teoretisk filosofi i Uppsala, som ocksa &r
redaktor for hela serien.

Y Lennart Olausson har redigerat en volym med titeln Idéhistoriens
egenheter. Teori- och metodfrdgor inom idéhistorien, Symposion 1994.
Peder Thalén har disputerat i teologi pd avhandlingen Den profana
kulturens Gud. Perspektiv pd Ingemar Hedenius uppgirelse med den
kristna traditionen, Nya Doxa 1994,

9 I Ray Monks utmirkta bok Lud-
wig Wittgenstein. Geniets plikt
(Daidalos, 1994) citeras bland annat
foljande passus ur protokollet fér
Moral Science Club i Cambridge
den 29 november 1912: "Mr Witt-
genstein holl ett foredrag under
rubriken ”Vad é#r filosofi?”. Fore-
draget varade i endast cirka 4 minu-
ter och slog det tidigare rekordet,
som innehades av mr Tye, med niira
tvd minuter. Filosofi definierades
som alla de primitiva satser som av
de olika vetenskaperna antas vara
sanna utan bevis. Denna def. dis-
kuterades livligt, men det fanns
ingen allmin tendens att godta den.
Diskussionen holl sig vil till saken,
och ordféranden ansig det inte
nodvindigt att ingripa sirskilt
mycket.”

Nagra sidor direfter citeras ett
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stycke ur David Pinsents dagbok
den 15 maj 1913. Den handlar om
en episod som intriffade niar Witt-
genstein ansdg att han méste for-
bittra sin  koncentrationsférmaiga
och trodde att detta skulle kunna
ske genom hypnos utfoérd av en viss
Dr Rogers. "S4 ndr han befinner sig
i trans dr det meningen att Rogers
skall stilla vissa fragor till honom
om detaljer i logiken som Witt-
genstein dnnu inte dr riktigt klar
Over, (- vissa osikra punkter som
ingen annu har lyckats klargoéra):
och Witt: hoppas att han da skall
kunna se klart. Det verkar som ett
vanvettigt projekt! Witt: har gétt for
att bli hypnotiserad tvd glnger —
men inte forrdn i slutet av andra
motet lyckades Rogers fi honom att
somna: men da lyckades han s
grundligt att det tog en halvtimme



att viicka honom helt igen. Witt:
sdger att han var vid medvetande
hela tiden — kunde hora Rogers tala
— men absolut utan vilja eller kraft:
kunde inte begripa vad som sades
till honom — kunde inte géra nigra
muskelanstrangningar — kinde sig
precis som om han hade fitt be-
dovning. Han kidnde sig mycket
dasig en hel timme efter att han
ldmnat Rogers. P4 det hela taget 4r
det en underbar historia.”

En annan historia som Monk
dterger kommer fran Paul Engel-
mann. Den illustrerar den stora
skillnad i livsinstéllning som troli-
gen var en av orsakerna till den
brytning som intriffade mellan
Wittgenstein och Bertrand Russell
ar 1922; Russell ansig att man
borde forsska forbittra virlden,
medan Wittgenstein ansig att man
i stillet borde forbittra sig sjilv.
Engelmann skriver: "Nir Russell pa
tjugotalet vill grunda eller gi med i
en 'Virldsorganisation for Fred och
Frihet’ eller nigonting liknande,
tillrdttavisade Wittgenstein honom
sd stringt att Russell sade: 'Ja, jag
férmodar att du hellre skulle grunda
en Virldsorganisation for Krig och
Slaveri’, vilket Wittgenstein passio-
nerat instimde i: 'Ja, hellre det,
hellre det!’.”

Russell och Wittgenstein hade ju
tidigare stitt mycket nira varandra,
och bland annat hade Russell under
en period betraktat Wittgenstein
som sin eftertriddare nir det gillde
att 16sa svéra problem i logik och
matematikens filosofi, problem som

var for svdra for Russell sjilv.
Under senare &r var Russell mera
kritisk och avstindstagande. Monk
skriver t ex foljande om Russells
instillning till Wittgensteins sétt att
agera under diskussionerna p4 Mo-
ral Science Club pa 40-talet. "Hans
[Wittgensteins] dominerande sétt pd
dessa moten sdgs med ogillande av
andra filosofer i Cambridge (i syn-
nerhet Broad och Russell), liksom
av méinga gistforeldsare. Nar Karl
Popper den 26 oktober [1946] holl
ett anforande Sver frigan 'Finns det
filosofiska problem?’, utspelade sig
ett gril som sedermera har blivit
mycket omtalat. Poppers &mne,
liksom hans sitt att behandla det,
hade valts i avsikt att provocera
Wittgenstein  (eftersom  Popper
ansig att denne fornekade ex-
istensen av filosofiska problem).
Och han blev verkligen provocerad,
men exakt pa vilket satt har ghtt
forlorat i legendens dimmor. Det
har berittats historier om hur Pop-
per och Wittgenstein rakade i slags-
mél med varndra, bevipnade med
varsin eldgaffel. I sin sjidlvbiografi
avlivar Popper detta rykte men
ersitter det med en annan historia,
vars detaljer har ifrigasatts av vissa
av dem som var med den gangen.
Enligt Popper rikade han och Witt-
genstein in i ett livligt replikskifte
som handlade om huruvida det
fanns filosofiska problem eller inte,
och han tog som exempel frigan om
moralreglernas giltighet. Wittgen-
stein, som hela tiden hade lekt med
en eldgaffel, reste sig dd upp med
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eldgaffeln i handen och krivde att
fA ett exempel pd en moralregel.
’Att inte hota gistforeldsare med
eldgafflar’, svarade Popper, varpa
Wittgenstein rusade ut ur rummet.
Russell deltog i métet och uttalade
sin sympati med Popper. En annan
skidring av grilet ger vid handen att
Popper och Wittgenstein anklagade
varandra for att férvirra begreppen,
dnda tills Wittgenstein ursinnig
rusade ut och Russell ropade efter
honom: ’Wittgenstein, det dr du
som skapar den hér forvirringen’.”
En filosof som diremot hade
mycket hoga tankar om Wittgen-

stein var Elisabeth Anscombe.
Monk skriver: "Vid é&rets [1947]
slut hade hon blivit en av Witt-
gensteins nidrmaste vianner och en
av de studenter han trodde mest pi,
ett undantag frdn hans allménna
ogillande av kvinnliga akademiker
och i synnerhet kvinnliga filosofer.
Hon blev faktiskt upphojd till en
sorts man, och Wittgenstein kallade
henne tillgivet "gamle gosse’. "Tack
gode Gud att vi har blivit av med
kvinnorna!’ sade han till henne vid
en forelisning, efter att till sin
gliddje ha upptickt att inga (andra)
kvinnliga studenter var nirvarande.”

1 1 forra numret av Filosofisk tidskrift pApekade Michael Azér att: "Det
giller for hela den poststrukturalistiska strémningen att det just dr sprdket
som skall analyseras — oavsett om det giiller ontologiska, epistemologiska
eller maktteoretiska fragestillningar”. Om Azér har riitt, sa féreligger med
andra ord en betydande likhet mellan poststrukturalism och s& kallad

analytisk filosofi.

§ Overens om koherens

En vanlig invindning mot kohe-
renslédran dr att det kan finnas of¢r-
enliga men lika koherenta system
av 3sikter. I sin artikel "Koherens
och epistemiskt rittfirdigande” i
nummer 1/95 av Filosofisk Tidskrift
hévdar Torbjérn Tinnsjo att denna
invéndning &r irrelevant.

Tédnnsjo resonerar ungefir pa f6l-
jande sdtt: Om en &sikt “stimmer
Overens” med en persons §vriga
&sikter, dvs med vad hon i 6vrigt
tror dr sant, s dr det fornuftigt for
henne att acceptera den, givet att
hon vill ha sanna och undvika fals-
ka &sikter. Och om det &r fornuftigt
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for henne att acceptera en A&sikt
givet denna mélséttning, si &r
asikten vélgrundad for henne. Ko-
herenslidran siger just att en asikt 4r
vilgrundad for en person om den
“stimmer Overens” med hennes
Ovriga asikter, Dirfor 4r denna ldra
rimlig.

Négra ytterligare resonemang som
skulle visa att koherens "leder till
sanning” eller utgdr “ett argument
for sanning” behdvs inte. Att ofor-
enliga system kan vara lika kohe-
renta visar bara att att olika &sikter
kan vara vilgrundade for olika
personer. Med andra ord, det kan
vara fornuftigt for A att acceptera



en viss 8sikt, givet vad A i ovrigt
tror dr sant, trots att det vore ofér-
nuftigt f6r B, eftersom B har andra
asikter. Det dr ingenting konstigt
med det.

Allt detta &r utmirkt. Bara en
liten petig detalj: I motsats till det
intryck man kan fi ndr man ldser
Ténnsjos artikel har jag aldrig hiv-
dat att invidndningen #r relevant!
Mitt "medgivande” av att invind-
ningen 4r irrelevant ir i sjilva ver-

ket ett viktigt led i mitt forsok att
bemota den, och dr inte mer paren-
tetiskt dn att det forekommer i
avhandlingens Abstract. Dessutom
dgnas ett helt avsnitt at att forsvara
denna uppfattning, med resonemang
som liknar Tédnnsj6s (sektion 5.2.2
— A coherentist suggestion). Att jag
ocksd anser att invindningens hdll-
barhet kan diskuteras ar en helt
annan historia.

Folke Tersman

1 I Aftonbladet den 15/1 kunde man ldsa foljande notis om hur en tekno-
logisk uppfinning kan 18sa ett moraliskt problem: “Piven har accepterat
spermadonation, men problemet har varit sittet att frambringa sdden. Nu
har man funnit en moraliskt acceptabel 16sning: en vibrerande maskin
fdstes pd testiklarna. Ett katolskt universitet i Rom har testat anordningen
pa 17 tappra frivilliga, och resultatet har sammanfattats med att sperman
kan avges utan erotiska férnimmelser. National Catholic Reporter kallar
detta ett stort medicinskt genombrott, eftersom det innebdr ett "moraliskt
alternativ till masturbation’. Antligen!”

{ Ar det etiskt forsvarbart att be-
driva tillimpad etik?
I Filosofisk tidskrift nr 1 och nr 4
1993 diskuterade Per Sundstrém och
Torbjérn Ténnsjo hur tillimpad etik
skall bedrivas. De berérde dock inte
frégan om det etiskt acceptabla i att
bedriva tillimpad etik. Enligt
Ténnsj6 kan tillimpad etik bedrivas
pé tva siitt: (A) i syfte att beskriva,
systematisera och i viss mén kritise-
ra forestillningar om ritt och fel
som vid en viss tidpunkt &r i svang,
eller (B) i syfte att finna kategoriska
svar pd frigor om ritt och fel hand-
lande inom hilso- och sjukvarden.
Ténnsjo havdar att B 4r intressan-
tare 4n A. Sundstrém verkar for-

svara A. Det framgar dock inte klart
av ovanstiende texter om foljande
ingdr i B: (C) Resultaten frin B
anvinds i rddgivande syfte, t ex for
att ge virdpersonal végledning.

Jag utgdr hir frin att C ingdr i
tillampad etik av formen B. I denna
korta kommentar vill jag fista upp-
mérksamheten pé att tillimpad etik
enligt B + C kan vara tvivelaktig ur
etisk synpunkt. Jag skall gora detta
framst genom en jimforelse med ett
exempel frdn den férebyggande
medicinen.

Antag foljande pahittade situation.
Vi vet inte med sédkerhet vad som
orsakar plitslig spddbarnsdéd. Vi
vet darfor inte heller hur det skall
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forebyggas. Vi vet t ex inte om
barnet bor ligga pd rygg eller pé
mage i sdngen. Tvd empiriska un-
dersokningar visar att det bor ligga
pa mage. Tva andra empiriska un-
dersokningar visar att det bor ligga
pd rygg. Undersokningarna 4r av
samma kvalitet.

Antag ocksi att vi i denna situa-
tion har tre likare som beter sig pa
olika sitt infor forédldrars och vard-
personals oroliga frigor om bista
sétt att placera spadbarnen.

Ldkaren 1 tar fasta p4 de under-
sokningar som stdder ryggliget.
Han meddelar forildrar och vérd-
personal att vetenskapliga under-
sOkningar visar att ryggldget 4r det
ritta. Han ger radet att barnet bor
ligga pd rygg. Han kinner till de
andra tvd unders¢kningarna men
fortiger medvetet resultaten frin
dessa.

Ldkaren 2 har arbetat som barn-
ldkare i 30 &r. Hon #r starkt 6ver-
tygad om att magliget 4r det ritta.
Hela hennes erfarenhet siger henne
detta. Hon rekommenderar dirfor
att barnen forvaras liggande pa
mage i sdngen. Hon #r medveten
om de fyra undersdkningarna, men
dgnar dem foga uppmirksamhet.
Hon ndmner dem heller inte for
dem som ber om rdd. Undersok-
ningarna ger ju ingen vigledning.
Den personliga vertygelsen bygger
inte pa t ex personliga statistiska
iaktagelser.

Ldkaren 3 ger inget definitivt rad.
Han forklarar varfor. De vetenska-
pliga undersokningarna ger inga
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entydiga anvisningar och det rader
ingen konsensus bland expertisen.
Han ger endast allminna rdd om
god omvardnad.

Beteendena hos lidkarna 1 och 3 4r
vil ganska létta att bedoma ur etisk
synvinkel. Likaren 1 undanhiller
medvetet information, och han
utsitter barn for stora risker — hans
anvisningar kan ju vara felaktiga.
Likarens handlande torde vara
etiskt oforsvarligt enligt flera etiska
teorier.

Ldkaren 3 undanhdller ingen
information och han ger inga ris-
kabla rad. (Ar det mindre riskabelt
att inte ge rdd?) Han upptriader pa
ett sitt som troligen betraktas som
etiskt acceptabelt i flera etiska
system.

Vad skall vi di sdga om ldkaren
27 Hon undanhaller information och
hon utsétter barnen for stora risker.
Det ar darfor rimligt att hon place-
ras i samma kategori som den forste
lakaren, dvs hennes handlande kan
betraktas som oetiskt enligt flera
etiska system.

Liakaren 2:s beteende dr det in-
tressanta hédr darfor att det i vdsent-
liga avseenden liknar etikerns. Bdde
for lakaren i detta” fall, och for
etikern som bedriver tillimpad etik
enligt B + C, giller att: (i) av-
gorande vetenskapligt eller filoso-
fiskt stod for en viss stindpunkt
saknas, (ii) det rdder ingen konsen-
sus om vilken stindpunkt som &r
den ritta, och (iii) beslut eller rid dr
grundade i en personlig dvertygelse.

Att det gar att framfora goda skil



for en viss etisk teori utesluter inte
att den yttersta grunden for accepte-
randet av teorin (eller de goda ski-
len) &dr den personliga virderingen
eller overtygelsen. (Ar det annor-
lunda inom den empiriska veten-
skapen?)

Etikern som bedriver tillampad
etik enligt B + C handlar troligtvis
pa samma sitt som ldkaren nr 2.
Han eller hon informerar inte om att
det finns andra etiska synsatt, som
kan ge helt andra anvisningar. Den
teori han eller hon anvinder kan
senare visa sig vara felaktig. Eti-
kern riskerar darfor att anvisa hand-
lingar som #r oetiska. Att anvisa
handlingar som &r oetiska miste vil
betecknas som oetiskt i alla etiska

system. Detsamma giller att riskera
att anvisa oetiska handlingar.

Ténnsjo rekommenderar Sund-
strom att “fortsitta sitt sokande
efter rimliga etiska principer att
tillimpa i konkreta fall”. Vad in-
nebdr det nu att finna en princip?
Kanske innebir det att jag blivit
Gvertygad om att en teori dr riktig
efter att t ex ha uppndtt “reflective
equilibrium”. Med andra ord efter
att ha konstaterat att teorin &r i
Sverensstimmelse med mina in-
tuitioner, dvs med min personliga
overtygelse. Jag har har stillt mig
skeptisk till att detta &r en till-
rdcklig grund for att pd ett etiskt
forsvarbart sitt bedriva tillimpad
etik enligt B inklusive C.

Per-Erik Liss, Linkdping

1§ Detta att vi alla kommer att do forr eller senare #r ju nidgot som de flesta
av oss tror pé utan att anfiiktas av sérskilt starka skeptiska tvivel. (Ddrvid
f&r man dock bortse frin den icke ovanliga forestillningen att det sd
kallade jordelivet for dtminstone en del av oss kommer att 4tfoljas av ett
evigt liv p4 annan plats, oklart vilken.) Vi kommer alltsa att d6. Men pd
senare tid har dven detta antagande faktiskt borjat ifrigasittas. Folk blir
ildre och dldre. Svensk befolkningsstatistik visar enligt SvD den 10/2 -95
att dédligheten bland personer dver 80 &r har sjunkit under hela 1900-talet.
Vi blir dldre, och de dldsta blir ocksé friskare”. Och det ricker inte med
detta. SvD har faktiskt hér gjort ett verkligt scoop. De har luskat fram en
nyhet som slér alla andra med flera histldngder. Tidningen formulerar den
pa foljande sitt: "Efter 85 minskar faktiskt risken att d6 ju dldre vi blir”.
Viinta bara tills livforsdkringsbolagen fér reda pé detta!

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Mats Furberg &r pro-
fessor i teoretisk filosofi i G6teborg, Pdr Segerdahl har doktorerat i teo-
retisk filosofi i Uppsala, Hans Rosing r universitetsiektor i filosofi vid Abo
Akademi, Staffan Carlshamre #r universitetslektor i teoretisk filosofi i
Stockholm, Asa Carlson 4r doktorand i praktisk filosofi i Stockholm och
Bjorn Eriksson ir universitetslektor i praktisk filosofi i Stockholm.
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