traktare alltid kan férklara en agents
beteende utifrin principer, 4ven om
agenten sjélv inte alls refererar till
principer i sina bedémningar.

Aven for utbyte av privata erfa-
renheter krivs en viss distansering
och generalisering, och det &r vil att
byta erfarenheter som kommunika-
tion och gemenskap — grunden for
Benhabibs teori — oftast handlar om.

Att téinka utifrén alla andras syn-
punkt (kérnan i universalismen och
Kants moral) kriver att vi dr kon-
textbundna i var bedémning, skriver
Benhabib. Men jag undrar om det
for hennes syfte — att férena univer-
salism med kontextkénslighet — inte
rdcker med att vi #r kiinsliga f6r den
konkreta andra. Tror vi pa varje per-
sons unicitet blir varje situation
tillréckligt unik. Detta, att universa-
lism, som omvéndbarhet, ér gemen-
skap 4r i mina 6gon Benhabibs vik-
tigaste insikt. Precis som i indivi-
dens liv och utveckling 4r motsétt-
ningen mellan autonomi och gemen-
skap skenbar. Verklig autonomi for-
stirker gemenskapen, fér gemenskap
ar att se den konkreta andra, den
andra som annorlunda, och inte som
en projektion av det egna jaget. Mot
empati som identifiering och dirpa
baserad medkénsla sétter Benhabib
dérfor Hanna Arendts idé om ut-
vidgad mentalitet”.

Min sammanfattning blir att
Autonomi och gemenskap innehéller
viktig kritik av formell universalism
av kantianskt snitt och ett hedervirt
forsok att oppna dérrarna mellan
den kantianska och den aristoteliska
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traditionen. Tyvéarr dr den fore-
slagna blandteorin inte si fyllig,
framst pd grund av att analyserna av
det narrativa subjektsbegreppet och
det kontextuella omdomet &r otill-
riackliga. Och vem ska fora de stum-
mas talan i det diskursetiska sam-
hillet?
Asa Carlson

1 Benhabibs parafras av Onora
O’Neill.

2 Detta skedde under en konfe-
rens om bland annat feminism och
etik i Oslo, juni 1994. Den exakta
ordalydelsen — forresten pa engel-
ska — dr jag inte helt sdker pd, men
andemeningen var denna.

3 Jane Flax formulering.

Allan Gibbard: Wise Choices, Apt
Feelings. A Theory of Normative
Judgment, Oxford: Clarendon Press,
1990.

Allan Gibbards tjocka men téta bok
Wise Choices, Apt Feelings upptas
till storsta delen av ett forsok att
besvara frigan vad det innebir att
filla normativa omddmen, eller,
som han ocksd uttrycker det, vad
det innebér att hdvda att ndgot ar
rationellt i vidaste mening; att nigot
"makes sense to do, think or feel”
(s 34-5).

Gibbards svar p frigan &r i en


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1995 nr 2, 44-57



forsta approximation att den som
filler ett normativt omdéme om
ndgot dirmed uttrycker att han
accepterar normer som tilldter,
pabjuder eller forbjuder det.

Det ér inte frdga om att normativa
omddémen skulle vara ett slags kryp-
tiska rapporter om att man accep-
terar de och de normerna, i stillet
&r det s att det normativa omdémet
uttrycker ett mentalt tillstdnd som
bestdr i att man accepterar vissa
normer. Detta i analogi med hur ett
omddme om ndgot sakforhdllande
kan sdgas uttrycka ett tillstind som
bestdr i att man hyser vissa tros-
forestillningar. Attexempelvis filla
det normativa omdomet “Man bor
tinka efter innnan man utkridver
hamnd” 4r alltsd enligt Gibbards
synsitt att uttrycka att man accep-
terar normer som pabjuder efter-
tanke fore himnd. “Norm-expres-
sivism” &@r det fula namnet pa denna
vid forsta anblicken kanske lite
platta lara,

Teorier som stiller upp bestimda
kriterier for rationalitet, si som t ex
Ramseys axiom, forkastar Gibbard
som analyser av rationalitet i den
vida mening han intresserar sig for.
Skiilet 4r att de, som analyser' av
vad det innebdr att hivda att nigot
ar rationellt, inte ger utrymme for
frigan om nigot som uppfyller
kriterierna dr rationellt. Sadana
analyser dr darfor olimpliga for
"grundldaggande undersékningar om
hur man bor leva” (s 34). (Detta
igenkidnns av ett trdnat 6ga som en
variant av G E Moores notoriska

“Open Question” argument, som
Gibbard (tillsammans med Stephen
Darwall och Peter Railton) ocksé
forsvarar en forsvagad version av i
den ldsvirda "Toward fin de siccle
Ethics: Some Trends”, The Philo-
sophical Review, vol 101, No 1,
January 1992.)

Gibbards teori om normativa om-
domen #r en integrerad del av en
mera 6vergripande vision av de psy-
kologiska och semantiska aspekterna
av ménniskans normativa verksam-
heter. Han framspekulerar en nog sé
trolig darwinistisk forklaringsskiss
gillande minniskans normativa
beteende och den roll det spelar i
hennes liv. Gibbards analys av vad
det innebdr att filla normativa
omdomen #r utformad for att passa
in i den forklaringsskissen. Hans
filosofiska projekt &ar alltsd ett
exempel p& "naturaliserad” filosofi i
den meningen att han gidrna an-
vinder sig av teorier och begrepp
hiamtade frin andra, inte speciellt
filosofiska teorier. I Gibbards fall
handlar det i synnerhet om evolu-
tionsteori.

Hans spekulativa darwinistiska
teori om normativa omdomen gér
grovt sett ut pé att en psykisk me-
kanism, namligen (tidigare nimnda)
acceptans av normer, har utvecklats
i kraft av dess centrala roll i norma-
tiva diskussioner med stamfrinder.
Det dr en mekanism som i normati-
va diskussioner bidrar till att uppné
praktisk  konsensus. Konsensus
mojliggér koordinerad motivation
till 14ga kostnader i form av kon-
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flikter och kontroll. Detta i sin tur
tilliter framgéngsrika samarbetspro-
jekt vilket forklarar mekanismen.
De egenskaper som gér att normati-
va diskussioner kan leda i riktning
mot virdefull konsensus #r “en
omtélig kombination av fasthet och
overtalbarhet” hos deltagarna, en
“viss kénslighet for krav pa konsis-
tens” och “normativ styrning”, dvs
det att vi tenderar att handla enligt
de normer vi accepterar (s 80). Att
deltagarna accepterar och uttrycker
normer #r sddana diskussioners
rdmaterial.

Med utgingspunkt i sin, hir bara
grovt skisserade, naturaliserade syn
pé normativa omdémen diskuterar
Gibbard ocksd vilka ansprik pa
objektivitet och auktoritet i nor-
mativa frigor som &r rimliga samt
huruvida filosofins ofta extrema
krav pd konsistens och teoretisk
systematik kan f6rsvaras. Hans
slutsatser 4r i dessa senare samman-
hang ofta férsiktiga och nigot vaga,
men tycks mig i gengild ofta vil-

grundade.
I stort sett skriver Gibbard bra
dven om resonemangen ibland

framstills pd ett onddigt, och for-
hoppningsvis ofrivilligt, snarigt sitt,
stundom anar man en ocksd en
ansats till humor. Boken bér tvek-
16st ldsas, i synnerhet som jag i det
som foljer endast berér delar av
dess innehall.

Analysen av normativa omdomen
Gibbards vigledande uppfattning
om hur normativa omddmen ska
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analyseras sammanfattas i ett slags
metodférklaring: “Hall fast vid tesen
*Att kalla ndgot rationellt 4r att gilla
[endorse] det’, stk sedan efter en
innebord av ’gilla’ sidan att tesen dr
sann” (s 6). Gibbards projekt gr
alltsa redan fran start ut pé att fram-
stidlla en non-kognitivistisk teori om
normativa omdémen, alltsi en teori
enligt vilken normativa omddmen
inte uttrycker forestillningar om,
utan instdllningar till féremalet for
omdomet. Sliktskapen med é&ldre
non-kognitivister som Alfred Ayer
och CL Stevenson ir tydlig. Gib-
bards eget bidrag till non-kognitivis-
men ligger i hans teori om det
gillande det ar friga om.

De tidigare emotivistiska varian-
terna av non-kognitivism hévdade
att vi uttrycker kénslor da vi filler
normativa omdomen. Ett problem de
hade att brottas med var att det inte
dr ldtt att finna ndgon sorts kénsla
som undantagslost atfoljer ens véra
djupast integrerade normativa om-
domen. Sadant som "Man bor inte
pina barn for ngjes skull” verkar till
exempel kunna ségas — och hivdas
— utan att talaren hyser ndgon sir-
skild emotion dver huvud taget.

Detta problem tycks dock vid
nirmare paseende inte ha ndgot spe-
ciellt att gora med att normativa
omdomen — som emotivisterna hiv-
dade — skulle uttrycka ndgon sorts
kdnsla. Problemet dr att det &r en
sorts instdllning hos talaren som
uttrycks. Svérigheten att ange vil-
ken instillning som uttrycks av nor-
mativa omdomen dr speciellt tydligt



for mer komplexa och teoretiska
normativa omdomens del. Vilken
instédllning (och till vad) som ut-
trycks tex av “Alla alternativa
handlingar i en situation kan inte
vara fel” eller "Om vi saknar fri
vilja sd dr alla handlingar som ut-
fors moraliskt riktiga™ dr inte litt att
sdga.

Ett annat kint problem for non-
kognitivister har sin grund i att nor-
mativa omdSmen p4 ett flagrant stt
envisas med att bete sig pA samma
sitt som sd kallade faktuella omdo-
men. Logiska konnektiv och kvanti-
fikation tycks fungera likadant i
normativa omdémen som i faktuella
omd6men. Exempelvis tycks "Det dr
ritt att straffa Jago” folja frin “Det
dr rétt straffa bovar” och "Jago #r en
bov”. En viktig uppgift for non-
kognitivisten &r att forklara hur detta
dr majligt trots den stora skillnad
mellan faktuella och normativa ut-
sagor som non-kognitivisten insis-
terar pd. Dessa non-kognitivistiska
problemkomplex anser Gibbard sig
ha 16st med sin teori om att norma-
tiva omdSmen uttrycker acceptans
av normer.

Att acceptera en norm har en psy-
kologisk och en logisk sida. Psyko-
logiskt involverar det, som bekant,
dels att vara disponerad att hivda
normen, dels att vara i nigon mén
disponerad att handla enligt den.
Det tillstdind vi befinner oss i da
accepterar en norm ar enligt Gibbard
“det tillstdnd, vilket det 4n #r, om
ndgot, som ger upphov till detta
syndrom av hdvdande av normen

och normativ styrning av den” (s74).
Liksom Stevenson lidgger ocksd
Gibbard en preskriptiv aspekt till
analysen av normativa omdomen,
alltsd nigot i stil med: "Acceptera
det du ocksa!” (s173). Gibbards evo-
lutionistiska bakgrundsteori antyder
ocksd varfor ett sddant “konversa-
tionellt tryck” skulle ackompanjera
hivdanden av normer: det &r en del
i den mekanism som tenderar att
skapa konsensus.

Gibbards karakteristik av vad det
innebdr att acceptera normer lidgger
emellertid stor emfas pé den logiska
aspekten av normativa omdomen,
den "normativa logiken”. Det 4r den
som utfor arbetet i 16sningen av de
ndmnda non-kognitivistiska prob-
lemen.

Att acceptera normer innebdr,
enligt Gibbard, att utesluta vissa
mojliga kombinationer av fakta och
normer, “faktuella-normativa vérl-
dar” som Gibbard uttrycker det. Det
normativa meningsinnehdllet hos
normativa omdomen identifieras
sedan med méngden av de faktuella-
normativa varldar som omdomet ute-
sluter. Nu vill man veta tvi saker:
Vad en faktuell-normativ virld ar
och vad det innebdr att utesluta
mingder av sddana.

Forst de faktuella-normativa varl-
darna. Om vi tills vidare endast be-
aktar normer for handlingar — trots
att normer for kinslor, som vi ska
se, spelar en viktig roll i Gibbards
metaetik — s 4r ett sétt att fatta vad
en faktuell-normativ virld 4r att se
den som en mojlig virld dar varje
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handling 4r antingen plikt, riitt eller
fel. Ett annat, kanske mindre svér-
begripligt, sétt 4r att se en faktuell-
normativ virld som en komplett
uppsittning trosférestillningar an-
géende virldens faktiska beskaffen-
het, v, samt en komplett uppséttning
normer, n, (v, n) med andra ord. Att
n dr komplett innebdr att den for
varje handling som utfors enligt v
implicerar ett partikuldrt normativt
omdoéme med inneborden att den
antingen ar ritt, fel eller plikt.
Gibbards norm-expressivism kan
alltsd mer exakt formuleras som
foljer. Att filla ett normativt om-
dome 4r att uttrycka ett mentalt
tillstdnd som karakteriseras av att
vissa kombinationer av normativa
system och faktuella mojligheter
utesluts.

Vad stir da “utesluta” (rule out)
for i det hiar sammanhanget? Gib-
bard kan ju som non-kognitivist inte
gérna mena “betrakta som falsk”
eller "forneka”. For att reda ut vad
som avses méiste vi forst veta vad
det innebar att ett normativt om-
dome giller i en faktuell-normativ
viirld: "Man bor inte hilla gift i orat
pd sin bror” giller i (v, n) om och
endast om ”"Man bér inte hilla gift
i orat pd sin bror enligt n”, ir sann
i v. Det normativa meningsinne-
héllet i omdémet identifieras med
mingden av de faktuella-normativa
virldar ddar omdomet inte giller. Att
en mingd av faktuella-normativa
virldar utesluts av ett normativt
omddme innebidr siledes blott att
det normativa omdomet inte giller
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(enligt kriteriet ovan) i ndgon dem.
Ett trivialt exempel pd en sidan
vérld dr en ddr det 4r rétt att hilla
gift i sin brors Ora (enligt “den
virldens” normer).

S4 hir 1angt kan sd vitt jag forstar
dven en kognitivist acceptera Gib-
bards teori, och det &r alltsd inte i
den normativa logiken hans ex-
pressivism skiljer sig fran kogniti-
vism. Finns det ndgon skillnad nér
det kommer till kritan si ligger den
i det att normativa omdomen till
skillnad frin faktuella inte “rep-
resenterar sitt innehall”. Jag Ater-
kommer till det.

Gibbards logiska apparat tillater
oss att gora reda for de logiska re-
lationerna mellan normativa omdd-
men. Ett exempel: Omdomet (1)
”Alla skurkar bor straffas” har som
normativt meningsinnehdll uteslu-
tandet av de faktuella-normativa
virldar dér det finns skurkar som
det vore fel att straffa. Fran detta
omdoéme tillsammans med omdomet
(2) "Jago dr en skurk” foljer att han
bor straffas: Vi utesluter med (2) alla
faktuella-normativa vérldar utom de
ddr Jago #r en skurk och med (1) de
virldar diar det finns skurkar som
inte bor straffas. I alla kvarvarande
varldar bor Jago straffas.

Normativa termer i komplexa
kontexter kan behandlas med sam-
ma medicin: "Om Jago hade varit
en god ménniska si skulle han inte
ha dragit Othello vid ndsan” kan
forslagsvis tolkas som ett uttryck
for uteslutandet av de faktuella-
normativa virldar diar Jago i hog



grad vinnldgger sig om att f6lja de
vérldarnas normer men #ndd drar
Othello vid nisan.

Aven om denna teori har resurser
att hantera de mer primitiva non-
kognitivismernas problem med nor-
mativa uttrycks logiska relationer
och funktion i komplexa kontexter
kan man vid introspektion tycka sig
finna att det helt enkelt &r falskt att
vi befinner oss i, och &n mindre
uttrycker, nigot tillstdind som det
Gibbard beskriver ndr vi filler
normativa omddmen. Gibbard oroas
inte av denna jordnira invindning.
Att filla ett omdome om ndgot har
sd att sdga en psykologisk insida,
det "kinns” pa ett visst sitt att filla
det. Det dr naturligtvis inte denna
“insida” hos instillningar som
Gibbard tror sig tydliggjort med sin
normativa logik. Om denna kan inte
mycket sdgas enligt hans uppfatt-
ning. (Som antyddes ovan koncent-
reras dven hans idéer om normativ
psykologi pa de yttre manifestatio-
nerna av inre tillstdnd.) Hans avsikt
ar i stillet att klarligga menings-
innehéllet i normativa omdémen.
Deua kriver att deras logiska rela-
tioner och deras relationer till virl-
den klargors. Den logiska aspekten
av normativ mening — dvs vad som
foljer frdn normativa omdomen —
bestims av de mingder av faktuella-
normativa virldar som utesluts av
normativa utsagor enligt ovan. An-
knytningen till virlden bestar for
normativa omddmen i att motivera
till handling.

Dessa tvd aspekter av normativ

mening ir, menar Gibbard, analoga
till de logiska och empiriska aspek-
terna av faktuella utsagors mening:
de utgdr tillsammans vart arbetsma-
terial foér tolkning. Vi tolkar
faktuella utsagor dels med hjilp av
hypoteser om logiska relationer
mellan dem och dels med hjélp av
hypoteser om de omsténdigheter de
rimligen kan yttras i. P4 samma sitt
tolkar vi normativa omdomen ge-
nom att uppstilla hypoteser dels om
logiska samband med andra om-
domen och dels om talarens hand-
lingsdispositioner. Gibbards norma-
tiva logik utgér alltsd ett led i en
naturaliserad tolkningsteori f6r nor-
mativt sprak. Det mentala tillstindet
att acceptera normer, dvs att ute-
sluta faktuella normativa vérldar,
utgdér en link mellan biologi och
normativ logik.

Aven om Gibbard har konstruerat
en fungerande logik for non-
kognitivistiska normativa omdomen,
sd dr det ju dédrmed inte sagt att
non-kognitivismen ér en rimlig lédra.
Gibbard forsoker ge ny substans 4t
den gamla non-kognitivistiska kérn-
idén att faktuella omdSmen uttryck-
er forestillningar om ndgot medan
normativa omdémen uttrycker in-
stdllningar till ndgot. I hans version
av skillnaden mellan fakta och nor-
mer handlar det om att normativa
omdomen till skillnad frén faktuella
inte behdver representera sitt inne-
héll for att vara korrekta. Vi kan
sdga att X korresponderar mot Y
om och endast om X tenderar att
forandras systematiskt med Y. 1
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Gibbards terminologi r det nu s
att X representerar Y om och endast
om X korresponderar mot Y och det
ar resultatet av en avsikt (artificiell
representation) eller en darwinistisk
adaption (naturlig representation).
Visserligen kan normativa om-
domen sigas representera fakta i
Gibbards ganska svaga mening.
Men de fakta som kan representeras
dr, hdavdar Gibbard med emfas, inte
omdomets innehdll, utan komplexa
fakta om den som filler omdémet
och hans omgivning (s som att
vissa omddmen frimjar det som
véra normativa forméagor dr adapte-
rade att frimja, dvs konsensus).
Tanken att normativa omdémen
inte representerar normativa fakta ir
inte ny. Om X representerar Y si
kan Y (delvis) forklara X, och
ménga har linge hivdat att vi inte
behdver hinvisa till normativa fakta
(eller ens till ndgon speciell klass
av "vanliga” fakta) i de bista for-
klaringarna av normativa omdémen.
Enligt Gibbard ir det i stillet nor-
mativa omddmens koordinerande
funktion som forklarar dem. Med
nédvindiga nyanseringar i ljuset av
att dven vanliga fakta kan koordine-
ra och normativa omdomen kan re-
presentera fakta (t ex sd kallade
“tjocka” omdomen som “Det vore
fegt!™) dr Gibbards stdndpunkt som
foljer: "Det finns inte nigon klass
av fakta som stir i en relation till
normativa omdoémen som #r paral-
lell med den relation som vira om-
givningars manifesta fakta stér i till
vira omdomen om dem” (s 119).
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Gibbard bléser visserligen nytt liv
i den gamla fakta-norm dis-
tinktionen med sin teori om repre-
sentation, men hans diskussion dr
ocksad forvirrande. Jag undrar t ex
varfor s stor moda #dgnas it att
Overtyga om att normativa om-
domen inte representerar sitt in-
nehall, nér vi redan har fatt reda pd
att deras innehdll 4r de kombinatio-
ner av faktuella-normativa vérldar
som talaren utesluter, nigot som
tycks foga lampat for representation
i Gibbards mening. Det dr intressant
att han i diskussionen om represen-
tation tycks lamna sin egen teori om
normativt meningsinnehll, och
talar om innehdll forstatt pa tradi-
tionella sitt” (s 118), vad nu det &r.

Sjdlv har jag tidigare varit njuggt
instilld till emotivism, expressivism
och non-kognitivism i allménhet.
Gibbards norm-expressivism har
givit mig anledning att omprova den
instdllningen, Men hans bok ger
ocksd anledning att undra om skill-
naden mellan kognitivistiska och
expressivistiska ldror dr sd stor
egentligen. Kanske ligger det négot
i den ldra som kan kallas “sannings-
minimalism”, (diskuterad i t ex
Crispin Wrights Truth and Objecti-
vity, Cambridge MA, 1992) eller den
“kvasi-realism” som associeras med
Simon Blackburns arbete (Spreading
the Word, Oxford 1984). Enligt
sannings-minimalismen kan satser
tillerkdnnas sanningsvirde, grovt
sagt, om och endast om de ingdr i
normala inferentiella relationer och -
forekommer i sammanhang dér det



finns bestidimda kriterier for korrekt
anvindning av de satser som an-
vénds. (Enligt kvasi-realismen far vi
Atminstone kalla satser sanna och
falska om de uppfyller liknande vill-
kor.) Satser som uttrycker normativa
omdomen kan, enligt Gibbards teori,
sd vitt jag forstdr, uppfylla dessa
villkor och skulle d& méjligen kunna
vara (eller kallas) sanna och alltsi
véardiga kandidater for (att kallas)
kunskap, vilket ju 4r just det som
kognitivismen (eller "kvasi-kogni-
tivism”) hivdar.

Moral

Att hivda att det eller det &r ratio-
nellt (makes sense) ér alltsd enligt
Gibbard att uttrycka acceptans av
normer som tillater det. Men vilka
siddana omdémen #ir di specifikt
moraliska, kan man undra. Jo, det
dr de omdomen som uttrycker ac-
ceptans av normer for nir vissa
kéinslor #r rationella, i synnerhet
giller det paret skuld-ilska (i en
mening vid nog for att det ska vara
troligt att kinslorna férekommer i
alla kulturer). Trogen sitt synsitt
betraktar Gibbard dessa kinslor som
anpassningar under trycket fran det
naturliga urvalet. De identifieras
med “syndrom av typiska orsaker,
typiska uttryck och typiska hand-
lingstendenser.” Det som ligger
bakom de reaktioner vi identifierar
som uttryck for skuld och ilska ir
enligt detta synsitt komplexa meka-
nismer som kan forklaras inom
ramarmna fér den vidare bilden av
normativ diskussion och dess ten-

dens att producera konsensus och
mojliggdra samarbete. Lite grovt
kan Gibbards tanke illustreras av
det kanske grundliggande och si-
kert urdldriga fallet ddr moraliska
normer sanktionerar att den som
saknar vilja (men inte formiga) att
samarbeta moter ilska, kinner skuld
och férhoppningsvis bittrar sig. P4
s4 vis fyller alltsd moralen funktio-
nen att koordinera kénslor pd ett
sétt som skapar rittning i leden till
1ag kostnad och gagn for alla. En-
ligt Gibbard dr moraliska normer s&
att siga normer for anvindandet av
timligen kostnadseffektiva patryck-
ningsmedel: ilska mot andra och
skuld mot sig sjilv.

Skuld och ilska #r endast de mest
grundliggande moraliska emotio-
nerna i Gibbards teori. Andra popu-
lira kandidater, sdsom vilvilja,
kinsla for omsesidighet och rittvi-
sa, respekt och virdighet fir sin
plats i teorin som kénslor som ger
en mer bestimd form &t normerna
for de grundliggande emotionerna.
Detta ir inte sarskilt nytt. Det som
dr nytt ar att det serveras pa ett
aptitretande sitt i en fullt ut natura-
liserad teoretisk omgivning.

Ett moralfilosofiskt problem som
Gibbard har mycket lite att siga om
ar vad som dr i sig gott och i sig
ont. Jag kan téinka mig tvd mdjlig-
heter att komplettera Gibbards teori
med en teori om intrinsikala virden,
eller rittare sagt med en teori om
vad omdomen om intrinsikala vér-
den uttrycker.

Forst kunde man bygga vidare pa
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Gibbards norm-centrerade teori och
forstd omdomen av typen “x ir
intrinsikalt gott” som uttryck for att
talaren accepterar normer som pi-
bjuder att foremal och tillstind med
x i foredras framfér sddana utan x.
Den hir tanken ligger nira Richard
Hares idéer om virdeomdomen.
Men man kunde ocks3 variera Gib-
bards idé om uteslutande av virldar
och tinka sig att omdémen om
intrinsikalt virde tolkades som att
vissa rangordningar av mdjliga
virldar utesluts, si att t ex "lust dr
intrinsikalt gott” uttrycker att tala-
ren utesluter (bland annat) alla
rangordningar sldana att virldar
utan lust rankas hogre #n virldar
med lust, allt annat lika. Man kan
ana att en sidan forstdelse av om-
démen om intrinsikalt virde skulle
kunna gora reda for logiska relatio-
ner mellan vidrdeomdémen, t ex
virdens transitivitet, dvs det att om
x r bidttre dn y och y &r bittre 4n z,
s4 dr x bittre in z. x rankas ju hogre
én z i varje rangordning som upp-
fyller de bada villkoren "x ér bittre
dn y” och "y dr bittre 4n z”.

En skillnad mellan dessa tva sitt
att forstd omdémen om intrinsikalt
virde &r att det endast enligt det
senare synsittet dr en oppen friga
om det som &r bittre bor viljas
framfor det som &r sdmre. Det sena-
e synsittet tilldter alltsd att man ar
icke-utilitarist utan att vara konfys.

Auktoritet och objektivitet
Norm-expressivismen kan vid forsta
anblicken tyckas lida av en slags
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subjektivism: Vi uttrycker vdr ac-
ceptans av system av normer. Men
méinga av de normativa omddmen
vi filler betraktar vi inte som relati-
va till att vi sjilva accepterar vissa
normer. Gibbard diskuterar tre ver-
sioner av denna insikt. (1) Vi be-
traktar inte normer som smaksaker.
Om jag till exempel hdvdar att det
ar fel att ljuga om kvinnors vandel
s4 menar jag antagligen att det
skulle vara fel dven om jag inte
tyckte det; dven om jag inte accep-
terade normer som forbjod 16gner
av det slaget. (2) Vi skiljer ocksé
vanligtvis mellan sjdlvpatagna in-
tressen och projekt (som att lira sig
Shakespeares tragedier utantill), och
sidant som 4r vettigt att gora i stort
sett oavsett vad vi har antagit for
maélsittningar och hobbys (som att
andas mer eller mindre regelbundet
eller kanske att géra nigot av sina
talanger). (3) Vanligen ser vi inte
heller de system av normer som
andra accepterar som avgorande for
vad som &r vettigt for dem att gora.
Vi menar ofta att det ar vettigt for
andra att handla enligt de normer vi
accepterar. Vi har ansprik pd nor-
mativ auktoritet, som Gibbard ut-
trycker saken.

Vad giller skillnaden mellan
smaksaker och serisa normer -pé-
pekar Gibbard att vi ofta accepterar
ovillkorliga normer, dvs normer
vilkas giltighet inte #r beroende av
att vi accepterar dem. Om exempel-
vis "Man bor inte hilla gift i orat
pd sin bror” accepteras som en
ovillkorlig norm implicerar den alla



konsistenta normer av formen ”"Man
bor inte hilla gift i drat pa sin bror
dven om ----". Dér "----" kan fyllas
med exempelvis “man anser att det
ar ett legitimt sitt att fA makten”.

Sjalvptagna projekt och om-
sorger skiljer sig enligt Gibbard
frdn sddana rationalitetskrav som
inte 4r relativa vdra val av projekt
och intressen helt enkelt pd det
viset att de rena rationalitetskraven
ar pdbjudna enligt normer for ac-
ceptans av normer — metanormer
med andra ord — medan de sjilvpi-
tagna projekten endast ir tilldtna av
véra metanormer.

Det tredje problemet &r klurigare.
Hur kan en norm-expressivist som
Gibbard forstd de ansprak pa auk-
toritet som vi har d& vi hidvdar (vil
genomténkta) normer gentemot
andra som inte accepterar dem?

Vad Gibbard kallar kontextuell
auktoritet @r inte nigot problem: vi
kan ibland ha skil att anta att andra
dr som vi, hyser samma vérderingar
etc, men att vi dr bittre skickade att
beddma négon viss fraga. "Sokratisk
paverkan” ir ocksd en oproblematisk
form av. auktoritet: man leds att inse
vad man har skil att acceptera giyet
sddant man redan accepterar.

Den svéra fragan ér varfér nigon
skulle 14ta sig paverkas av norma-
tiva diskussioners “konversationella
tryck” bortsett frin de fall dir
kontextuell auktoritet eller Sokra-
tisk paverkan &r aktuella. Fragan ir
om vi kan ha ndgon "fundamental
auktoritet”, som Gibbard uttrycker
sig. Det handlar hir om vilka meta-

normer vi ska acceptera: kan det att
nigon annan accepterar en norm
vara ett skidl for oss att acceptera
den dven i de fall dar varken kon-
textuell auktoritet eller Sokratisk
paverkan #r aktuella? Overraskande
nog har Gibbard faktiskt ett argu-
ment for att si dr fallet. Hér 4r en
skiss av argumentet: (1) Andras
acceptans av normer har haft ett
avgorande inflytande Over vilka
normer jag nu faktiskt accepterar.
Man méste se en del av detta de
andras tidigare inflytande som legi-
timt, ty annars hotar hyperskepti-
cism: de normer jag nu accepterar
skulle ju i s fall vara resultatet av
illegitim influens. (2) Eftersom det
inte dr ndgot speciellt med tidigare
influens fran andra si maste jag be-
trakta dven framtida influens som
mdojligen legitim: andras acceptans
av normer talar under vissa omstin-
digheter for att jag ska acceptera
dessa dven framdeles. (3) Alltsd
madste jag pa ett nyanserat sitt till-
erkinna andra fundamental auktori-
tet (s 180).

Aven om vi méiste acceptera att
andras omdomen har en viss funda-
mental auktoritet sd som Gibbard
argumenterar, s ar det ytterst oklart
vilken ridckvidd och styrka den har.
Frigor som “Vilka ménniskor har
legitima ansprak pa normativ aukto-
ritet?” och “Hur starkt talar det
faktum att min fru anser att jag bor
morda kungen for att jag ska goéra
det?” far inget svar av Gibbard.
Han nojer sig med att konstatera att
svaren pa sddana frdgor ges av de
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metanormer vi accepterar. Hans ar-
gument for fundamental auktoritet
séger att dessa metanormer antingen
tillerkénner vissa andra nigon grad
av fundamental auktoritet eller
driver oss till hyperskepticism.

Det dr av intresse att se att detta
argument inte dr oforenligt med en
koherentistisk syn pd berittigad
acceptans av normer. Man skulle
kunna vilja invinda att det 4r skill-
nad mellan att borja lira sig nigot
(att skapa ett system av normer) och
att sedan forfina sina uppfattningar
(att expandera och ¢ka koherensen i
systemet). Man kunde tycka att fun-
damental auktoritet dr legitim, i
kraft av att vara den enda mojlig-
heten, i det férsta steget men saknar
betydelse i det andra steget. Den
mogna ménniskan har endast skil
att acceptera normer som passar vil
in bland de uppfattningar hon sjdilv
har och andra saknar legitim funda-
mental auktoritet. Gibbards argu-
ment, tror jag, gar just ut pa att om
hyperskepticism ska kunna undvikas
sd maste det i ens eget system av
forestillningar finnas plats fér meta-
normer som tillerkdnner andra
legitim fundamental auktoritet. Det
4r just metanormer som tilliter att
andras inflytande kan vara legitimt
som ger mig skil att betrakta mitt
system av forestéillningar som avgs-
rande for vad jag nu bor acceptera.
Mitt system av forestillningar #r ju
trots allt resultatet av sidan influens.

Den hir tolkningen av Gibbards
argument gor det dock en smula
svért att se skillnaden mellan Sokra-
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tisk péverkan och fundamental
auktoritet: Gibbard har ju argumen-
terat for att vi har skil att fasta viss
vikt vid de normativa omdémen
som andra hidvdar givet det vi redan
tror, t ex att hyperskepticism &r
orimlig. Men det #ar kanske i sin
ordning. Sokratisk pdverkan med
utgdngspunkt i grundldggande epis-
temiska metanormer 4r nog det som
4r virt att bevara i tanken pa funda-
mental auktoritet.

Ansprdk pa objektivitet ligger
nira ansprak pd auktoritet. Att gora
ansprak pa objektivitet for de nor-
mer man accepterar ir, enligt Gib-
bard, att gora drliga ansprdk pd att
andra ska acceptera dem. En person
gor sadana ansprak “om han tror att
hans 4horare rationellt sett mdiste
acceptera det han hidvdar: om de
overordnade normer han accepterar,
tillimpade p& &horarnas situation,
kriver denna acceptans” (s 191).
Véra ansprék pa normativ objektivi-
tet dr foljaktligen legitima i s mén
som sidana "stindpunktsoberoende”
metanormer ir acceptabla. Argu-
mentet for fundamental auktoritet
gick just ut pid att ndgra sédana
metanormer dr acceptabla, men inte
nodvindigtvis samma for alla perso-
ner, si vitt jag forstar.

Den grad av objektivitet som
Gibbard tidnker sig mojlig, forutom
den som ges av de minimala ratio-
nalitetsvillkor som tolkning och
forstéelse krdver, samt, intressant
nog, vissa minimala normativa vill-
kor (normer som ar alltfér ruttna
utesluts pd innehdllsmissiga grun-



der), dr “modest” och "ménsklig”:
”For alla syften vi kan antas komma
att ha ir ett omdome s objektivt
det behover vara om det klarar ett
ménskligt test: att varje minniska
om hon hade alla egenskaper som
krivs av en ideal normativ bedo-
mare, skulle acceptera det” (s 203).
Vilka krav som stills p4 ideala nor-
mativa bedomare &r ytterligare en
friga som vira bédsta metanormer
har att besvara.

Konsistens och normativ teori

I den virld Gibbards teori fram-
manar dgnar sig manniskor mycket
och gérna it att resonera med var-
andra om hur de bor tinka, kidnna
och handla. De uppvisar en bland-
ning av envishet och paverkbarhet,
de tenderar att séka konsensus, men
strdvar normalt ocksé efter att gyn-
na sig sjdlva. Normativa resone-
mang flyter i kraft av de varierande
grader och arter av auktoritet de
tillerkénner varandra samt krav pé
konsistens och normativ styrning,
dvs tendensen att gora som man
sdger att man ska gora. Metoden for
bedomning av stdndpunkter dr en
blandning mellan en pragmatik dir
det som stér att vinna #r koordine-
rade kinslor och handlingar, och ett
slags metodologisk intuitionism: "vi
tror inte att vi kan kika in i en sir-
skild vérld av normativa fakta, men
vi kan bete oss som om vi kunde
det” (s 284). (Gibbards skil till att
acceptera denna intuitionistska me-
tod 4r att vi redan fran bérjan anser
—enligt de normer vi nu accepterar—

att rent pragmatiska resonemang
kan leda till oacceptabla normativa
slutsatser.)

I praktiken avslutas nog ofta nor-
mativa diskussioner nir man kom-
mit fram till en nigotsdnir lovande
16sning. Kraven pa koherens och
system kan férmodligen ofta sittas
ratt 1agt. Att 16sningen kan komma
att omférhandlas en annan kvill
behover inte vara nigot problem
(det som finns att vinna p att ndja
sig med tillfilliga 16sningar &r
kortare diskussioner, kostnaden ir
omforhandlingar).

Gibbards vindlande diskussion
avslutas med funderingar kring hur
I&ngt dr det rimligt att driva norma-
tiva resonemang i riktning mot
stabila system och teori. Om hans
teori om moralens roll och funktion
ar riktig, hur hog grad av koherens
dr det dé idé att efterstridva i norma-
tiva diskussioner?

En viss respekt for krav pd
konsistens dr nodvédndig for tolk-
ning och normativ diskussion. Men
moralfilosofer stiller ofta extrema
krav p4 konsistens. Frdgan 4r om
dessa dr rimliga, i synnerhet fér en
non-kognitivist som Gibbard.

Ett svar som Gibbard ger &r
indirekt pragmatiskt. Normativ dis-
kussion kraver viss respekt for kon-
sistens: man mdste acceptera det
som av alla inblandande betraktas
som konsekvenser av det man hév-
dar. Men en sidan begréinsad "lokal
konsistens” blottstiller oss for faran
att foras till 1angtgdende och kata-
strofala slutsatser. Den vars konsis-

55



tens inte stricker sig lingre in till
att varje dag anse att jobbet kan
skjutas upp till morgondagen kom-
mer kanske aldrig att fi ndgot gjort.
Om han hade gitt lingre i kraven
pé konsistens och intresset for lo-
giska konsekvenser skulle han kun-
nat se att den faran hotade och méj-
ligen reviderat sin enkla norm for
nér arbetet bor utforas.

Men extrema krav pd konsistens
har ocksé kostnader. Det tar tid och
mdoda som inte alltid betalar sig att
vara konsistent. Gibbard accepterar
att konsistensens pragmatiska for-
delar inte alltid viger upp Kkost-
naderna f6r att n4 den. For mora-
lens del verkar dock det pragmatis-
ka argumentet for konsistens spe-
ciellt limpat. Moraliska normer ir
ju enligt Gibbards synsitt normer
for vissa kinslor. Krav pi kon-
sistens vad giller sddana normer ir,
enligt den pragmatiska synen p&
konsistensens virde, grovt sett rim-
liga i proportion till hur téit anknyt-
ningen mellan kiénsla och handling
ar; hur handlingsinriktad kinslan i
friga ar. Att vara inkonsistent t ex
vad giller normer for nir det 4r p&
sin plats att kénna sig lite sorgsen
kan kanske antas ha smi pragma-
tiska kostnader. Moraliska normer
rér som sagt i huvudsak kinslorna
ilska och skuld i Gibbards teori.
Dessa tycks ha en relativt direkt
koppling till handlingstendenser. (I
Gibbards teoretiska ram ir det vil
just det som forklarar att vi har de
kénslorna.) Foljaktligen skulle allts&
en relativt hég grad av konsistens
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vara pragmatiskt motiverad i mora-
liska resonemang.

Men en relativt hog grad av
konsistens behover inte innebira att
steget till etisk teori eller system (i
meningen koherent system av nor-
mer med djupgdende forklaringar)
tas fullt ut. Gibbards avslutande dis-
kussion giller till vilken grad for-
hoppningar pd teori i etik kan
tankas infrias samt vilken riktning
som ter sig mest lovande for en
eventuell etisk teori. Detta &r nog
det minst originella avsnittet av
boken. Det han sdger — grovt sett att
det gér att forstd bide dragningen
mot etisk teori och dragningen mot
sd kallade anti-teoretiska stind-
punkter och att nigon form av
utilitarism inte 4r helt orimlig trots
att det finns en konflikt mellan
agent-neutrala och sjdlv-centerade -
omsorger — 4r nog i huvudsak rik-
tigt, men en smula trivialt. Att det
avsnitt som nidrmast berér normativ
etik #r det som &r minst originellt 4r
i sig belysande. Gibbards projekt
har inte varit att teckna en helt ny
bild av de normativa aspekterna av
vdra liv, utan att teckna en naturali-
serad bild av hur det kan vara s att
de fungerar i stort sett s som vi
redan anade att de fungerar. Man
bor alltsd inte dverraskas av att man
av Gibbard fir reda pa att nor-
mativa diskussioner kan fortsitta
som de lidnge har gjort. Sidgwicks
metod frin forra seklet framstills
exempelvis som foredomlig. Men
for dem av oss som tror att ménni-
skan och hennes normativa verk-



samheter ingdr i den darwinistiska kan tinkas vara inbegripna i nér vi
naturen, eller i vart fall att det 4ir en  fortsitter att diskutera etiska frigor
fruktbar arbetshypotes, har Gibbard pa det gamla vanliga sittet.

givit en fordjupad inblick i vad vi Bjorn Eriksson
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