RECENSIONER

Seyla Benhabib: Autonomi och ge-
menskap — Kommunikativ etik, femi-
nism och postmodernism, Daidalos
1994,

I fjol kom en essdsamling av Seyla
Benhabib ut pi svenska (Daidalos
forlag, oversittning Annika Pers-
son). Titeln Autonomi och gemen-
skap anger det tema som i olika
variationer kommer igen i de flesta
av essderna: den formodade mot-
sédttningen mellan modernitet och
tradition, formalism och kontex-
tualitet, rdttvisa och omsorg, in-
dividualism och beroende, masku-
lint och feminint. Benhabib tror p&
b&de och, och forséker skapa en
”bortom-ldsning” — postupplysnings-
universalism utan metafysiska
inslag. Hon utgér frin Habermas
diskursetik men tar hidnsyn till den
kritik av subjektet, det "lagstiftande
fornuftet” och formalismen som
kommunitarister, feminister och
postmodernister fort fram.
Benhabib ir bildad och essderna
vilartikulerade, men texten ror sig
pd ett ganska abstrakt plan och
ibland onskar jag att hon varit lite
tydligare — pa bekostnad av den
ytliga lasbarheten. Den kénda upp-
satsen Den generaliserade och den
konkreta andra, som handlar om
Kohlberg-Gilligan-debatten, fram-
stdr som den bista och mest ver-
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tygande i samlingen. Bokens forsta
del dgnas dock diskussionen mellan
kantianer (diskursetiker som Haber-
mas) och aristoteliker (kommunita-
rister som MaclIntyre) och tar sitt
avstamp i Hegels kritik av Kants
moralfilosofi: att ett s& kallat for-
mellt moralsystem som Kants an-
tingen bara genererar triviala maxi-
mer som “knyt alltid det vénstra
skosndoret forst”, eller — tvirt emot
vad som utlovas — innehdller sub-
stantiella antaganden om subjektet
och de sociala institutionerna i
samhillet. Benhabib formulerar kri-
tiken som “det dystra valet mellan
trivialitet och inkonsistens™."
Losningen p& konflikten &r
alltsd, enligt Benhabib, en form av
(kvasi-)universalistisk  diskursetik
som ger upp de “’sista” transcenden-
tala anspriken. I ett jamlikt, réttvist
samtal, dir alla fir komma till tals
lika ofta och lika linge, dar alla
visas respekt och tas pa allvar, och
dir inget dgmne #r forbjudet, ska vi
komma Overens om vilka etiska
regler och handlingsprinciper vi ska
leva efter och hur vi ska ge plats for
olika livsmal och vérderingar. Ben-
habib baserar visserligen sin sam-
talsmodell p4 Habermas universal-
pragmatiska regler for kommunika-
tion och argumentation, men tar i
en mening latt pd forledet univer-
sal-. 1 Benhabibs tappning heter
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reglerna principen om universell
moralisk respekt och principen om
egalitir émsesidighet, de utgor det
bédsta av arvet efter modernismen
och dr den “hermeneutiska hori-
sont” vi méste utgd ifrdn. I en kort,
undanskymd passage sdger hon att
principerna grundas i ett (gemen-
samt?) reflektivt ekvilibrium, de &r
vad vi kan komma 6verens om idag.
Sédkrare 4n s 4r de inte. Benhabib
skulle faktiskt kunna instimma nir
Rorty kritiserar Habermas for att
“krafsa dir det inte kliar”.

Enligt dessa principer ska sedan
vi kroppsliga, historiskt och socialt
situerade personer féra det offent-
liga samtalet och enas (uppné kon-
sensus) om hur vi ska leva till-
sammans. Till skillnad frén Haber-
mas tinker sig Benhabib inte nigot
“idealsamtal”, utan ett verkligt sam-
tal dar till och med de tvd grund-
liggande principerna kan ifriga-
séttas, om dn med stor forsiktighet
och speciella sikerhetskrav. Och till
skillnad frén hos Kant eller Rawls
dr de ménniskor som ska delta i
samtalet, som sagt, av kott och blod
och inte bara nigon antagen ratio-
nell kirna i oss, som dessutom an-
tas vara likadan hos alla och envar,
eller det som blir kvar bakom sléjan
— med andra ord ingen. "Jag kan
inte se hur individuerande karak-
teristiska kan tillskrivas ett trans-
cendentalt jag som kan ha vilket
som helst eller inget av dessa, som
kan vara alla eller ingen av dem” (s
182).

Universalism som omvéndbarhet
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och universaliserbarhet (att doma ur
den andras/de andras synvinkel och
att "de andra” &r alla varelser med
formaga till tal och handling) &r f6r
Benhabib inte bara en formell pro-
cedur, utan en “utopisk projektion
av ett sitt att leva dér respekt och
Omsesidighet rider” (s 58). Ofta
hévdar hon att allt som skulle om&j-
liggora ett fortsatt samtal under-
kinns tack vare att hon konstruerat
samtalsproceduren som hon gjort.
Ett exempel ir principen att villa
onddigt lidande: ”...det vore absurt
att vilja godkinna en handlingsprin-
cip som giltig eller korrekt — dsam-
kandet av godtyckligt lidande — om
den skulle skada eller #ventyra
sjadlva mojligheten till ett fort-
16pande samtal mellan oss” (s 57).
Ja, det vore absurt om vi vill ha ett
pégdende moralsamtal — kanske for
att vi dr sddana — knappast annars.
Skada samtalet skulle principen,
sidger Benhabib, eftersom vi, om vi
tillimpade den, inte skulle visa alla
ménniskor respekt.

P4 andra stillen skriver hon
ddremot att universaliserbarhet dr
en metod att préva maximer, inte
att generera dem. Den som dr emot
den egalitira Omsesidigheten &r
tvungen att argumentera for sin
stindpunkt och med goda skil over-
tyga om att vissa grupper eller
individer, till exempel kvinnor,
svarta eller muslimer, ska uteslutas
ur samtalet. Ett sddant rationellt
ojamlikhetsivrande kallar Benhabib
paradoxalt. Varfor skulle négra fri-
villigt g4 med pa att behandlas



ojamlikt? Ojamlikhet dr alltsa inte
universaliserbart — det finns inte
tillrackligt goda skil som alla kan
acceptera. Men detta tror jag delvis
ocksd har att skaffa med det an-
tagna subjektet, ett interaktivt,
dialogiskt och kommunikativt sub-
jekt. En del kvinnor gir i dag enligt
egen utsago frivilligt med pé ojam-
likhet. (Hur frivilligt de gor det kan
forstds diskuteras, men bara 6ver
deras huvuden.) De &r synnerligen
konkreta och historiskt och socialt
situerade. Har deras livshistoria,
som Benhabib annars betonar vikten
av, gjort dem odugliga i det mora-
liska samtalet?

Det verkar med andra ord svart
att skilja mellan vad som foljer av
proceduren som sddan, och vad vi
skulle enas om pd grund av goda
skil, tradition eller annat, om vi
tillimpade den. Den diskursetiska
subjektsuppfattningen gér det orim-
ligt att ndgra av deltagarna av egen
vilja skulle acceptera att utestingas
frin det moraliska samtalet, inte
bara av brist pd goda skil for
uteslutning, utan ocksa fér att en
sddan ojdmlikhet just skulle skada
det fortsatta samtalet for deras del,
ett samtal som ett diskursetiskt
subjekt per definition vill fora.
Proceduren och det antagna sub-
jektet tycks darfor utesluta ojamlik-
het redan fran borjan.

Benhabib hdvdar visserligen att
proceduren undviker cirkularitet
tack vare att grundprinciperna kan
ifrAgasdttas. Forutsittningarna for
moralsamtalet f&r utmanas inifran,

men eftersom de dr nodvindiga for
att samtalet ska fungera kan de bara
sdttas inom parentes — tving och
vild fir inte anvindas. Med de
antaganden hon gjort (principerna
om moralisk respekt och egalitdr
omsesidighet, och det interaktiva,
dialogiska och kommunikativa
subjektet) verkar det dock otroligt
att man skulle kunna enas om att
gora samtalet mindre jamlikt. Mo-
dernitetens dogm — universalismen
— kan inte pd allvar ifrigasittas.

En annan mirklig sak &r att
Benhabib héller fast vid Kants
distinktion mellan positiva och
negativa plikter, och anser att de
negativa dr det minsta som ett etiskt
system maste innehélla. (Hon kriti-
serar Habermas version av dis-
kursetiken for att vara alltfor tom
och konsekvensetiskt utformad.)
Forst nar teorin knyts till en be-
stimd kontext, fylls den pid med
positiva plikter (som dé forstas inte
genereras av enbart proceduren).
Hur substantiell Benhabibs univer-
salism egentligen &r, och hur allvar-
ligt hennes tal om grundprin-
cipernas forhandlingsbarhet ska
tolkas, 4r alltsd oklart. Har finns en
erkdnd men inte tillrickligt patalad
spanning. I botten skymtar jag en
tro pé att vi vill och alltid kommer
att vilja halla oss till principerna om
universell tolerans och egalitir
Omsesidighet.

Hur lyckas Benhabib — oavsett
problemen ovan — med sitt "bortom-
projekt”? I och med att hon kritise-
rar vad hon kallar det “lagstiftande
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fornuftet” som oberéttigad metafy-
sik, maste hon ge upp de ansprik pi
objektivitet som teorier om en “mo-
ralisk stindpunkt”, en “ursprunglig
position” eller en "ideal talsituation”
kan resa. Samtidigt dr hon kritisk
mot kommunitarister och hermeneu-
tiker for att de Overger universa-
lismen och nojer sig med tradi-
tionen. Men om nu vir — moderni-
tetens — tradition just dr jimlikhet
och universalism, vilken #r da
egentligen skillnaden mellan hennes
och till exempel Gadamers stind-
punkt? Hon avfirdar Gadamer men
kallar sin egen utgéngspunkt moder-
nismens hermeneutiska horisont!
Och apropa feminismens krav pa
situerad kritik — det vill siga pa
immanent kritik, eftersom ingen
#ndd kan vara objektiv — siger
Benhabib att kritiken visserligen
bor vara, och alltid #r, situerad au
fond, men inte mer. Vi miste trots
allt beskriva, rekonstruera och vir-
dera det samhille och den tradition
vi arbetar inom: kulturer #r inte
homogena och det rader inget kon-
sensus om vad till exempel “den
anglo-amerikanska liberala tanketra-
ditionen” eller “den judisk-kristna
traditionen” dr. Samhillet ser inte
langre ut som vissa postmodernister
och kommunitarister drommer om.
Infér Benhabibs globalisering av
traditionen kidnner jag mig am-
bivalent. A ena sidan verkar det fel
att koppla samman tradition eller
"lokala berittelser” med geografiska
och/eller historiska enheter. Sam-
banden och gemenskaperna gar
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snarare kors och tvirs i flera dimen-
sioner. A andra sidan kan globalise-
ringen sl& 6ver i imperialism. Och
ar det s& sékert att Benhabibs dis-
kursetik passar ens alla de si kalla-
de wvisterlindska demokratierna?
”Jag ir finska, finnar pratar inte”
var Sara Heinimaas svar pi ett
liknande diskursetiskt forslag fram-
fort av Alison Jaggar.?

Det diskursetiska subjektet kan
alltsa uppfattas som en grov ideali-
sering och den som forldst sig pé
Foucault, eller fér den delen Bour-
dieu, skulle formodligen invénda att
samtal séllan fors for att deltagarna
ska uppné verkligt meningsutbyte.
Diskurser handlar om makt, Haber-
mas till trots.

Men forestdllningen om ett
transcendentalt fornuft och en sé
kallad arkimedisk punkt dr inte de
enda metafysiska inslag Benhabib
vill rensa bort. Ett annat dr “det
abstrakta och omgivningslosa, for-
vringande och nostalgiska idealet
med det autonoma manliga ego den
universalistiska traditionen om-
huldar” (s 17-18). Den karaktiristik
av det kantska subjektet Benhabib
ger i Den generaliserade och den
konkreta andra kan tyckas onyan-
serad och férenklad, men av de
senaste tvd decenniernas flod av
feministiska och postmodernistiska
arbeten att déoma 4r det uppenbart
att alla grupper inte kédnner igen sig
i den subjektsuppfattning (réttare
sagt de subjektsuppfattningar) som
moter dem i den visterldndska filo-
sofin. Det dr &tminstone ett tecken



pé att det kan finnas icke-reducer-
bara skillnader mellan oss, skillna-
der som maste rymmas i den etiska
och politiska diskussionen. En uni-
versaliserbarhets- och omvindbar-
hetsmetod (att inta den andras syn-
vinkel) som inte tar hinsyn till
dessa skillnader, utan bara till for-
modade likheter, dr dirfér inte
langre aktuell. Medan é&ldre kon-
traktsteorier, enligt Benhabib, kon-
stituerar den andra genom projek-
tion av jaget (det visterlindska
manliga jaget med dess autonomi-
ideal), forsvinner den andra som
olik jaget "bakom sléjan av okun-
nighet” i senare (lis Rawls) teorier.
Bakom sldjan finns ingen ménsklig
méngfald utan bara definitions-
missig identitet — en rationell egoist
- och alltsd 4r omvénbarheten inte
perfekt (som Kohlberg anser) utan
ytterst ofullstéindig. Det gér inte att
uppritthdlla ndgon skillnad mellan
mig och dig.

Jag drar slutsatsen att en defini-
tion av jaget som inskrinkts till
den generaliserade andras stind-
punkt blir inkoherent och inte
kan individuera bland flera jag.
Utan att inta den konkreta andra$
stindpunkt kan inget koherent
universaliserbarhetstest utforas,
for vi saknar d den noédvindiga
epistemiska informationen fér att
bedéma om min moraliska situa-
tion dr "lik” eller “olik™ din (s
184).

I omvindbarhetstestet méste vi ta
hédnsyn till den konkreta andra, till

hennes egenskaper och formégor,
mal och onskningar, historia och
relationer, s&dant som knappast kan
tillskrivas ett noumenalt jag. Det &r
inte bara den generella andras auto-
nomi och viérdighet (ménniskovir-
de) som dr viktigt, lika viktigt dr
den konkreta andras beroende och
sdrbarhet, skriver Benhabib. Vilka
de relevanta skillnaderna ér, hur vi
ska ta hinsyn till dem, hur de ska
teoretiseras, 4r dnnu obesvarade
fragor. Hur lik dig skulle jag vara i
din situation? Hor till exempel
kon/genus till personen (subjekter)
eller till situationen? Och kan situa-
tioner individueras utan kunskap
om de inblandade personerna?

Att Benhabib polemiserar mot
Rawls och Kohlberg dr forstaeligt,
dels verkar hon inom den Kohlberg-
Rawls-influerade Habermas tradi-
tion, dels &r hon feminist. Men édven
inom den utilitaristiska traditionen
kan det vara pd sin plats att beakta
den konkreta andra lite mer. Varfor
utgd ifrdn att det finns ndgot, kalla
det nytta, lust eller preferenser, som
ska maximeras for oss alla? Varfor
utgd ifrdn likhet i forsok att gora
interpersonella jamforelser?

Med detta inte sagt att vi ska
kasta bort den generaliserade andra
och likhetsideologin, den &r och har
varit virdefull i strdvandet efter
jamlikhet och jamstilldhet. Och det
ar just jamlikheten som gor att
Benhabib trots allt forsvarar en
variant av universalismen.

Benhabibs diskussion om femi-
nism och postmodernism &r inte
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lika genomarbetad som subjekts-
kritiken. En stark tolkning av post-
modernismens teser, beskrivna som
Minniskans dod (att subjektet bara
ar “ytterligare en position i spré-
ket™), Historiens dod (att prima
facie forkasta varje historiebeskriv-
ning som stricker sig 6ver en lingre
period och rér sig pd social makro-
nivd) och Metafysikens dod (att
filosofin och metafysiken bara hand-
lar om Sanningen, Nérvaron och det
Verkliga, och dirfér dr nigot da-
ligt), ser hon som oférenligt med
feminismen, forstidd bade som teo-
retisk och politisk rorelse. Vem gor
inte det? Kan ndgon teori vara for-
enlig med denna starka tolkning?
Och visst 4r det svart att tidnka sig
feminism som politisk rorelse utan
nigon mer substantiell form av
agentskap eller utopi.

Mot Minniskans dod sitter
Benhabib sin teori om ett narrativt
subjekt, som (efter vad jag forstar)
bor vara detsamma som eller inne-
fatta det dialogiska etc subjektet.
Det dr tyviarr ingen sérskilt utveck-
lad teori.

I motsats till entledigandet av
kroppen i det ena fallet och redu-
cerandet av jag-identitet till kon-
tinuitet hos en substans i det
andra antar jag att férnuftets sub-
jekt d@r ett minskligt spiddbarn,
vars kropp endast kan héllas till
liv, vars behov endast kan ut-
vecklas inom den gemenskap det
fods in i. (...) Jagets identitet
konstitueras av en narrativ enhet
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som integrerar vad “jag” kan
gora, har gjort och kommer att
utritta med vad du forvintar dig
av "mig”, vilka betydelser du
tolkar in i mina handlingar och
avsikter, vad du onskar mig i
framtiden, etc (s 20).

P4 andra stillen heter det att
”...gentemot véra egna historier
befinner vi oss bide i forfattarens
och huvudpersonens position pa en
och samma gang” (s 237). For mig
ir det inte sd virst mycket littare
att fi ndgot grepp om denna “for-
fattare” eller “narrativa enhet” &n
om tidigare subjektsuppfattningars
“kdrnor”. Vad ir det som fér “for-
fattaren” att lira sig skriva? Pi
vilket sitt dr “forfattaren” mindre
metafysisk #n “den rationella kér-
nan”? Men jag noterar med till-
fredsstillelse att “forfattaren” inte
dr medfodd, utan en figur som ut-
vecklas i samvaro med andra “for-
fattare”.

Feminismen tvingar inte bara
fram ett avstdndstagande frén stark
postmodernism, utan ocksd ytterli-
gare kritik av Habermas. Hans skar-
pa linje mellan rittvisa och det
goda livet #r, enligt Benhabib, for-
hastad. Réttvisan &r principfast och
ser till den generella andra, nér det
giller det goda livet och den privata
sfaren handlar det ddremot om den
konkreta andra och det praktiska
fornuftet. Fér Habermas — liksom
for Kohlberg — sammanfaller mora-
len med rittvisan. Det privata och
personliga, som sldktskap, vinskap



eller sexuella relationer, hamnar
utanfdr principernas omride. Ben-
habibs poing 4r att grinsen mellan
det privata och det offentliga #r
rorlig. Idag 4r till exempel hem-
arbete och barntillsyn delvis offent-
liga frigor, for nigra decennier
sedan var de inte alls det. Vilka
amnen som ska debatteras i det
offentliga samtalet far pa intet sitt
vara avgjort redan fran starten.

I stillet for en skiljelinje mellan
rittvisa och det goda livet fore-
sprékar Benhabib dirfor, liksom
Gilligan, att vi viixlar perspektiv, att
vi ibland (till exempel i juridiska
situationer — “likhet infor lagen”)
anvinder oss av principer och den
generaliserade andra, och ibland (i
mer peronliga situationer) av kon-
textuellt omddéme och den konkreta
andra. Diremellan finns ett helt
kontinuum av blandsituationer och
blandperspektiv. Men kommer de
tvd perspektiven i konflikt med
varandra &r det rittvisan (opartisk-
heten) som ska segra.

Aven om jag appladerar Ben-
habibs férslag att vi — ibland — ska
se till den konkreta andra, s4 sviljer
jag inte helt och hillet hennes disk-
tinktion mellan ett teoretiskt och ett
praktiskt fornuft: ”...de [feminister,
kommunitarister och postmodernis-
ter] har avslojat att ett sidant uni-
versalistiskt lagstiftande fornuft ar
oformdget att hantera den obes-
tdimdhet och den méngfald kon-
texter och livssituationer ett prak-
tiskt fornuft stindigt konfronteras
med” (s 18).

Skillnaden mellan formellt/prin-
cipiellt och kontextuellt moraliskt
omdome beskriver Benhabib som en
rorelse &t olika héll. I det forra fallet
subsumerar vi det konkreta under
universella eller generella principer,
i det senare kontextualiserar vi det
universella. Men om vi inte redu-
cerar opartiskhet eller formalism till
ett fyrkantigt bedomande efter ett
fatal grova principer, misstidnker jag
att detta bara ar olika sitt att
beskriva vad vi gor i moraliska si-
tuationer, ddar de tvd traditionerna
fokuserat och utvecklat teorier om
olika saker; och om inte talet om en
"rorelse &t olika hall” bara ir en
metafor. For vilken #r egentligen
skillnaden mellan att kontextualisera
universella principer, och att sub-
sumera konkreta, partikuldra situa-
tioner under desamma?

Ocks4 den som tilldmpar principer
méste tolka situationer, forstd per-
soner och urskilja vilken eller vilka
principer som #r relevanta. Tolk-
ningen kriaver kinslighet och ly-
hordhet — ndgot som alla ménniskor
inte har i samma utstrickning.
Vilken typ av forméga som behovs
— kognitiv eller emotiv — verkar
svart att avgora, vilket i sin tur
kanske kan tas som en antydan om
att de tvd inte kan skiljas &t. Och
kanske har de som héavdar att denna
“moraliska” forméga tringer #nda
ner i perceptionen ritt, hur vi be-
domer beror pi vad vi ser.

Ar vi radikalare och sldpper prin-
ciperna helt, blir det en annan sak.
Frégan ar forstds om inte en be-
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traktare alltid kan férklara en agents
beteende utifrin principer, 4ven om
agenten sjélv inte alls refererar till
principer i sina bedémningar.

Aven for utbyte av privata erfa-
renheter krivs en viss distansering
och generalisering, och det &r vil att
byta erfarenheter som kommunika-
tion och gemenskap — grunden for
Benhabibs teori — oftast handlar om.

Att téinka utifrén alla andras syn-
punkt (kérnan i universalismen och
Kants moral) kriver att vi dr kon-
textbundna i var bedémning, skriver
Benhabib. Men jag undrar om det
for hennes syfte — att férena univer-
salism med kontextkénslighet — inte
rdcker med att vi #r kiinsliga f6r den
konkreta andra. Tror vi pa varje per-
sons unicitet blir varje situation
tillréckligt unik. Detta, att universa-
lism, som omvéndbarhet, ér gemen-
skap 4r i mina 6gon Benhabibs vik-
tigaste insikt. Precis som i indivi-
dens liv och utveckling 4r motsétt-
ningen mellan autonomi och gemen-
skap skenbar. Verklig autonomi for-
stirker gemenskapen, fér gemenskap
ar att se den konkreta andra, den
andra som annorlunda, och inte som
en projektion av det egna jaget. Mot
empati som identifiering och dirpa
baserad medkénsla sétter Benhabib
dérfor Hanna Arendts idé om ut-
vidgad mentalitet”.

Min sammanfattning blir att
Autonomi och gemenskap innehéller
viktig kritik av formell universalism
av kantianskt snitt och ett hedervirt
forsok att oppna dérrarna mellan
den kantianska och den aristoteliska
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traditionen. Tyvéarr dr den fore-
slagna blandteorin inte si fyllig,
framst pd grund av att analyserna av
det narrativa subjektsbegreppet och
det kontextuella omdomet &r otill-
riackliga. Och vem ska fora de stum-
mas talan i det diskursetiska sam-
hillet?
Asa Carlson

1 Benhabibs parafras av Onora
O’Neill.

2 Detta skedde under en konfe-
rens om bland annat feminism och
etik i Oslo, juni 1994. Den exakta
ordalydelsen — forresten pa engel-
ska — dr jag inte helt sdker pd, men
andemeningen var denna.

3 Jane Flax formulering.

Allan Gibbard: Wise Choices, Apt
Feelings. A Theory of Normative
Judgment, Oxford: Clarendon Press,
1990.

Allan Gibbards tjocka men téta bok
Wise Choices, Apt Feelings upptas
till storsta delen av ett forsok att
besvara frigan vad det innebir att
filla normativa omddmen, eller,
som han ocksd uttrycker det, vad
det innebér att hdvda att ndgot ar
rationellt i vidaste mening; att nigot
"makes sense to do, think or feel”
(s 34-5).

Gibbards svar p frigan &r i en





