PAR SEGERDAHL

Om svdrigheten att kritiskt betrakta sina egna overtygelser

Det dr inte sérskilt smickrande att mirka att Hans Rosing uppskattar
det jag skriver enbart i den utstrickning som denna uppskattning kan
uttryckas i plattityder. For ingen kan vil invinda mot det lovvérda i
att upplosa skenproblem, eller mot det fina i att ta itu med avarter och
missforstdnd. Rosing tycker helt enkelt att det 4r bra att jag tar itu med
det som ir daligt. Vad Rosing ddremot vénder sig emot, dr att jag
dessutom menar att min sprkkritik skulle ha konsekvenser for ndgot
som Rosing finner bade bra och meningsfullt, ndmligen de “virlds-
bilder” som man tycks kunna utlisa ur vira vetenskaper. Rosing
uppskattar min kritik bara i den utstrickning som den inte tvingar
honom att ifrigasitta vad han inte redan ifragasitter.

Inte &r det mindre ledsamt att mirka att den uppskattning som
Rosing lyckas visa, dr ett missforstdnd av det jag forsoker &stad-
komma. P4 den nivd som Rosing ldser mig, kan det jag forsoker gora
enbart framstd som obegripliga angrepp p& det lovvirda, som
outgrundliga forsok att ifr@gasitta det ingen vettig ménniska skulle
ifrigasitta. Om det jag skriver har ndgot virde, s& kan det virdet inte
uttryckas i plattityder.

Faktum &r att Rosings sitt att bedéma mina artiklar, bestar av just
dessa tvi plattityder: Det fina &r att jag (ibland) ifrigasitter vad varje
vettig minniska skulle ifrigasitta, medan det daliga ir att jag dess-
utom (ofta) angriper sddant som ingen vettig ménniska skulle angripa.
Nu var ett syfte med mina artiklar att med ett enkelt exempel visa att
man i filosofin méste arbeta p det omvdnda sittet. I filosofin tjdnar det
inget till att ifrigasitta vad varje vettig ménniska skulle ifrdgasétta.
Det filosofiska arbetet bestdr i att angripa det falska intrycket av
oantastlighet som karaktiriserar minga av vdra djupaste och till synes
vettigaste Gvertygelser. Om metafysiken bestod av obegripligt svam-
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mel, s vore den inte vird en filosofisk undersokning. Det filosofiska
problemet #r den skenbara meningsfullheten, inte den uppenbara
meningslésheten. Rosing har reagerat pa mitt forsok att pavisa denna
skenbara oantastlighet genom att rada upp populédrvetenskapliga satser
som han finner oantastliga. Den reaktionen visar hur svart det &r att
kritiskt betrakta forutsittningarna for sina egna vertygelser. Det stora
steget i ett filosofiskt arbete #r att 6vervinna just denna svérighet.
%

Rosing skriver att det 4r frestande att avfirda mig med argumentet att
det &r uppenbart att vetenskapen faktiskt ger en virldsbild. Han
antyder ocksd att en annan invindning kunde vara att metafysiken
(exempelvis determinismen) faktiskt spelat en oerhort stor roll for
vetenskapens utveckling. Nu har jag aldrig fornekat existensen av
virldsbilder, eller den roll som metafysiken spelat for vetenskapen. Jag
har fornekat deras meningsfullhet. Och varfor skulle inte nonsens
kunna vara lika inspirerande i vetenskapen som fallande dpplen?

Rosing invénder vidare att jag haft oturen att studera ett specialfall,
ndmligen en “matematisk modell” av ljud; inte en "teori”. Jag har,
sdger Rosing, ritt betriffande detta specialfall, men inte om veten-
skapen i allménhet. (I sin forra artikel var Rosing tydligen s radd for
konsekvenserna att han inte ens gav mig ritt i specialfallet.) En mate-
matisk modell, siger Rosing, dr en ren rikneteknik, en matematisk
abstraktion som inget forklarar och som inte har nigra fysikaliska
verkningar. En teori, diremot, antar existensen av underliggande
strukturer som antas ha en fysikalisk, kausal verkan.

Rosings invindning 4r problematisk, dels darfor att maénga
vetenskapsmin faktiskt utstricker Rosings specialfall till hela veten-
skapen (Vi konstruerar bara modeller utan ansprak p4 sanning”), men
framforallt ddrfor att min kritik inget har att géra med denna sunda
men ndgot ogenomtinkta reaktion mot en romantisk vetenskapssyn.
Min kritik gick inte ut pd att Fourieranalys skulle vara en "ren rikne-
teknik, en matematisk abstraktion som inget férklarar och som inte har
ndgra fysikaliska verkningar™: Jag har inte virderat — eller nedvirderat
— akustiken. Jag har bara pipekat att begreppet “sinuston” 4r samman-
vivt med den nyss nimnda matematiska tekniken. Denna begreppsliga
relation mellan vetenskapliga termer och vetenskapliga tekniker upp-
16ses inte for att nigon antar att dessa termer refererar till "under-
liggande strukturer”: Om en forskare talar om underliggande strukturer

31



i en tridstam, eller i en kristall, eller i en legering, eller i en cellvigg,
sd forutsitter han existensen av tekniker med vilka man faststiller
dessa strukturer. Om forskaren sedan tillskriver dessa strukturer olika
kausal verkan, si miste denna verkan iterigen vara bestimd inom
nigon praktiserad teknik. P4stiendet att proteiner med en viss struktur
har verkan att agglutinera réda blodkroppar, exempelvis, forutsitter
tekniker for att isolera och strukturbestimma proteiner, metoder for att
faststilla agglutinationsreaktion osv.

Aven termer som "underliggande struktur” och “kausal verkan” har
alltsd konkreta betydelser inom det vetenskapliga forskningsarbetet.
Rosing, didremot, vill inte operera med dessa termer sd som en
utdvande laboratorieassistent tvingas gora da han eller hon médosamt
isolerar och strukturbestimmer proteiner och undersoker deras verkan
pa blodkroppar. For Rosing blir dessa termer inte intressanta eller
inspirerande forridn de 16skopplats fran detta vetenskapens vardagsslit,
och betraktats som absoluta ojamférbarheter. Rosing intresserar sig
allts& stringt taget inte for vetenskapen, utan f6r den hogst personliga
njutning som vetenskapens sprak kan skapa i en modern vilinformerad
ménniska, nir hon pé behorigt avstdnd avsmakar detta sprak. Detta &r
att upphdja lekmannapositionen till hogsta vara.
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