PAR SEGERDAHL

Metafysik och sprdkkritik

1. Kommentarer till Rosing

Uppenbarligen har min artikel “Filosofi, vetenskap och sprdk” (FT
1/93) inte bara intresserat, utan ocksi oroat Hans Rosing tillrickligt
for att skriva en “mycket kritisk” artikel i FT 4/93.

Jag utgdr ifrdn att Rosings forsok att jaimfora mina tankar med den
logiska empirismens idéer dr ett uttryck for en uppriktig vilja att
relatera min artikel till en vélkénd och viktig stromning i 1900-talets
filosofi, och att han pa den vigen Onskar nd en bittre forstielse av
innehdllet i artikeln. Men ndr Rosing uppmanar mig att utreda
skillnaderna mellan min artikel och den logiska empirismen, miste jag
protestera att en sddan jaimforelse helt skulle omintetgora det virde
som min artikel eventuellt kan ha. Ett av de viktigaste motiven bakom
min artikel var nimligen att finna en helt ny utgdngspunkt for
bedémningen av vilkinda filosofiska tankegangar. I termer av nigon
redan etablerad filosofisk inriktning kan artikeln enbart missforstds:
Den kan inte klargdras genom att placeras in bland gingse filosofiska
ismer, eftersom den omvdrderar dessa inriktningars natur, Nir jag nu
vill férklara innehéllet i min tidigare artikel, méste jag alltsd utgd fran
artikeln sjélv, snarare 4n fran de tinkesitt vars meningsfullhet jag dér
ifrdgasitter. I annat fall skulle naturligtvis det sprakkritiska momentet
i min artikel gd forlorat i samma nonsens som jag ddr forsoker
uppdaga! Forst maste jag dock papeka ett missforstind och tva oklara
punkter i Rosings artikel.

Rosing invénder inte mot att jag anvdnder en sprakbruks-
undersokande metod i filosofin, men hivdar att det centrala innehdllet
i min artikel inte alls bestdr i undersdkningar av sprakbruk, utan i att
jag framkastar en méngd mer eller mindre spekulativa filosofiska teser
(s 37). Ndrmare bestdmt hidvdar Rosing att min artikel slutar med
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ytterst mirkliga och kontroversiella drkemetafysiska liror” om “verk-
lighetens och vetenskapens sanna visen” (s 39). For att demonstrera
detta citerar han ett antal passager ur min artikel som, tagna ur sitt
sammanhang, onekligen har en metafysisk klang, och detta blir, som
jag uppfattar det, en av Rosings huvudinvindningar mot min artikel.

Invidndningen 4r emellertid en invindning mot nigot som inte
forekommer i min artikel. I de passager som Rosing citerar anvinder
jag visserligen metafysiska uttryckssiitt, men inte i syfte att uttrycka
en metafysik, utan for att sammanfatta min kritik av en realistisk
tolkning av vetenskapen i denna realistiska metafysiks egna termer —
ungefir som man kan hilla upp tegelstenarna fran en raserad byggnad
for att slutgiltigt konstatera: “Titta, huset har rasat!”. Rosings friga hur
i all virlden man frdn en undersokning av olika sprakbruk kan komma
till en metafysik, borde dérfor snarare vara: “Hur kan en undersokning
av sprdkbruk mynna ut i en kritik av metafysiken?”.

Det var just den frigan jag forsokte besvara i min artikel. Syftet
bakom artikeln var framforallt pedagogiskt. Jag ville ge ett enkelt och
sldende exempel pd hur man kan upplosa ett filosofiskt eller
metafysiskt problem genom sprikliga iakttagelser. Av denna anledning
var det visentligt att vilja ett frischt problem. Ett redan kédnt och
diskuterat filosofiskt problem skulle ha den nackdelen, att lisaren
kanske var alltfér bunden vid en bestdmd uppfattning for att kunna
betrakta exemplet férdomsfritt. Det var ocks8 visentligt att det inte var
alltfor svart att ana de sprikliga missférstind som problemet byggde
pd. Ett mycket invecklat problem skulle gora det svart att se hur
problemet blivit 16st, och det var just hur filosofiska problem kan bli
16sta, som jag ville demonstrera. Av pedagogiska skil konstruerade jag
alltsd ett filosofiskt problem som utgér ett gransfall mellan uppenbart
och férdolt nonsens, for att enkelt kunna demonstrera hur en
sprikkritisk undersokning loser filosofiska problem.

Nu &r det si att Rosing inte alls dr dverens med mig om att jag
Iyckas 16sa mitt problem. Denna oenighet med mig lyckas ddremot
Rosing att uttrycka p& &tminstone fyra olika sitt:

(1) Forfattaren ger en pseudoldsning pa sitt konstruerade pseudo-
problem.

(2) Losningen ér uppenbarligen baserad pa ett missforstidnd av det
akustiska sprakbruket.
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(3) Det verkar som om han skulle ha missforstatt anvéndningen av
Fourieranalysen.

(4) Det verkar silunda som om Segerdahl skulle ha missforsttt det
akustiska sprikbruket pa ett sddant sitt att hans pseudoldsning av
sitt konstruerade pseudoproblem forefaller rimlig.

Varken fore, efter, eller mellan dessa variationer pd samma tema
forkommer négra forsok att forklara vari mitt missforstdnd av det
akustiska sprikbruket skulle bestd. Rosing framfor sdledes en helt
grundlos anklagelse mot min artikel, en insinuation som i sin tur, om
den ar riktig, innebir att jag inte lyckas med det som var sjélva syftet
med artikeln, ndmligen att visa hur man kan angripa metafysiken
genom en sprakkritisk undersokning.

Detta gor att jag hamnar i en ndgot underlig situation. Jag méste p
nfgot sétt bemota Rosings anklagelse, men eftersom denna anklagelse
snarare upprepas @n preciseras, sd dr det oklart vad det &r som jag
egentligen ska bemota. Till sist d4r det tema som Rosing varierar inget
annat 4n "Segerdahl misslyckas”, och mot en s allmin anklagelse kan
jag knappast forsvara mig annat 4n genom att, helt enkelt, aterga till
min tidigare artikel och tydligare visa ait min 16sning pa problemet dr
riktig.

Forst maste dock ytterligare en oklarhet i Rosings artikel patalas.
Rosing tycks ibland enig med mig om att undersokningar av vart sprik
har en kritisk roll att spela i filosofin: “Det borde i dag, efter de
logiska empiristernas och Wittgensteins insatser, vara klart att
felanvéndning av ord kan leda till pseudoproblem” (s 37). Lite senare
tilldelar dock Rosing denna metod en mer blygsam roll: P4 sin hojd
kan det [ett studium av sprikbruket] hjilpa oss att forstd vilka
trosuppfattningar och teorier om verkligheten en viss grupp har” (s
39). Det dr da oklart om Rosing menar att den sprﬁkbruks{mder—
sOkande filosofins roll inskrénks till att identifiera och klargdra olika
trosuppfattningar, virldsbilder och teorier om verkligheten, eller om
dess roll dr att forstéra vér tilltro till dessa forsok att intellektuellt
Overblicka vir tillvaro.

I min tidigare artikel foérsokte jag visa att undersékningar av vart
sprdkbruk kan fylla denna mer radikala roll att kritiskt bearbeta var
tilltro till, inte bara traditionella metafysiska ténkesitt, utan ocksa var
moderna vetenskapliga vérldsbild. 1 denna artikel vill jag ytterligare
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klargdra denna likhet mellan traditionell metafysik och modern veten-
skapstro, och jag vill visa att en sprikkritisk undersékning kan ha lika
allvarliga konsekvenser fér dem bada, eftersom de bygger pa likartade
sprikliga missforstdnd. P4 s vis vill jag ocksa visa att en sprikkritisk
undersdkning av metafysiska tinkesitt inte férutsitter nigon menings-
teori, som Rosing hdvdar (s 39), men dédremot att viljan att ifrdgasdtta
och ompréva invanda trosforestillningar r starkare 4n viljan att
fortsitta tro.

2. Kommentarer till min tidigare artikel

Problemexemplet i min tidigare artikel hirstammade frin den akustiska
satsen

Ljudet fran en fl5jt dr inte ett enkelt ljud, utan &r uppbyggt av flera
toner som ljuder samtidigt.

Denna sats anger grundformen for en akustisk tonanalys. Satsen kan
dock ge upphov till ett filosofiskt, eller metafysiskt, eller pseudoveten-
skapligt problem:

En flgjtton &r ju en enda odelbar ton; hur skulle den kunna besta
av flera samtidiga toner? Nir man hér en musiker blisa en ton pa
sin floijt, sa liter det ju inte som om flera musiker samtidigt blaste
olika toner!

Detta problem kan leda till olika 16sningsférsék:

Kanske kan man ténka sig att vi undermedvetet uppfattar alla dessa
samtidiga toner, eller att 6rat p4 ndgot sitt blandar ihop dem sé att
resultatet blir en enda upplevelse. Eller kanske att hjirnan har en
komponent som skapar enkla tonupplevelser av det tonkomplex
som bygger upp ljudet frin en flojt.

Nu bérjar ett bestdmt filosofiskt sprakbruk kristalliseras ut, och dven
leda till bestidimda filosofiska teser:

Man kan alltsd forklara varfér samma ton, spelad pa olika
instrument, 1iter olika, har olika klang. Ljudet fr&n en fl5jt har helt
enkelt en annan tonstruktur dn ljudet frdn en fiol, d&ven om
grundtonen #r densamma. Men det miste ju gélla alla ljud vi
dagligen hor. De dr uppbyggda pa olika sétt av rena och enkla
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toner. Men hur 14ter d& dessa enkla rena toner? En ren ton, som
bara bestdr av en enda frekvens, den méiste vil ha en sidan dir
iskallt pipande karaktir som paussignalen i radio. Men det betyder
ju att alla ljud vi hér — roster, bilar, fioler ~ 4r uppbyggda av
iskallt klingande pipljud! Ténk att man inte kan hora dessa iskallt
pipande toner i en varm rost. Ingen hor dem, 4nd& méste de vara
de enda toner som egentligen existerar, eftersom alla de ljud vi hor
ar uppbyggda av dem!

Vart resonemang har lett fram till ett tonbegrepp med vissa likheter till
det substans- eller tingbegrepp som diskuteras hos Sokrates, och som
hivdats i olika former av atomistisk filosofi, inklusive hos den tidige
Wittgenstein. Resonemanget har dessutom slutat i ett vélbekant
klingande fornekande av realiteten hos horda ljud, ett fornekande som
kan beskrivas i termer av den filosofiska distinktionen mellan “appear-
ance” och “reality”, eller mellan “sekundéra” och “priméra” kvaliteter.

Hir skulle somliga invinda, liksom Rosing (s 40), att det knappast
finns ndgon som skulle ta detta konstruerade problem och resonemang
pé allvar, medan andra skulle invinda att problemet i sjdlva verket dr
ett vetenskapligt problem, nirmare bestdmt ett akustisk-fysiologiskt
eller ett akustisk-psykologiskt problem. Till den forsta invindningen
kan jag bara svara vad jag sagt tidigare, nimligen jag av pedagogiska
skil valt ett exempel som utgdr ett grédnsfall mellan uppenbart och
fordolt nonsens. Den andra invindningen krdver mig dock pi ett
fortydligande. Det 4r ett fullt meningsfullt vetenskapligt projekt att
underséka exempelvis sambandet mellan akustisk tonstruktur och
upplevd tonkvalitet. Men ovanstdende resonemang &r inte ett forsok att
uttrycka en sddan problemstillning, n&got som blir tydligt om vi
skriver om resonemanget i for filosofer mer familjira termer:

1. Problem: Hur kan nigot enhetligt och enkelt (en flojtton) vara
ndgot sammansatt av en mangfald?

2. Lésning: Minniskoanden har den syntetiska formdgan att skapa
enhet i en mangfald.

3. Dualistisk tes: Virlden har en substans av enkla ting som skiljer
sig frin foreteelsevirldens (sinnevirldens) ting.

Vi kan ocks4 uttrycka punkt tvd i mer modern filosofisk sprakdrikt:
“Perceptionen av ett ljud involverar en kognitiv funktion som ger ett
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enhetligt output till en méngd separata och simultana input”.

Problemet &r alltsd ett grinsfall till ett metafysiskt problem, men
knappast ett gréinsfall till ett vetenskapligt problem. Ddrmed kan vi
Overgd till den for oss centrala frigan: Kan ett metafysiskt problem
behandlas fran spriklig synvinkel? Kan en sprakkritisk undersdkning
ha konsekvenser for det problem vi beskrivit? Lat oss se!

LAt oss borja med ett konkret fall: En minniska ldser den akustiska
satsen (kanske i en akustikbok), och borjar sedan att bilda egna satser
(kanske i en anteckningsbok) som uttryck for sin undran, sedan for
sina 16sningsfors6k, och slutligen som uttryck for sina teser om
ljudens natur. Hur konstrueras dessa satser?

Han boérjar att skriva: "Hur kan enkla och enhetliga ljud vara
sammansatta?”. Sedan skriver han: ”Kanske att hjarnan kan omforma
ndgot komplext till en enkel upplevelse”. Och avslutningsvis skriver
han: "Min ljudupplevelse &r en illusion, eftersom den inte innehdller
den méngfald av enkla toner som bygger upp ett ljud!”. Hur kunde
lasandet av den akustiska satsen leda till en s&dan serie hépnads-
vickande satser? Dirfor att redan den akustiska satsen var hdpnads-
vickande?

Uppenbarligen finner den undrande ménniskan den akustiska satsen
hépnadsvickande. Men for att kunna finna den hdpnadsvickande méste
han spontant ha lést den pé ndgot sitt, han miste spontant ha uppfattat
dess innehll pd ndgot sdtt. Hur? Att doma av hans forsta anteck-
ningar, har han forsokt att aterkalla i sitt minne hur en ren fléjtton
later. Sedan har han férundrats dver att den akustiska satsen tycks
hévda att denna ton innehdller méngder av andra toner som han inte
kan hora, men som han pa nigot sitt anser att han borde kunna hora,
eftersom satsen tycks séga att de faktiskt finns dér. Kanske forsoker
han nu att lyssna lite mer uppmirksamt pé olika ljud omkring sig, for
att hora om han mdgjligen kan urskilja en struktur hos dessa ljud. Detta
“experiment” dr foranlett av hans ldsning av den akustiska satsen, som
tycks hivda en sddan struktur. Han mirker kanske att vissa ljud later
“tjockare” 4n andra ljud, och drar slutsatsen att dessa ljud &r
uppbyggda av en mer spridd serie av enkla toner. Men detta kan pé sin
hdjd vara en akustisk-psykologisk hypotes som méste undersékas i ett
akustiskt laboratorium. Fér hur tjockt ljudet 4n liter, si 4r det det ljud
han hor 4nd4 enkelt och ostrukturerat, och han kan dirfor sjdlv inte
konstatera en sddan korrelation. Han finner sig slutligen tvingad att dra
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slutsatsen att orat, eller hjdrnan, eller midnniskoanden, omvandlar en
mangfald ljud till en enhetlig ljudupplevelse, och att hans egna
ljudupplevelser dérfor kan betraktas som en sorts illusioner. Han
fascineras kanske ocks4 av akustiken, som nu tycks ha kringgétt denna
begrdnsning hos det minskliga horselsinnet.

Nu har vi givit en fylligare beskrivning av problemet som jag tror
ar psykologiskt triffande: S4 skulle en minniska mycket vil kunna
tdnka. Men vi har énnu inte pavisat nigra sprakliga missforstdnd i
resonemanget.

Efter att ha ldst den akustiska satsen antar den undrande ménniskan
att ljudet fran en fl5jt p4 ndgot sitt bestdr av smi ohdrbara pipljud.
Vad foranleder honom att vilja uttrycka sig s4? Kanske vill han sidga
att den akustiska satsen faktiskt sdger det: “Det stér ju att flgjtljudet
ir uppbyggt av ett antal enkla toner!”. Hir upprepar han satsen, men
har han dérfor givit en beskrivning av satsens betydelse? LAt oss friga
honom: Vad menar du med att séga att ljudet dr uppbyggt av enkla
toner? "Tja, ljudet bestdr av dessa toner, ljudet 4r sd att séga en
komplexitet, en struktur av toner som i sin tur inte bestdr av andra
toner”. Nu parafraserar han satsen! Men antag att den ursprungliga
akustiska satsen byttes ut mot ndgon av dessa parafraser: De skulle
kunna ge upphov till samma undran, och besvarar darfor inte vér friga.

Om den undrande ville, skulle han kunna utveckla sina parafraser
till en tankebyggnad liknande den vi finner i Ludwig Wittgensteins
Tractatus. Denna tankebyggnad skulle kanske uttryckas i teser av
foljande typ:

1. Ett ljud 4r ett komplex av elementartoner.

1.1 Bara om det komplexa, kan vi séga att det har en uppbyggnad.

1.2 Ljudets karaktir 4r en funktion av dess uppbyggnad.

1.23 Elementartonen saknar uppbyggnad, ty om den hade en upp-
byggnad skulle den akustiska analysen sakna slut, och inget ljud
skulle ha en bestdmd karaktdr.

I stiillet for att undra 6ver sin undran, skulle den undrande upphdja sin
undran till ett metafysiskt system som ger honom ett intryck av
oantastlighet. Har skulle de parafraser han forst ger pid méfa, ordnas
till en sinnrik konstruktion som tycks ge ett svar pa varje friga. Ord
som “ljud”, “elementarton”, “enkel”, “komplex”, “uppbyggnad”,
“karaktdr” osv skulle en gang for alla relateras till varandra i en struk-
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tur eller ordkalkyl som tycks vara klarheten sjilv!

Nu stiills var friga verkligen p4 sin spets: Kan en spriklig under-
sokning ha konsekvenser, inte bara foér det ursprungliga undrandet,
utan ocksa for detta genomtinkta metafysiska system? Kan vi forstora
systemet genom att papeka att ordet “uppbyggd”, eller ordet “ljud”,
anvinds s& och s under de och de omstindigheterna?

Vi har inget att invinda mot de forbindelser som slds inom
systemet mellan ord som “uppbyggd” och “komplex”. Vem vill vil
invidnda mot att vi om komplexa ting séger att de har en uppbyggnad?
Men dessa formella forbindelser flyger higt 6ver de drag i vart sprik
som en sprikkritisk undersokning (i den senare Wittgensteins anda)
skulle ta fasta pA.

Antag att jag plétsligt och utan forvarning sa “Berget har 6ppnats™!
Forstir du mig? Satsen ir skriven pd svenska, och om du ville kunde
du utveckla de sprikliga associationer som satsen ger upphov till,
genom att parafrasera den:

Uttrycket "har Sppnats” ér en verbform som uttrycker att en hand-
ling har utférts. Hela satsen uttrycker vidare att denna handling
utforts pa ett berg. Vilken handling #r det som utforts? Handlingen
bestar i att Gppna berget: Man méste pa ndgot sitt ha undanskaffat
bergmaterial s att berget blivit tillgéngligt.

Vad har du uppnitt genom att ge parafrasen “Handlingen att
undanskaffa bergmaterial har utforts sa att berget blivit tillgéngligt”?
Du har lyckats etablera vissa relationer mellan orden “6ppna”,
“handling”, "undanskaffa” och "tillginglig” i det svenska spréket. Jag
vill kalla dessa relationer formella eller ytgrammatiska, och med det
menar jag att dessa relationer ir identiska dven i fall som skiljer sig
frdn varandra i det mycket konkreta avseende som jag nu vill fista
lasarens uppmirksamhet pa.

Parafrasen dr obestidmd pé en visentlig punkt, ty vilken form av
undanskaffande av bergmaterial dr det friga om? Problemet &r att vi
kan tinka oss en hel serie alternativ. Om satsen introducerats av
tunnelbyggare, kunde vi tinka oss att det som i parafrasen allmint
bendmns som ett undanskaffande av bergmaterial refererar till den
sista sprangningen, som orsakar ett hal genom berget; ungefir som nér
man Sppnar en dorr mellan tva rum. Om satsen introducerats av gruv-
arbetare, kunde vi tinka oss att Sppnandet utfors genom den spriang-

16 .



ning som blottligger malmfyndigheten; ungefdr som nir man Sppnar
en syltburk. Om satsen introducerats av geologer, kunde vi tdnka oss
att 6ppnandet utférs genom den springning som blottldgger det nakna
berget; ungefir som nér en likare 6ppnar ett sir.

Om alla dessa tre fall kan vi med visst fog séga att "handlingen att
undanskaffa bergmaterial utférs for att gora berget tillgangligt”.
Parafrasen redogtr siledes inte for vad som skiljer de tre fallen frén
varandra: Den svévar higt 6ver de olika fallen.

Vad betyder det att forstd satsen ”"Berget har dppnats”? Om vi med
“forstielse” menar férmigan att utveckla satsens ytgrammatiska
spanningsfilt i svenskan till en eller flera parafraser, s& forstod du
satsen sa fort du lyckades parafrasera den. Om vi med “forstelse”
ddremot menar kunskap om satsens konkreta anvindning, s& forstar du
inte satsen forrén du fitt lira dig ndgot s& enkelt och trivialt som att
man rkar siga att ett berg dr 6ppet nir man, exempelvis, blottlagt
malmfyndigheten. Den forsta forstelsen kan du uppnd pa egen hand
i fit6ljen. Den andra forstdelsen, diremot, forutsitter att du tar reda
pa hur det rdkar forhdlla sig med satsens anvindning: Du miste sitta
fotterna pé jorden.

Jag fornekar alltsd inte den forsta formen av forstdelse, men jag vill
framhéva att denna forstdelse 4r av ett helt annat slag 4n den forstielse
som 4r involverad i vdr praktiska anvindning av spriket. Parafrasen
leder dig ingen vart, om du exempelvis vill férstd en gruvarbetare som
sdger till dig att berget har 6ppnats.

Det dr denna formella forstielse av satsen “Ljudet frin en flojt 4r
uppbyggt av flera enkla toner” som orsakar var metafysiska undran
over hur en skén flojtton kan vara uppbyggd av iskalla pipljud. Denna
forstéelse kan betraktas som en ytgrammatisk schematisering av
omgivningarna kring ordet Yuppbyggd” i det svenska spriket. Enligt
detta allmédnna schema har varje uppbyggt ting ett antal delar som kan
sdrskiljas var och en for sig: Ddr dr stolens rygg, ddr dr dess sits, och
ddr dr stolens ben. Vi for in den akustiska satsen under detta schema
— och undrar: Var dr delarna? Var ir de enkla tonerna?

Schemat leder oss till vad som kan se ut som ett experiment: Vi
lyssnar uppmirksamt p4 ljudet frin en flojt: Finns dédr nigot som
kunde kallas "bestindsdelar”? Finns dir nigot som kunde kallas
“struktur”? Kort sagt: Utgor ljudet fran en flojt en instans av vart
grammatiska schema fér ordet "uppbyggd”?
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Niar vi inte lyckas forknippa schemat med ljudet frin en fl5jt,
eftersom vart experiment ger ett negativt resultat, tillimpar vi schemat
dndd: Vi postulerar existensen av bestindsdelar, ndmligen de enkla
tonerna. Men detta postulat, som schemat motiverade, ger oss dnnu ett
problem: Varfér hér vi inte tonema? De finns ddr (det har vi
postulerat), men de hors inte: Hur dr det mojligt? :

For att 16sa problemet infor vi nya grammatiska scheman, sdsom
schemat for “omvandling” (eller ”syntes”, “tolkning”): Om nigot "om-
vandlas”, s4 blir det “ndgot annat” 4n vad det var innan det omvand-
lades. Med detta schema i hiinderna forsoker vi f& pusslet att gé ihop:
Vi placerar helt enkelt in detta nya schema mellan ljudets betdndsdelar
och var upplevelse av ljudet. Alltsd: Ljudet bestdr av en méngfald
enkla toner, men omvandlas p4 ndgon omvandlingsplats (6rat, hjarnan,
anden) till ndgot enhetligt.

Jag har inget att invinda mot dessa scheman: De ir ett uttryck for
ytgrammatiska relationer i vért spradk mellan ord som "uppbyggd” och
“besténdsdel”, eller mellan uttryck som “omvandling” och “nigot
annat”. Men nu bérjar vi ana att de kan leda oss vilse, genom att vi pd
olika sitt kombinerar dem som om vi forsokte 19sa ett pussel! Och nér
vi vil 18st vart pussel, si faller genast andra pusselbitar pa plats,
sdsom schemat for ordet “illusion”: En illusion 4r en uppfattning som
inte motsvaras av nigot verkligt objekt. Resultatet av att placera in
ocksd denna pusselbit blir naturligtvis satsen: "Min ljudupplevelse dr
en illusion”. Det verkliga objektet 4r ju sammansatt, inte enkelt som det
ljud jag hor. Schemat faller pd plats som en slutsats, som ett “alltsd”.

P4 detta vis kan ytgrammatiska scheman modifieras och kom-
bineras, for att sammantaget ge upphov till metafysik; filosofiska
teorier, teser, begrepp, argument osv. Filosofins allméngiltighet bygger
pa vart spriks ytgrammatiska allméngiltighet.

Jag har nu visat hur de satser som den undrande minniskan skriver
ned i sin anteckningsbok konstrueras. Men om de nu konstrueras
genom att kombinera grammatiska scheman som Aterspeglar faktiska
relationer mellan orden i vart sprék, hur kan de di leda vilse? Vari
bestdr de sprakliga missforstind jag hidvdar déljer sig hir?

Det stimmer att ett uppbyggt ting har bestindsdelar; det stimmer
att om ndgot omvandlas si blir det ndgot annat; och det stdimmer att
ett 6ppnande innebir att ndgot bortskaffas for att gora ndgot till-
gingligt. (Léter det inte “sokratiskt™!?) S4 var ar felet?
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Om en gruvarbetare talar om for dig att berget har oppnats, skulle
du d4 svara ”Ah4, ni har undanskaffat bergmaterial for att gora berget
tillgdngligt™? Kanske om du inte visste vad han talade om! Och om
arbetaren svarar "Ja, jo, det kan man vil sdga”, menar han d4 att det
stdmmer att man undanskaffat bergmaterial i stdrsta allménhet for att
gora berget tillgéngligt i storsta allmdnhet, eftersom man instansierat
denna allmdnna handling genom att forsla bort det bergmaterial som
hindrade malmbrytningen? Kanske om han ville driva med din
okunnighet. Om han hiller med dig, s& betyder det antagligen att han
ger dina ord samma konkreta anvindning som han ger orden "Berget
har 6ppnats”.

Det fel jag talar om, hinger samman med att betrakta en sats som
har en konkret anvéndning i ngot minskligt sammanhang, som en
instans av ett grammatiskt schema. Som om ménniskan talade med ett
slags dubbelhet: Som om hennes ord var konkreta och bundna till den
situation dér de anvinds, samtidigt som de skulle siga nigot i storsta
allménhet”.

Den undrande lidser den akustiska satsen som om den férst och
framst sa nagot i storsta allminhet: “Satsen betyder att ljudet &r
uppbyggt av enkla toner, dvs. de enkla tonerna r ett slags bestinds-
delar till ljudet, och ljudet har ddrmed en struktur”. Om han var
student i akustik, skulle han med denna parafras (eller association)
knappast 6vertyga sin lirare om att han l4st kursboken ordentligt och
deltagit i laborationerna. Han skulle tvirtom dra sin lirares miss-
tdnksamhet till sig, eftersom han konsekvent siger bara vad vem som
helst som kan svenska kan sdga.

Hade han list kursboken och deltagit i laborationerna, hade han lirt
sig att man med en mikrofon kan detektera den storning i luften som
en fl6jt orsakar, representera denna storning matematiskt som en vag,
och sedan tillimpa en matematisk teknik, Fourieranalys, pd denna
representation. Han hade vidare lirt sig att qurieranalysen represen-
terar den ursprungliga vigen som en serie sinusvigor. Slutligen hade
han ldrt sig akustikens terminologi: Han hade lart sig att man inom
akustiken kallar dessa sinusvdgor “sinustoner”, och han hade lirt sig
att man, ndr man utfort hela detta arbete, séger att man har “analyserat
flojtljudets akustiska uppbyggnad”.

Att identifiera fl5jtljudets bestindsdelar bestar alltsd i att utfora
detta arbete i ett akustiskt laboratorium. Det grammatiska schemat
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“ndgot uppbyggt har bestdndsdelar” — diremot — ledde oss att leta efter
flojtljudets bestdndsdelar dir de ej stod att finna; i var upplevelse av
en fljtton. Nir vi inte fann dem, postulerade vi deras existens som ett
komplex av pipljud som vir hjirna omvandlade till ndgot enkelt.

Nu ser vi att de bestdndsdelar som akustiken talar om, for det
forsta dr bestdndsdelar i en matematisk representation av flgjtljudet,
for det andra dr bestindsdelar i en mening som forutsitter den
matematiska tekniken Fourieranalys. Den terminologi som akustiken
etablerat for att tala om dessa representationer aterspeglar inte dessa
representationstekniker, utan anknyter till vart alldagliga sprdks yt-
grammatiska former; man talar om ljud och toner och deras upp-
byggnad. Detta innebir att vem som helst som kan svenska, kan
placera in den akustiska satsen i ett system av svenska satser.

Ovetande om den konkreta anviindningen av den akustiska satsen,
utsétter den undrande minniskan satsen for en grammatisk analys, lik
de analyser vi fick ldra oss i skolan nir vi skulle ta ut subjekt och
predikat: ”Vad ir det som sigs i satsen? Jo, att ndgot har en upp-
byggnad. Vad 4r det som har en uppbyggnad? Det dr ljudet frn en
flgjt. Vad dr ljudet uppbyggt av? De enkla tonerna.” Han ger en
grammatisk eller formell l4sning av satsen, och vi kan séga att om han
lyckas med detta, s har han forsttt satsen formellt: Han har lyckats
placera in satsen i svenskans grammatik. Hans problem uppkommer
forst nér han tar denna grammatik som en &terspegling av allmdnna
fakta rorande faktiska flojtljud: “Jag kan inte hora nigra bestindsdelar,
var dr de?”. Han forsoker 16sa sitt problem genom fler grammatiska
konstruktioner som han &terigen antar aterspeglar allménna fakta:
”Hjdrnan kan omvandla det komplexa till det enkla”.

Problemet uppkommer alltsd nir vi tar f6r givet att vi forstdtt den
akustiska satsens akustiska mening, men egentligen blott forstatt
satsens plats i svensk grammatik. Vi missforstar di satsens grammatik
som ett allmént faktapistiende om flojtljud. Men satsen &r ett
faktapdstiende forst i dess anvindning inom akustiken, och dir séger
den inte att flojtljud i stdrsta allmdnher ar uppbyggda i stdrsta
allmdnhet av enkla toner { stdrsta allmdnhet. Denna allméngiltighet
karaktériserar satsens svenska grammatik, inte dess akustiska an-
vindning.

Vér lekman pd akustikens omride har siledes inte bildat sig en
riktig uppfattning om akustikens upptickter, utan har med utgdngs-
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punkt i dessa upptickters sprakliga ytform forirrat sig i svenskans
grammatik.

3. Sammanfattning

Jag har forsokt visa hur man kan 16sa metafysiska, och i detta fall
pseudovetenskapliga, problem genom en sprakkritisk undersékning.
Vid forsta pdseende kan det forefalla otéinkbart att en undersdkning av
vért sprikbruk skulle kunna ha konsekvenser fér metafysiken, eller for
var moderna vetenskapliga virldsbild. Jag har forsokt motarbeta denna
instillning genom att visa att metafysiken, liksom den vetenskapliga
lekmannens virldsbild, redan frin borjan dr ndgot rent sprakligt, nigot
som jag nu tar mig friheten att bendmna: "Det ytgrammatiska miss-
forstdndet av vart spriks anvindningsformer”.
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