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MICHAEL AZAR

Foucault (& Nietzsche): Historien, Subjektet, Makten

Vad ir filosofin om inte ett sitt att reflektera,
inte s mycket dver vad som ir sant eller falskt,
utan dver var relation till sanningen. Michel Foucault

Samtidens intellektuella debatter — dess filt av frigestillningar,
perspektiv och dess allminna problematik — kan svérligen begripas
bortom Michel Foucaults forfattarskap. Han har idag, tio &r efter sin
dod, kommit att symbolisera en rad positioner och utmaningar som
ingen human- eller samhillsvetenskap av idag helt formar ignorera.

Ett spinnande sitt att ndrma sig hans mer filosofiska tankevérld -
utan att for den skull gora ansprik p& vare sig en heltickande,
djupdykande eller kronologisk redogérelse for hans utveckling — &r att
gl till ndgon av hans mindre essder. En fruktbar sidan &r Nietzsche,
Genealogie, L’ histoire, skriven i borjan av 70-talet som en hyllning till
Jean Hyppolite (1971).

Det 4r en text med méinga intressanta aspekter. Dels pd grund av
dess speciella stil: kompakt, tydlig, ndrmast bombastisk; centrala
forestdllningar i hans tinkande framtrider hér pa ett klarare sitt &n i
andra texter. Dels pd grund av dess specifika syfte: Foucault ger rost
at en av sina huvudsakliga filosofiska inspirationskillor — Nietzsche —
och preciserar p4 si sitt sin egen position i filosofihistorien. Och
slutligen pd grund av dess kronologiska ldge i hans produktion:
omkring hilften gjort, hilften kvar; texten uttrycker pa sé sitt bide ett
sorts tillbakablickande (en resumé, ett punktsittande, en omreflexion)
och ett foregripande (utkast av vad som kan goras utifrdn det som har
gjorts, nya projektférslag, anandet av en ny problematik).

Essén liter framtrida — som jag skall forsoka visa genom att
kontrastera den mot sivél hans dvriga produktion som mot ett vidare
historiefilosofiskt sammanhang — en sorts tankevévnad av idéhistoriska
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forutséttningar, filosofiska antaganden, av oppositioner och likheter
(dvs for och emot vad Foucaults ”intervention” i den samtida debatten
riktar sig) osv.

1. Nietzsche vs Hegel

Nietzsche &r inte dkallad av en slump: det &r ett laddat vigval, en sym-
bolisk gest vars innebsrd Foucault vet att ingen — i det intellektuella
filt han befinner sig i — kan missforstd. Nietzsche 4r hammaren som
skall nedmontera fransminnens Hegel och framskynda ett filosofiskt
perspektivskifte. ”[H]ela var epok forsoker undfly Hegel — oavsett om
det dr genom logik eller epistemologi, Marx eller Nietzsche”, séger
Foucault 1970 vid sin installationsféreldsning vid College de France.

Det 4r till stor del ur denna grundlidggande filosofihistoriska motsétt-
ning — mellan dessa tvd mistare, Hegel och Nietzsche, dessa tva hela
falt av perspektiv och frégestillningar, direktiv och positioner — som
Foucault ser sitt tidnkande vixa fram. 1 Nietzsche, Genealogie,
L’histoire dr denna spinning helt pAtaglig. Nietzsche fir ofta tala i
Foucaults stille och markera positioner, Hegel fér inte tala alls, ges inte
ens ett namn, men forekommer hela tiden som ett slags bakgrund mot
vilken Nietzsches citat och Foucaults kommentarer séker avgrinsa sig.

Hegel ér i fransk filosofi (formedlad via framfér allt Alexandre
Kojeve och Jean Hyppolite) symbolen for ett tinkande som vill in-
forliva allt i ett filosofiskt system (jfr Poster 1975; Descombes 1987).
I Hegels system ryms inte bara hela virlden — utan ocksa svaret p
varfor s& verkligen #r fallet. Virldsandens dialektiska historia bestar
i en sorts stindigt inforlivande av fornuftets andra, av ett succesivt
utpldnande av all alienation: vid historiens slut kan ingenting vara
obekant eller radikalt skilt frin nigonting annat. Verkligheten sluter
till slut en identitetens cirkel kring sig sjilv och tar pd en och samma
ging steget in i det absoluta Vetandet (subjektet sammanfaller med
objektet, de kantska antinomierna och tinget i sig inforlivas) och klivet
ut ur Historien (handlingen skapar inte ldngre nigot nytt, verkligheten,
samhillet och minniskan sammanfaller med sitt telos).

Nietzsche, ddremot, representerar en filosofi som soker sig en vig
bortom de spekulativa systemen. Nomaden som forsoker tinka utan
och bortom Logos (eller Gud i en eller annan version), bortom
vissheten att Fornuftet alltid finns som antingen premiss eller telos for
tankandet. I Foucaults tappning — liksom i Deleuzes, Klossowskis,
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Batailles, Blanchots — soker Nietzsche mdjligheten att tinka det annor-
lunda, det (andra) som inte ter sig reduceras till ett overgripande och
hierarkiskt system (det samma). Hegel ir identitetens och enhetens
filosof; Nietzsche skillnadens.

Nietzsche, skriver Foucault

[...] kritiserade stindigt den typ av historiesyn som aterinfor
(och alltid inbegriper) ett metahistoriskt perspektiv: en historia
vars funktion 4r att integrera de slutgiltigt reducerade tids-
skillnaderna till en totalitet sluten kring sig sjélv; en historia som
alltid uppmuntrar subjektiva erkinnanden och tillskriver alla
historiens splittringar en slags foérsoning; en historia vars syn pé
det forflutna forutsitter ett tidens kommande slut, en fullbordad
utveckling (1971, s 159, min Oversittn).

Det kan ocks& uttryckas: fér Nietzsche och Foucault dr de
historiska konflikterna, hiindelserna, tankesystemen inte reducerbara
till ett slags sista instans. De utspelar sig utan nigot overgripande
motiv, mening eller riktning. Snarare, skriver Foucault, svarar de mot
”slumpmaéssiga konflikter”.

For Hegel dr tvirtom konflikterna istillet gradvisa steg mot en slut-
giltig forsoning. Historiens forlopp forstds utifrdn ett Logos som med
ett slags totaliserande nédvindighet formar historien efter ett bestdmt
ursprung och ett redan pa forhand givet telos. Historien som progres-
siv och kontinuerlig, universell och totaliserande, rotad i (det absoluta
och/eller det ménskliga) subjektets intentionalitet och formaga att tran-
scendera det givna. Den hegelianska teleologin, tillsammans med —
och integrerad i — marxismens och historiefenomenologins ménga
skepnader, utgor just den filosofiska samtidshorisont som Foucault
sOker dverskrida. Samtidens stora representant var givetvis Jean-Paul
Sartre.

2. Sartre och Foucault: Historien eller historierna

Sartre-Foucault ir ett belysande par for att rama in den filosofiska
kontext som Foucault verkade i. Nigot grovt kan man siga att de
representerar varsin sida av den franska 60-talsfilosofin: & ena sidan
(den sene) Sartre — vars historiefenomenologiska och marxistiska pro-
jekt sokte precisera och férdjupa inneborden i begrepp som “subjekt”,
“praxis”, “dialektik”, “utveckling”, “kontinuitet”. A andra sidan
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. Foucault — vars filosofiska bakgrund och intressen utéver Nietzsche
nédrmare stod i skuld till de strukturalistiska och poststrukturalistiska
tankestrdmningarna, vars huvudsakliga projekt bestod just i att bryta
mot hegelianismens och historiefenomenologins metoder och antagan-
den. I stillet for fenomenologins och (den hegelianska) marxismens
begreppsschema — "intentionalitet”, "tidsande”, "subjekt”, "dialektik”,
“progressiv utveckling” etc — introducerade strukturalismen begrepp
som struktur, system, sprik, transformation, forindring etc.

For Sartre handlade det primirt om att humanisera marxismen och
att grundligga dialektiken som Gverlidgsen historiefilosofisk metod och
ontologi. Fér Foucault var forestillningen om det suverdna subjektet
och synen pi historien som kontinuerlig och progressiv endast
chimdirer. Teleologin var inte bara falsk utan ocksé blind for det avvi-
kande och unika.

Jamfor Sartre:

Existentialismen liksom marxismen nalkas erfarenheten fér att i
den uppticka konkreta synteser. Den kan bara uppfatta dessa
synteser inom en rorlig och dialektisk totalisering, som 4r identisk
med historien — eller ur den strikt strukturella synpunkt som vi hir
anldgger, med “filosofins férverkligande™.

For oss blir sanningen till, den dr och kommer att vara tillbliven.
Det &r en totalisering som totaliserar sig sjilv oupphorligen. De
sérskilda hdndelserna saknar betydelse, dr varken sanna eller falska
sd linge de inte genom de olika deltotaliteternas foérmedling
héanfors till den pigéende totaliseringen. (1960, s 44-45).

...med Foucault:

Miinskligheten skrider inte gradvis framét fran konflikt till konflikt
till en universell omsesidighet, dér lagen slutligen ersitter kriget;
minskligheten skriver in sitt vild i ett system av regler och gér
foljaktligen fran makt till makt (1971, s 157, min dvers).

En hel historisk tradition (teleologisk eller rationalistisk) syftar till
att uppldsa den enskilda hindelsen i en ideal kontinuitet — som en
teleologisk rérelse eller naturlig process [...] Virlden vi kinner 4r
inte denna i grunden enkla konfiguration ddr hidndelser reduceras
till essentiella egenskaper, slutliga mal, eller ursprungliga och
yttersta védrden (s 161, min dvers).
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Foucault introducerade under sitt forfattarskap en rad begrepp och
metaforer for att ifrdgasitta férestillningen om historien som kontinu-
erlig, homogeniserande och progressiv. "Discontinuité”, “dissension”,
“disparité”, "dissociation”, "dispersion” etc — just detta dis viver sig
in i Foucaults begreppsapparat och har som funktion att &tskilja det
skiljande frin det hivdade homogena, att frigéra den historiska
hdndelsens singularitet frén alla totalitetsprinciper.

Den genealogiska historia som Foucault i Nietzsches efterfoljd vill
skriva miste uppmirksamma "hindelsernas singularitet bortom varje
monoton finalitet”. Den avsiger sig den metahistoriska tron pa “ideala
[evigt givna] betydelser” och kraver i stillet "kunskap om detaljer”.

Redan i Orden och tingen (Les mots et les choses) frdn 1966, dér
Foucault sitter sig fore att skriva humanvetenskapernas “historiska
omedvetna” och framvixt, hivdades historiens — och sirskilt veten-
skapshistoriens — diskontinuitiva karaktir. Boken utgor en analys av
de “diskursiva” forutsittningar eller “epistemologiska” formationer
(episteme) som under olika epoker — renissansen, den klassiska
epoken, den moderna eran - av1ost varandra och mojliggjort de skilda
kategoriseringar, begrepp och synfilt som “humanvetenskaperna” i
frdga (biologi, lingvistik och politisk ekonomi) anvint sig av. I cen-
trum stér snarare brott och sprickor 4n kontinuiteter, jdmna fléden och
regelbundheter (dven om Foucault samtidigt sdker enheter och
kontinuiteter p4 mindre nivier).

3. Subjektets dod

Foucault menade sig kunna skriva en historia utan referenser till mdn-
niskan som subjekt. Ménniskan sisom Descartes, Husserl och dven
Sartre hade velat se henne — som sin egen och historiens grundval
(arché), som sjélvtransparens och orsak (causa sui) — férklarades med
Nietzsche, Marx och Freud som en illusion. Decentreringen av det
cartesianska och det hegelianska subjektet gjordes till ett birande tema
for hela den (post)strukturalistiska filosofin. Nietzsches provokationer
ar vil kinda:

Nir jag analyserar den process som uttrycks i satsen, *Jag tinker’,
finner jag en hel serie av vigade antaganden som skulle vara svéra,
om inte omdjliga, att bevisa,; till exempel att det 4r Jag som ténker,
att det med nodvindighet mdste vara nigot som tdnker, att
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tankande 4r en aktivitet och en operation av ett vara(nde) som ir
tinkt som en orsak, att det finns ett "ego’, och slutligen, att det
redan &r givet vad som betecknas med tinkande’ — att jag vet vad
tdnkande &r. For om jag inte redan inom mig hade bestdmt vad det
ar, utifrn vilken maéttstock skulle jag kunna bestimma huruvida
Just det som hinder exempelvis inte 4r 'viljande’ eller "kidnnande’?
[...] Vad ger mig rétten att tala om ett ego, vidare om ett ego som
orsak, och slutligen om ett ego som tankens orsak? [...] en tanke
kommer nir den’ vill, och inte nér 'Jag’ vill (1992, del 1 § 16-17,
min gvers).

“Minniskan” var vidare enligt Foucault ett sent pAfund. Hon upp-
ticktes som studieobjekt forst i den moderna eran och i samband med
humanvetenskapernas egentliga fodelse. Kunskapen om minniskan,
16d den humanistiska drémmen, skulle anvindas till att “befria henne
frdn sina alienationer” och "alla de determinationer som hon inte be-
hirskade”, sa att hon med hjilp av denna sjilvkunskap skulle kunna
bli sin egen herre och inta den plats som Gud ordtimitigt hade berdvat
henne. "Med andra ord, man gjorde ménniskan till ett objekt for
kunskap, s& att minniskan skulle kunna bli sin egen frihets och
existens grundval” (1989a, s 36 och 1991 s 307ff).

I stéillet visade sig enligt Foucault det motsatta. Mdnniskan visades
flyta pa ett helt lager bestimningar: det omedvetna (Freud), socio-
ekonomiska strukturer (Marx), historiskt formerade skick (Heidegger),
viljan till makt (Nietzsche) etc. De lit framtrida en #ndlig och
determinerad varelse; det fanns ingen ursprunglig essens eller po-
tentiell autonomi som kunde (4ter)erdvras eller uppfinnas.

“Maénniskans dod” intar — tillsammans med just diskontinuitetens
tema — en central roll i Foucaults tinkande under dren kring 1970. Den
prestrukturalistiska generationen — historiefenomenologer, hegelianer,
marxister — gick till motattack i Humanismens och Historiens namn.
Foucaults fornekande av historien™, var enligt Sartre ingenting annat
dn ett forsok “att grundligga en ny ideologi, den sista barrikad som
borgarklassen dnnu kan uppresa mot Marx”. Vad Foucault inte fér-
klarar, siiger Sartre, dr just 6vergdngarna mellan de olika epistemen.
En strukturell analys har sina fordelar, men den saknar just detta
nddvindiga: minniskans “praxis, alltsd historien som sdan och det dr
just det han [Foucault] férnekar™ (1966, s 87f). Historiens rérelse och
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riktning méste i sista hand falla tillbaka pé ett aktivt och formande
subjekt. For Sartre var detta ett nédvéndigt antagande for varje histo-
riefilosofi och historiemetodologi.

For att bittre forstd bakgrunden till denna debatt —och de
filosofiska insatserna som vidhinger den — tinker jag titta ndrmare pé
tvd aspekter som Foucaults tinkande explicit avgrdnsar sig emot:
kritiken av ursprungsfilosofin (inom ramen for en metafysikkritik) och
frigan om vetenskapernas historiska forutsittningar och samhilleliga
konsekvenser (inom ramen for en maktteori).

4. Kritiken av metafysiken: myten om Ursprunget

Foucaults kritik av den traditionella idéhistoriens sokande efter klara,
oférddrvade och ideala ursprung — t ex dgonblicket da en helt ny idé
fods fram av ett suverint subjekt — finner sin plats i en vidare kritik av
hela den visterlandska filosofin som metafysik. Det handlar i grunden
om en uppgdrelse med hela den idéiradition som sedan Platon hivdat
att det finns (a) ursprungligt givna, helt klara och eviga idéer bortom
sinnesvirldens kaos; (b) att denna hinsides viirld kan fungera som
”denna” virldens garant (vad det géller t ex vérden, rationalitet och
mening); (c) att filosofins uppgift just bestér i att skdda dessa idéer och
sammanhang, och (d) att man faktiskt kan utarbeta metoder och
principer for att nd fram till dem (jfr t ex Descartes och Husserls
projekt).

I den s k poststrukturalistiska (eller postmodernistiska) stromningen
tar sig metafysikkritiken formen av ett ifrigasittande av alla epistemo-
logiska och ontologiska férestillningar som hivdar Varat — och det
varande — sdsom ndrvaro. Jacques Derrida, den kanske mest namn-
kunnige av dessa kritiker, inleder sitt filosofiska projekt just genom att
visa pd hur det inom s&vil Husserls fenomenologi som Saussures
lingvistik, mot deras respektive intentioner, smyger sig in en frdnvaro
mitt i nédrvaron, en skillnad i identiteten. (1967, 1991) I samma anda
soker Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard och Emmanuel Lévinas
att pd olika sétt uppldsa filosofin som totalitetstinkande dir allt &r
nédrvarande, identiskt och transparent i samma system och inget tillits
forbli annat (jfr Frank 1989; Young 1990 kap 1).

For Foucault ror det sig ocks8 om ett uppbrott frin den traditionel-
la idéhistoriens — vad han kallar “the history of ideas” — val av
studieobjekt. Den nirs, skriver Foucault, av myten att tinkandet och
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virlden i sitt ursprungstillstdnd lag nidrmare sin essens. I metafysiken
“foregr ursprunget alltid Fallet. Det kommer fére kroppen, fére
viirlden och fére tiden; det 4r alltid forknippat med gudarna...” (1971,
s 149).

Foucault kritiserar samtidigt myten om ursprunget for att ha smygit
sig in i den moderna filosofins epistemologiska projekt och ytterligare
forstirkt dess nirvarometafysik. Temat om den direkta och ursprung-
liga erfarenheten...

[...] antar att f6r den mest avskalade erfarenheten skulle viarlden,
innan denna erfarenhet ens hunnit samla sig i form av ett cogito,
genomstrommas av betydelser som foregér erfarenheten, de &r s
att sdga redan sagda. Dessa betydelser skulle ordna viérlden runt
omkring oss och vid spelets borjan oppna den for ett slags
primitivt igenkinnande. P4 si vis skulle en primir samhorighet
med vérlden bilda grunden for var mgéjlighet att tala om den inne
i den, att beteckna och benimna den, att bedéma den och att
slutligen lidra kinna den i sanningens form (1993, s 34).

Kritiken av dessa forestéllningar riktar sig inte bara mot hegelianismen
(och dess tro pé ett slutligt sammanfallande mellan subjekt och objekt
i ett absolut vetande) eller fenomenologin (och dess antagande om ett
slags mojligt direkt skadande av tingen vars egna roster filosofin blott
neutralt skall och kan formedla) utan ocksd mot tendenser inom struk-
turalism (med dess logocentrism och forestdllningar om ett av ett
centrum begrdnsat spel av skillnader) och hermeneutik (med dess
sdkande efter en slags given mening bortom det manifesta, nedgivet
i en ursprunglig intentionell akt).

Foucault menar ocks3 att det just dr det metafysiska tdnkandet som
reducerar och vigrar se det andra (det olikartade och unika, de
historiska brotten osv) i historien. ”Man far inte tro”, skriver han i
foreldsningen fr&n 1970, “att det finns nigot osagt eller otidnkt som
genomkorsar virlden och vidvs samman med alla dess former och
héndelser och som det giller att #ntligen artikulera eller tinka.
Diskurserna maste behandlas som 4tskilda praktiker vilka korsas och
ibland ndrmar sig varandra men lika ofta ir ovetande om eller utesluter
varandra”.

Arkeologin soker siledes inte det underliggande, sakernas och
ideernas “verkliga” ursprung eller intention. Dels alltsd ddrfor att det,
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som Foucault séger i sin viktiga Nietzsche, Freud, Marx frin slutet av
60-talet, forklaras vara ett omgjligt projekt:

Om tolkningen aldrig kan fullbordas #r det helt enkelt darfor att
ingenting finns att tolka. Det finns inget absolut ursprungligt att
tolka, ty allting &r i grund och botten redan tolkning. Varje tecken
dr i sig inte ett ting som erbjuder sig till tolkning, utan en tolkning
av andra tecken (1967, s 189).

Och dels darfor att historikern bor skifta perspektiv. Arkeologin ir
sokandet efter sjdlva mdjlighetsbetingelserna for ndgontings fram-
trddande — de epistemologiska forutsittningarna for upptéckten av
nya objekt och det didrmed vidhingande skapandet av begrepp och
diskurser. Det handlar mer om hur diskurser tar form och institutiona-
liseras, &n om deras grundliggning; mer om att se diskurserna —t ex
biologi, psykiatri eller kriminologi — i sin manifesta form sdsom en
praktik understilld vissa lagar och funktionssystem, &n om att skdda
dess fodelsedgonblick. Mot det absoluta ursprunget, den 6vergripande
enheten och kontinuiteten, stiller Foucault ”de relativa fédelsema”,
brott och diskontinuiteter.

Genealogin markerar framfor allt ett slags vidgande av analysfilt.
P4 ett tydligare sétt 4n tidigare kommer nu maktproblematiken i fokus.
I Vetandets arkeologi (L’archéologie du Savoir) frin 1969 betonar
Foucault p ett sitt som han tidigare inte gjort vetenskapernas samhil-
leliga forutsdttningar och konsekvenser. Kritiserad av marxister for att
omfatta en alltfor internalistisk syn pa vetenskaps- och idéhistorien,
oppnar Foucault filtet for bredare analyser och deklarerar till och med
sitt beroende av Marx (jfr 1991a).

Genealogin situerar sig direkt i sprékets och samhillets kraftspel;
den soker forutsittningarna for ett fenomens historiska hirkomst,
transformationer och férsvinnande (eller stabilisering) i specifika
maktforhllanden. Nietzsche, Genealogie, L’ histoire markerar just ett
experimenterande med genealogibegreppet och ett sékande efter nya
arbetsfilt och angreppssitt. Den syftar till att kartldgga olika makt-
system och pdvisa hur specifika diskurser dr beroende av maktforhai-
landen, hur de vidare institutionaliseras och fir konkreta effekter.

Begreppen sjilva — deras uppkomst, artikulering och kampen om
deras "rdtta anvéndning” — dr rotade i specifika konfliktsammanhang:
idén om frihet och rittvisa foljer ur skilda samhillspositioner;
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klasstyre och skillnader i dverlevnadsméjligheter och resurser foder
kampen om begreppen och ér bakgrunden till virdedifferentiering.

Det historiska arbetets traditionella val av studieobjekt méste
foljaktligen stillas infor en radikal omkastning. Platon skall vindas
upp och ner: metafysikens klassiska virdeskala med sjidlen, den
hinsides idévirlden och de eviga virdena pa hogsta plats skall ldamna
plats for kroppen, begiren, det materiella och forgingliga. De stora
andarna och statsménnen skall ldmna plats fér sociala institutioner,
fingar och "d&rar”.

5. Makten over kroppen: Vetenskap som normalisering

Denna omkastning — att sitta det 14ga framfor det héga — visar sig
tydligt i Foucaults mer socialhistoriska verk. Det vansinniga, det sjuka,
det kriminella, det sexuella — det var sidana fenomen som stod i fokus
for Foucaults historiska intresse.

Genealogin har som uppgift att uttyda ur kroppen dess historiska
avtryck: Kroppen som enhet for bestraffning och offentlig mirkning,
som enhet for forbud och disciplinering, som enhet for begér och
kontroll. Se dar centrala aspekter och frigestillningar som ligger till
grund for Foucaults studier under 70-talet, foretridesvis Overvakning
och straff (1974) och trebandsverket Sexualitetens historia (1976—
1984).

Det ir ocksd med Overvakning och Straff som Foucault pa allvar
blir uppmirksammad som maktteoretiker. I en intervju frin 1978
forklarar han:

Om jag idag ser tillbaka p4 mitt forlutna, erinrar jag mig ha trott
att jag huvudsakligen arbetade pa en ’genealogisk’ historia Gver
kunskapen. Men den verkligt motiverande kraften var egentligen
maktens problem. Ytterst sett hade jag inte gjort ndgonting annat
n att forsoka spéra det sitt pé vilket vissa institutioner, i *férnuf-
tets’ eller 'normalitetens’ namn, kommit att utdva sin makt pé
grupper av individer, i relation till etablerade beteenden, sitt att
vara, att agera eller handla, genom att beteckna dem som anomali-
er, galenskap etc. I slutindan, hade jag egentligen bara skrivit en
historia om makten (1991, s 145, min Svers).

Men vilket — eller vilka ~ dr d4 Foucaults maktbegrepp? Vilka
maktférhéllanden eller makttyper r det han egentligen séger sig vilja
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pavisa? Och pé vad sitt skiljer sig han frin andra maktteoretiker?

Det dr besvirliga frigor. Vi vet emellertid redan var vi skall borja:
i spidnningsfaltet mellan Nietzsche och Hegel, mellan marginalen och
centrum.

Med Derrida, Lyotard och Deleuze forklarar Foucault programma-
tiskt “krig mot helheten”. Strivan att p4 olika sitt avldgsna sig frin
metafysiken har inte bara strikt filosofiska ambitioner; pa ett mer
grundldggande plan handlar det om ett ifrdgasittande av det moderna
projektets virde och politiska konsekvenser som sidana. ”Vi har fatt
betala tillrackligt”, skriver Lyotard, for ldngtan efter det totala och
det enda, efter forsoning mellan begrepp och sinnevirld, efter genom-
lyst och kommunicerbar erfarenhet” (1986, s 93). Totalitetsprinciperna
och de stora berittelserna om Férnuftet, Historien och Minskligheten
dr inte, menar man, blott illusoriska som sidana; de har ocksé visat sig
innefatta en totalitér stravan. Vi kiinner dem, péstar Lyotard, som legi-
timationsprinciper for en rad av de senaste seklens storsta fasor:
stalinismen, imperialismen, koncentrationsliger, utrotningskrig etc
(1973 och 1979; jfr med Foucault 1990a och 1977, s 205-18).

Metafysikens reduktionism (dess strivan att inringa allt i ett
system) och totalitetstinkande skall 6verskridas genom ett hivdande
av skillnaden som skillnad. Hos Nietzsche tar det sig uttryck i en
radikal nominalism. Mot den filosofi som “glomt det skiljande” stéller
han erfarenhetens unicitet:

Varje ord blir begrepp just genom att det inte skall tjina som
erinran om den unika, helt och héllet individualiserade urupp-
levelse, for vilken den har sin uppkomst att tacka, utan samtidigt
maste passa in pd otaliga, mer eller mindre liknande, det vill séiga
strdngt taget aldrig lika, alltsd pd idel olika fall. Varje begrepp
uppstdr genom likstillande av olikheter (1984, s 9).

Och detta dr mycket centralt: sjdlva strivan att infinga verkligheten
1 allménbegrepp, att sudda ut skillnader, forstds av Nietzsche och hans
postmodemnistiska uttolkare som en vilja till makt. De metafysiska
systemen hévdas bottna i en vilja till total kontroll over tillvaron.
Forestéllningen om den intresselosa kunskapen — om ett slags neutralt
viljande till vetande for vetandets egen skull — forkastas som maskspel.

Begreppet dr ett grepp 6ver verkligheten, det ér ett instrument for
behdrskande och kan aldrig forstds som politiskt neutralt. Dess an-
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véndning foljer konjunkturen i specifika intressekonflikter (det blir
naturligtvis &n mer uppenbart om vi gér till sdana begrepp som frihet,
fornuft, réttvisa, kultur, ménniska, ondska osv).

Det giller for hela den poststrukturalistiska stromningen att det just
dr sprdket som skall analyseras — oavsett om det giller ontologiska,
epistemologiska eller maktteoretiska frigestillningar. Begreppen
”stelnar”, skriver Nietzsche (som vore det Foucault), och goér det
mojligt "att bygga upp en pyramidal ordning i kaster och grader, att
skapa en ny virld av lagar, privilegier, underordningar, grinsbestdm-
melser...” (1984, s 11).

Metafysikens drém dr det genomskinliga medvetandet och den
glasklara verkligheten dir allt kan goras till objekt fér ett rent och
direkt skddande, dir ingenting undslipper den allseende blicken och
dér allting kan behirskas genom att inrutas i en begreppspyramid.

I Overvakning och Straff &kallas just Benthams Panopticon — detta
Overvakningsinstrument som ger det moderna fingelset mgjlighet att
se allt men aldrig bli sett av fingarna — som (en) modell for det
moderna projektets form av maktutévning. Och det &r férvisso inte
svért att i Panopticon se Foucaults Hegel: blicken som ser och katego-
riserar allt, som férmdr inforliva det andra i det samma (genom att
gora det till objekt for kunskap, disciplinering och kontroll), som i
framtidens och det absoluta vetandets namn ger sig rétten att manipu-
lera och forma (utifrdn ett zelos som berittigar alla medel).

Foucaults anvindning av Panopticon &r sérskilt intressant, ddrfor
att den markerar tre viktiga och sammanvivda aspekter som ofta
aterkommer i hans politisk-filosofiska forfattarskap: (1) den moraliska
funktionen (brotislingen skall, i stillet f6r att kroppsligt forintas av en
synlig makt, fa sin sjil botad, disciplinerad och normaliserad sé att
den kriminelle p4 sikt kan iterforas i — eller dtminstone forstd sin
avvikelse gentemot den sociala ordningen); (2) den epistemiska
funktionen (d4 kriminalitetens rétter i normaliseringens syfte skall
utforskas, skapas ett objekt kring vilket en rad kunskapsdiscipliner och
maktinstitutioner kan véxa fram — med disciplinerande kategorier och
diskurser); (3) den politiska funktionen (Panopticon tjinar som modell
for en maktkontroll 6ver den sociala strukturen i vid mening; i person-
och &siktsregistrering, produktion och sjukvérd, i framvixten av
Overvakande institutioner). (Jfr Foucault 1987, s 258ff, 289; Deleuze
1990, s 55-81; Dews 1987, kap 5-7).
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Det dr kanske huvudsakligen den epistemiska funktionen som Fou-
cault blivit forknippad med. Redan Bacon uppmirksammade grund-
valen for denna funktion: att vetandet i det teknologiska sambhillet
kanske mer 4n nigonsin tidigare bdr med sig (har, implicerar, ut-
trycker, stir i relation till) makten, att det kridvs kunskaper for att
kontrollera och manipulera verkligheten och samhillet.

Foucaults historiska studier har hirvid sokt forstd hur skilda
vetenskaper — i olika historiska sammanhang — uppstir som ett led i
en politisk-ekonomisk process dir samhillets andra (den vansinnige,
den sjuke, den kriminelle) “snittas” ut och sitts under kontroll genom
att underordnas olika typer av diskurser och praktiker (som p4 s sitt
skapar ett normalitetskriterium f6r ”de samma™ att kdnna igen sin egen
normalitet i och for "de andra” att formas efter). Vi kan tinka pé ras-
biologins institutionalisering p4 flera hill i Europa (inklusive Sverige)
under mitten av detta sekel for att férstd Foucaults problematik.

Det moderna samhillets maktutdvning riktar in sig pa att forma,
normalisera och disciplinera sjélen: att lira medborgarna att se p sina
liv (sina handlingar och 6nskningar, begir och relationer) genom de
byrakratiska och psykiatriska, kriminologiska och polisidra frige-
formuldrens 6gon. Foucault kallar det for subjektivation; en gradvis
dressyr som har sin grund i vetenskapliga diskurser (om sexualitet, om
kriminalitet, om vansinne etc) och férvaltas av institutioner (discipline-
ringsstrategier som aterkommer och fortplantas pé ett liknande sitt
6ver hela samhillskropppen - skolan och armén, likaren och byrdkra-
tin, fiangelsedvervakaren och poliskéren etc):

Vi befinner oss i ldrarens-domarens, likarens-domarens; upp-
fostrarens-domarens, ’socialarbetarens’-domarens samhille; alla
dessa later det universellt normativa framtriida; och var och en av
dem, pd den punkt han befinner sig, later kroppen, rorelserna,
beteendet, uppforandet, firdigheterna och prestationerna lyda under
normerna. Fingelsendtet med sina tita och utspridda former, med
sina system for att infatta, férdela, 6vervaka och observera, har
varit den normaliserande maktens underlag i det moderna samhéllet
(1987, s 354).

Foucault befinner sig hir inom ett vitt frigefilt: Finns det Sver-
huvudtaget sanningar om t ex vansinnet innan ett samhille — med
vetenskapens bistind — genomfort “snittet”? P& vad sétt finns alls
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vansinnet bortom spréket om det? Ar allt “vetande” grundat p4 — eller
utdvare av — makt? Finns det olika typer av makt? Har makten i det
moderna samhillet ett absolut centrum? Ar makten med nodvindighet
intentionsbunden och destruktiv?

Makt producerar vetande och vetande producerar makt, s skulle
Foucaults mer allménna princip grovt kunna formuleras. Eller ocksa:
makten skapar ett uttrymme for vetandet att verka i, nya verklighets-
fdlt for den att inringa, studera och kategorisera, samt resurser och
social status for att institutionalisera respektive befista vetandets
auktoritet; vetandet rubricerar och ger en auktoritativ bestimning av
objekten (den vansinnige, den kriminelle, den onormale) for makten
att utnyttja for manipulation, ett sprak att tillimpa for legitimering av
politiska beslut, samt en med makten direkt integrerad praktik av
Overvakning, kontroll, registrering, férhér, undersokningar osv. De
betingar 6msesidigt varandra och dr i grunden avhiingiga varandra, och
makten kan darfor beskrivas som produktiv:

Man maiste sluta med att alltid beskriva maktens verkningar med
negativa termer, att sdga att den ’utesluter’, "utdvar repression’.
’hdmmar’, ’censurerar’, abstraherar’, 'maskerar’ och ‘doljer’. 1
verkligheten dr makten produktiv: den producerar en verklighet,
den producerar &mnesomréden och sanningsritualer (1987, s 227,
jfr 1988, s 101-3).

Foucaults problem ir inte s4 mycket att friga vad som kommer forst,
vetandet eller makten, som att diskutera deras interna relationer, spe-
cifika forutsittningar och konsekvenser i ett visst historiskt samman-
hang. Inte heller 4r de direkta epistemologiska eller ontologiska
frigorna de priméra — det vill siga om “vetandet” verkligen dr vetande
och om “makten” verkligen har essens, ett absolut ursprung eller ett
slags givenhet som slutgiltigt kan definieras.

I det forsta fallet — vetandets — frigar sig Foucault snarare vad det
betyder att ndgonting forstds och virderas som vetande, vad det i ett
visst historiskt sammanhang innebér att en given samling forsant-
héllanden och metoder ges en institutionell status som vore det
vetande och varfor “vetandet” som samhillsinstans alls har fatt sidan
betydande position. I det andra fallet — maktens — soker Foucault i
stéllet visa hur makten faktiskt manifesterar sig, samt klarldgga dess
olika skepnaders forutsittningar och konsekvenser. "Frigan om "vem
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som utdvar makten’ kan inte besvaras bortom frigan om ’hur det
hidnder’”, skriver Foucault.

Maktforhdllanden uppstar ur och ér rotade i specifika relationer
mellan skilda intressen, positioner och sociala krafter. Det finns inte
ert overgripande Maktcentrum eller dominerande Subjekt (det vore att
falla tillbaka p4 klassisk metafysik) utan en méngd lokala maktcentra
som sprider sig 6ver hela samhillskroppen och dir medborgarna pé en
och samma ging kan utdva som utsittas fér makt. Foucault talar om
en maktens mikrofysik och antyder redan i Nietzsche, Genealogie,
L’ histoire att makten miste sokas i samhillets dtskilliga “platser for
konfrontation” och i de specifika procedurer och regler som bér upp
de sociala relationerna.

Det finns inte heller bara en typ av maktutdvning utan en rad olika
som var och en miste analyseras och skirsk&das (sd méste man t ex
uppritta skillnader mellan den makt som en byrakrat, en ldkare, en
fader, en politiker, en valdtiktsman, ett kollektiv, en vetenskaplig
institution, en berittelse eller ett “exempel” har, manifesterar, utdvar,
forutsdtter etc). Olika samhillen — diktaturer, demokratier, teokratier
etc — har vidare sina specifika tekniker att gora medborgarna fogliga,
att internalisera uppforingskoder, att tvinga p4 dem sin vilja, att till-
foga dem skada osv, p4 samma sitt som olika sociala grupper och
relationer har sina speciella sitt att utdela, fordela och utéva makt.
Foucault understryker dirfor vikten av att vara vaksam p& makt-
utdvningens ménga skilda swrategier — “dispositioner, manovrer,
tekniker, funktionssétt”.

Begreppet “springkraft” kommer verkligen till ritta vad det giller
Foucaults inflytande p& samtiden. Hans tinkande har inspirerat allti-
frén filosofer, litteraturvetare och sociologer till feminister, vinster-
teoretiker och liberaler: fragment och tankekomplex har relativt litt
kunnat dekontextualiseras for att sittas in och anvindas i nya tanke-
sammanhang. Det dr forvisso en rimlig konsekvens av hans eget
tinkande: Alla dessa frigor, nyheter och oavslutade skisser! I synner-
het har hans verk uppmirksammats av marginaliserade samhills-
grupper — homosexuella, kvinnor, etniska minoriteter etc — och
inspirerat en hel idéhistorisk tradition som pd olika sitt forsoker
analysera forringade historiska fenomen (vansinnet, fingenskapen,
sexualiteten, maktutdvningens tekniker, fornuftets andra etc).
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Foucault férsokte tinka annanheten utan att a priori objektifiera det
som “avvikande, onaturligt eller onormalt” och utan att se det som
nigot som i en hegeliansk rorelse mdste aterforas till ordningen. Det
bor forbli en angeldgen uppgift.
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PER BAUHN

Kdrleken, friheten, och aktérskapet

I denna artikel har jag for avsikt att granska forhallandet mellan karlek
och frihet. Jag kommer att diskutera tva olika kirleksbegrepp, nim-
ligen det possessiva och det voluntaristiska. Jag kommer att kritisera
det possessiva kirleksbegreppet for att det vilar pd en bristféllig
minniskosyn, som utesluter minskligt aktdrskap. I anslutning till
denna kritik kommer jag att kortfattat utveckla det voluntaristiska
kirleksbegreppet som explicit utgar frin aktdrskapet och som fordrar
att kirleksforhéllanden respekterar varje aktors ritt till frihet.

Det som hir diskuteras ir kérlek i fysisk mening. Jag avser inte att
diskutera forildrars kirlek till sina barn, syskons kirlek till varandra,
kirlek till naturen, fosterlandskirlek, eller andra féreteelser som brukar
relateras till kirlek. ”Kirlek” betecknar alltsd hir en upplevelse av att
vara fysiskt attraherad av en annan person, med en &tféljande vilja till
sexuell gemenskap med den personen, eller Atminstone till att fi vara
i den personens nirhet. (Mark Fisher hivdar i Personal Love en vidare
definition av kirlek, enligt vilken det inte dr nodvindigt att onska sig
den dlskades nirvaro. Han tinker sig att en person kan vara si
anfiktad av sjdlvforakt att han inte vill att den dlskade skall tvingas
utstd hans nédrvaro (Fisher, s 19). Jag skulle dock féredra att kalla
sddana passiva attityder fér “"beundran” snarare dn “kirlek”, eftersom
de frin forsta borjan forefaller utesluta all intimitet.)

Jag antar att det dr utmérkande for kidrleken att den forilskade vill
att den dlskades viljeattityder skall vara en spegelbild av hans eller
hennes egna: om A ilskar B, s vill A att B skall vilja ha en sexuell
relation med A, eller att B &tminstone skall vilja vara i A:s nirhet.
(Detta skiljer den forilskade frin t ex smygtittaren eller valdtikts-
mannen, som visserligen kan ha ett sexuellt intresse for en annan
person, men som struntar i om detta intresse 4r omsesidigt eller ej.)
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Kirlek forutsitter alltsd, enligt denna modell, alltid ndgon form av
upplevd fysisk attraktion. Men kirlek dr ocksd ndgot mer #n fysisk
attraktion. En relation som enbart bestod av sexuellt motiverade
kontakter skulle kunna uppritthallas utifrdn rent sjdlviska intressen hos
de inblandade parterna, som nir en formdgen man koper sig sex av en
lyxprostituerad. Jag pastir inte att en sidan relation inte skulle kunna
vara tillfredsstillande for de inblandade parterna. Men jag menar att
den #r otillricklig for att kallas “kirlek”. Kirleken har hdr mer
gemensamt med den djupa vénskapen, i det att den som é&lskar en
annan inte lingre bara ser till sina egna intressen, utan éven till den
ilskades. Allan Bloom noterar detta i sin digra redogorelse for
forhéllandet mellan kirlek och vinskap:

Hunger och sex leder inte till omtanke om andra minniskor, dven
om de inbegriper att man utnyttjar dem. For att vara en vin eller
en dlskare miste man séledes p4 nigot sitt ha transcenderat de
mest tringande behoven, de mest egenintresserade lidelserna
(Bloom, s 548).

I kérleken, liksom i vinskapen, finns en strivan hos den forilskade
att gdra nagot gott fér den dlskade, dven till priset av uppoffringar for
egen del. Den dlskades lycka stdr pa den fordlskades dagordning. (Det
dr kanske hir som den fysiska kirleken har nigot gemensamt med
foreteelser som syskonkiirlek eller fosterlandskirlek: i viljan att géra
uppoffringar fér den eller det som 4r objektet for ens kirlek.)

Givetvis kan det forekomma spidnningar mellan den del av kirleken
som bestdr av fysisk 4tr och den del som bestdr av att gora den
dlskade lycklig. Henry Sidgwick beskrev kirleken som

inte enbart ett begir att gora gott for foremalet for ens kirlek,
ehuru den alltid inbegriper ett sddant begir. Den #r i forsta hand
en behaglig kinsla, som forefaller bero pé en sirskild férnimmelse
av forening med en annan person, och den inkluderar, utdver
impulsen till vilvilja, ett begir efter den ilskades sillskap: och
detta element kan komma att dominera dver det tidigare nimnda
och t o m st i konflikt med det, si att den #lskades sanna
intressen offras (Sidgwick, s 244-245).

Kirlekens vilvilja dr inte alltigenom altruistisk. Den 4r kopplad till
ett onskemdl om en bekriftande respons fran den #lskade. Den
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forédlskade vill inte bara den #lskades vil, han eller hon vill ocksa f&
ndgot for egen del frin den dlskade, ndmligen den &lskades vilja till en
sexuell relation eller 4tminstone till en relation priglad av narhet till
den forilskade. Denna spinning mellan sjéilvcentrerade onskemal och
sjalvuppoffrande tillgivenhet kan vara mer eller mindre svarhanterlig
for den forilskade, beroende pé vilken typ av kirleksbegrepp som styr
hans eller hennes forvintningar och handlingar. Enligt ett kérleks-
begrepp som jag hir kallar det possessiva, handlar kirleksrelationen
om omsesidigt 4gande och exklusivitet. Detta kirleksbegrepp hyllar
forestédllningen om Den Enda Minniskan, dvs att det finns en ménniska
och endast en minniska som #r unikt limpad f6r mig att dlska och att
ingen annan relation kan tillmitas samma betydelse. Det monogama
parforhéllandet dr vad som efterstrivas. Begiret att dga den andra
blandas med ett begir att utpldna sin egen individualitet, eller som
Allan Bloom beskriver Shakespeares rollfigurer Antonius och
Cleopatra:

...de miste dga varandra oavsett konsekvenserna. Det handlar om
en hunger och ett 4gandebegir miktigare én nigot annat. F4 mén
eller kvinnor gir i land med sddan sjilvisk sjilvforsummelse
(Bloom, s 305).

Och Shakespeare later Antonius bekinna sin grinsldsa hingivenhet for
Cleopatra:

Utfattig dr den kirlek som kan riknas... I mina armar héller jag
min virld; att famna henne &r det yppersta som livet bjuder. Sidant
par som vi finns ¢j i hela virlden... Din, endast din jag ar!
(Antonius och Cleopatra, akt 1, sc 1).

Men Antonius lider ocksd av sin kirlek for Cleopatra. Viljan att
vara ett med henne har fitt honom att tappa kontrollen 6ver det poli-
tiska spel som han &r indragen i — och han 4r medveten om att s skett:

Jag har férsummat mig i védrlden och fotfistet dar forlorat (akt 4,
sc 2).

Infor Cleopatra beklagar han sig:

Du kinde alltfor vil, att du min ande behirskade, och att en vink
av dig mig kunde draga frin gudars bud (akt 4, sc 2).
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Antonius ser kirleken som ndgot som fordrar inbdrdes gridnsloshet
av de dlskande. Nir man funnit Den Enda fir det inte lingre finnas
négot som stdr emellan. En vég att soka utplédna hinder och avstind &r
att villkorslgst ge sig hin och anpassa sig till den #lskade. Det &r
Antonius’ vig, och den kostar honom livet. Det dr ocksd Romeos syn
pa sin egen identitet, nidr den hotar hans relation till Julia (deras
respektive familjer befinner sig i fejd med varandra):

Julia: Ar du ej Romeo, en Montague?
Romeo: Nej, ingendera ir jag, skona helgon, om nagondera ej behagar
dig (Romeo och Julia, akt 1, sc 12).

Den possessive dlskaren som soker utpldna allt motstdnd hos sig
sjdlv har emellertid vanligen ocksd en motsvarande ambition be-
triffande den dlskade. Svartsjukan #r intimt knuten till det possessiva
kirleksbegreppets idé om Den Enda. Liksom den forilskade vill vara
dgd av den dlskade, s& vill den fordlskade dga den dlskade. Att den
dlskade skulle kunna vilja bort umginget med den forilskade, eller
vilja att intimt umgds med andra p4 samma sitt som de umgés med
varandra, dr for den fordlskade en outhirdlig tanke. Enligt det
possessiva kérleksbegreppet har de édlskande en exklusiv dganderitt till
varandras kérlek och uppmirksamhet. Nir denna exklusivitet utmanas
upplevs det av den missgynnade parten som en svAr krinkning vilken
rdttfardigar bestraffning. Hos Shakespeare drivs sdlunda Othello till att
strypa sin hustru Desdemona, sedan han, pd falska grunder, blivit
overtygad om att hon varit honom otrogen. Aven Antonius vill beréva
Cleopatra livet i anfall av svartsjuka.

Svartsjukan verkar forutsitta en forestéillning om en ritt till absolut
exklusivitet i ett kdrleksforh&llande. Kan en sidan rittighet forsvaras?
Mark Fisher hivdar att begiret efter exklusivitet i kirlek dr nigot som
hor till kirlekens natur, och allts3 inte 4r avhiingigt av ndgot sérskilt
possessivt begrepp eller forestillning om kirlek. Han tinker sig att
kirleksprocessen handlar om att bygga upp ett nytt jag som delas av
tva personer, och att exklusiviteten (framfor allt med avseende pé det
sexuella umgénget) syftar till att dra upp grénser for ett gemensamt
revir (Fisher, s 86).

Samtidigt accepterar Fisher mdjligheten av att fler 4n tva personer
kan ing8 i ett och samma kirleksforhallande, med den reservationen
att han antar att sidana forhillanden blir mer instabila in parfor-
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héllanden (s 85-86). Detta innebir emellertid en betydande modifie-
ring av exklusiviteten. I stéllet for att betyda en strdvan att uppr'zitthélla
en karleksrelation med endast en annan person, s& kan exklusiviteten
betyda en strdvan att inte dlska vem som helst, men utan att man
utesluter att man (samtidigt) kan dlska mer @n en person. Kérleken &r
inte kravlos, men den utesluter inte att mer dn en person kan uppfylla
dess krav. Med ett sddant utvidgat begrepp om exklusivitet ges mindre
utrymme for svartsjuka. Visserligen kan en av deltagarna i kérleks-
relationen avundas att ndgon av de andra ges storre uppmérksamhet,
men han kan inte, om han anammar det utvidgade begreppet om exklu-
sivitet, bli krénkt av den omstindigheten att han inte ensam far all
uppmaérksamhet.

Det possessiva kirleksbegreppet med dess forestidllning om Den
Enda utesluter emellertid alla forhdllanden som inte &r exklusiva
parforhdllanden. Vad mer ir, det utesluter individuellt aktdrskap i ett
forhallande. (Jag anvénder mig hir av Alan Gewirths definition av en
aktor som en person som kontrollerar sitt beteende genom eget fritt
och informerat val (Gewirth, s 31).) Forhallandet skapar, enligt den
possessiva bilden, en parorganism av tva dittills separat existerande
individer. Vil integrerad i denna parorganism antas det inte lingre
finnas nigot utrymme for ndgon av de ingéende individerna att vilja
ett liv utanfor parforhdllandet. Forsvarare av en traditionell syn pa
forhdllanden och kirlek (vilken ofta innefattar ett possessivt kirleks-
begrepp), som Allan Bloom, beklagar sig dver att det liberala sam-
hillet reducerat kirlek till kontraktsmissiga relationer baserade pé
individens fria vilja, ungefir som vilket affirskontrakt som helst
(Bloom, s 14). Men man glommer di att det possessiva kérleks-
begreppet ocksé har sitt kontraktsmissiga uttryck, ndmligen i dkten-
skapsloften dér det talas om exklusiv kérlek i néd och lust till dess
ddden skiljer parterna 4t. Det 4r om dessa l6ften for livet som lady
Chatterley funderar i Lawrences roman:

Var det bara detta? Hon skulle néja sig med att viva ett stadigt liv
med honom, allt i ett stycke, men kanske broderat med blomman
av ett dventyr dd och di. Men hur skulle hon kunna veta vad hon
skulle kdnna nista &r? Hur skulle man nigonsin kunna veta? Hur
skulle man kunna siiga Ja r efter r? Detta lilla ja, borta med ett
andetag! Varfor skulle man l4ta sig bindas upp av detta fjdrilsord?
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Givetvis méste det fladdra bort, for att f6ljas av andra ja och nej!
Liksom fjarilarnas kringirrande (Lawrence, s 47).

I sjdlva verket uttrycker det possessiva kirleksbegreppet en mot-
sdgelsefull syn pd individens handlingsfrihet. A ena sidan kan man
acceptera att tvd individer fritt viljer att ingd i ett (possessivt) for-
héllande med varandra (Othello friar till Desdemona, han anser sig inte
ha ritt att tvinga henne till dktenskap). A andra sidan utesluts just
denna frihet att vilja forhillanden nir man vl ingér i ett forhéllande
(Othello anser sig ha ritt att doda Desdemona nédr han misstdnker
henne for att ha valt en annan mans intima sillskap). Vil inne i
forhallandet antas individerna ingd i vad Robert Nozick kallat ett
“romantiskt vi” ddr de vill 4ga varandra fullstindigt (Nozick, s 74).

Men eftersom den possessiva kirleken inte kan ge upp sitt krav pa
de dlskandes exklusiva och totala dganderitt till varandra, och efter-
som frihet &r n6dvindigt fér att en person skall kunna uppritthélla sin
roll som aktor, s& méste vi konstatera att possessiv kirlek och rollen
som aktor dr oforenliga entiteter. I den possessiva kirlekens virld ses
minniskor inte som aktorer, tminstone inte nir de ingr i ett kirleks-
forhdllande. (Att uppgd i ett “romantiskt vi” implicerar att den
_individuelle akt6ren absorberas i en kollektiv aktor, ungefar som hos
Rousseaus allménvilja.) Det faktum att ménniskor ofta véljer att limna
sina forhallanden och sedan antingen viljer att leva ensamma eller
viljer att ingd i nya forhallanden, talar emellertid for att det possessiva
kérleksbegreppet vilar pd en felaktig minniskosyn. Manniskor kan
bevara sin status som aktérer i sina kérleksforhéllanden och ibland kan
de anvdnda sin handlingsfrihet till att vélja bort sitt foérhillande,
liksom de kan viilja att byta arbete eller (vilket etnonationalisterna vill
forneka) 1dmna sitt land och forma sig en ny medborgaridentitet p
annat hall.

Om vi antar att vi dr aktdrer och att vi som sidana gor ansprék pa
en ratt till frihet (vilket dr en av hornstenarna i Gewirths aktors-
relaterade moralteori), vilka konsekvenser far detta for synen pé kérlek
och forhllanden? En uppenbar konsekvens dr att forestédllningar om
omsesidigt dgande méste avskrivas, eftersom de utesluter en indivi-
duell rétt till frihet. Enligt det aktdrsrelaterade och voluntaristiska
kérleksbegrepp som vi nu diskuterar méiste den fordlskade avstd frén
att gora sina mal till den dlskades mal (varigenom han krinker hennes
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frihetsritt), liksom han méiste avstd fran att géra hennes mél till sina
egna (varigenom han krinker sin egen frihetsritt). I stillet for att
krdva hennes uppmirksamhet, miste han frdga henne om hon vill dela
hans maélséttningar. Det sjilviska begdret méste ersittas med det
O0dmjukare onskemdlet. 1 stillet for ansprék pd omsesidigt dgande med
tilthdrande forvantningar bor vi fi en relation préiglad av dmsesidig
respekt for den individuella friheten.

Négon skulle kanske invinda, att allt detta tal om frihet verkar hora
hemma i en vinskapsrelation snarare 4n i ett kiirleksférhallande. Ar det
trots allt inte s4, att man som forilskad vill ndgot med den man dlskar?
Vill man inte ha den dlskades uppmirksambhet, tillgivenhet, fortroende,
nérhet, osv? Och foljer det inte med dessa viljeattityder ocks forvint-
ningar pa den dlskades upptridande? Forvéntningar, som dtminstone
underforstitt innebir krav och begir vilka inte liter sig férenas med
den frihetsrespekt som det voluntaristiska kérleksbegreppet forutsitter?
Kort sagt, har det voluntaristiska kirleksbegreppet nigot med kirlek
att gora?

Denna invindning gér att bemdota pé tva sitt. For det forsta kan
man hivda, att fér en aktor (som ser sig sjdlv som en sidan) si kan
det aldrig vara tal om att passivt ritta sig efter sina kinslomissiga
bojelser och begir. En aktor, som vill férbli en aktor, strdvar efter att
uppritthalla ett visst matt av sjilvkontroll som innebér att han vérderar
och tar stillning till sina egna kénslor innan han later dem omsittas i
handling. Mellan impulsen och handlingen skjuter han in sin reflektion
over impulsens virde. En aktor kan inte, om han eller hon vill forbli
en aktor, 14ta sig bli reducerad till en stimulus-responsautomat, dvs
en varelse som dr fingen i sina kinslor och impulser. Aktéren kan
alltsd mycket vil uppleva de begir och férvéantningar som antas hora
till kédrleken, men han l&ter dem inte komma till uttryck i sitt hand-
lande mot den ilskade, eftersom han dr medveten om att den dlskade
(som ocks dr en aktor), liksom han sjilv, gor ansprék pa en ratt till
frihet. ‘

For det andra kan man hivda att en aktdr som ser sig sjdlv (och
den dlskade) som just aktér kommer att ha andra forvintningar i kérlek
én en person som inte bejakar aktorsbegreppet. Véara kénslor &r inte
helt frikopplade fran véra antaganden om oss sjdlva och var omviérld.
(Det &r vil t ex inte orimligt att anta att en persons forilskelse skulle
pdverkas av fakta som tyder pd att den #lskade har fallenhet for
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mytomani eller pi annat sitt gjort sig kind for opélitlighet?) Om jag
ser mig sjalv och personen som jag élskar som aktorer, dvs som per-
soner som kan och bor kontrollera sitt eget handlande utifrén sjélv-
stindigt valda mal, s kan jag ritt girna inte hysa den forvéntningen
att mitt mal alltid skall vara hennes mal, eller att hennes mél alltid
skall vara mitt mal. Jag kan ddremot forvinta mig, att den dlskade inte
soker begrinsa min frihet genom att t ex leda mig vilse betriffande
hennes egna mél och avsikter.

Det voluntaristiska kérleksbegreppet ger inte mycket utrymme for
forvantningar, och kan i den meningen tyckas vara ett fattigt kirleks-
begrepp. Men att man inte férvéntar sig ndgot utesluter ju inte att man
vill ndgot med den dlskade. En férilskad aktor vill givetvis ocks vara
sin dlskade nira och &trar henne givetvis ocksa fysiskt. Aktren tillater
sig bara inte att omsitta sina sexuella onskem4l i férvintningar: han
anser sig inte ha ritt att klaga, om den #lskade avvisar honom. (Han
kan ddremot kinna sig kriinkt om den Alskade upptritt bedrigligt mot
honom.)

For akt6ren mdiste respekten for friheten alltid vara Sverordnad
hans 6nskemdl om nirhet till en annan person. Det innebdr inte bara
att han avstar frin att snirja den lskade i egna krav och forvint-
ningar. Det innebdr ocksi att han avstar frin att gora sig sjilv till en
slav t den dlskades 6nskemdl. Aktorskapet (for vilket frihet utgor en
nodvindig betingelse) har nidmligen for aktoren prioritet fore for-
hallandet till en annan minniska i hindelse av konflikt. Man kan ju
vara aktor utan att vara engagerad i ett kérleksforhallande, men man
kan inte vara engagerad i ett kiirleksforhallande utan att vara en aktor
(eftersom engagemang i ett forhallande implicerar en kapacitet att
utfora vissa handlingar och avst4 frin andra, dvs aktdrskap).

Det voluntaristiska kirleksbegreppet kan synas grymt, eftersom det
forefaller medféra ett krav pd en stindig beredskap att lugnt acceptera
forlust av karlek: en aktor 4r alltid fri att limna en relation, och ingr
man i ett forhéllande har man ingen ritt att forvinta sig att partnern
skall finnas dir livet ut, eller ens att hon skall finnas dir nista vecka.
A andra sidan forefaller det possessiva kirleksbegreppet med dess
dgandekrav och svartsjukeuppgérelser utgora ett foga sympatiskt alter-
nativ. Den possessive #lskaren soker undvika forlusten av den dlskade
genom att helt enkelt utesluta att hon kan limna honom, eller forbjuda
henne att gora det. Men vad hjilper det honom, om hon i alla fall 1im-
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nar honom? Smirtan i att férlora den dlskade kommer sannolikt alltid
att finnas dér, oavsett vilket kiirleksbegrepp man bekénner sig till.

Aktdrsperspektivet medger inga enkla utvégar att slippa smirtan av
forluster i kirlek. Diaremot ligger det i varje rationell aktdrs intresse
att tilldgna sig dygder typ stdndaktighet, varigenom man lir sig att
hérda ut och ta sig igenom motgangar. Om den jag &lskar inte avvisar
mig, si kanske hon i stillet dor ifrAn mig, eller flyttar s 1angt bort att
det dr osannolikt att vi kommer att triffas igen. For en aktor &dr det
nodvindigt att han besitter en sddan sjilslig styrka, att han inte dukar
under och ger upp sin handlingskapacitet i samband med sidana
definitiva separationer. (Om stindaktighet och andra aktdrsrelaterade
dygder, se Gewirth, s 242-244.)

Det voluntaristiska kérleksbegreppet medger dessutom vissa Opp-
ningar. For det forsta dr det forenligt med detta begrepp att kérleken
kan ta sig andra uttryck dn den exklusiva, sexuella gemenskapen
mellan tvd individer. Aktorer kan anvénda sin frihet till att upprétthélla
kirleksrelationer som omfattar fler #n tva aktdrer (under forutséttning
att alla inblandade samtycker).

For det andra &dr det forenligt med det voluntaristiska kirleks-
begreppet att man uppritthiller andra néra relationer &n kérleks-
relationer, ndmligen vénskapsrelationer, som ibland kan engagera de
inblandade parterna lika starkt som en kirleksrelation. I en nira
vénskapsrelation tar man aktivt del i varandras lycka och olycka, och
liksom i en kirleksrelation dr man beredd att vid behov gora upp-
offringar for védnnens skull (om 4n utan de sexuella forhoppningar som
atfoljer kirleksrelationens uppoffringar). Néra vénner sitter véirde p
varandras nédrvaro och soker dterkommande varandras sdllskap. De
litar p& varandra och &r beredda att ta risker tillsammans. Ett noje ger
storre behéllning, en sorg blir littare att bira i vinnens séllskap. Infor
honom eller henne kan man visa sig si sirbar som man &r och f4 en
trost och omtanke lik den som brukar férekomma i kirleksrelationer.
Man kan ha flera sddana vinskapsrelationer, men eftersom var och en
av dem innebir lojalitetsband, s& betraktas de inte som utbytbara av
de inblandade parterna: man offrar inte en vin for en annan och inte
heller offrar man en vin for en dlskare. (Det torde ju dessutom vara sd,
att det &r just hos de nidra vinnerna man soker stod nér ens kirleks-
relation havererar.)

Med ett possessivt kirleksbegrepp utesluts sddana néra vinskaps-
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relationer, eftersom det possessiva kirleksbegreppet utesluter att det
kan finnas kinslomissiga lojaliteter till individer utanfor kérleks-
relationen. S&dana externa lojaliteter stor bilden av det exklusiva
dgandet (dvs den possessiva idén att allt behov av ndra minsklig
kontakt miste tillgodoses inom parforhillandet, ddr man skall vara
“allt for varandra”). Fér det voluntaristiska kirleksbegreppet &r detta
emellertid inget problem, eftersom detta begrepp inte implicerar ndgot
krav pd exklusivitet. Tvirtom. Det voluntaristiska kirleksbegreppets
moraliska dverldgsenhet ligger just i att det inte medger att man gor
andra ménniskor till sina #godelar under férevindning av att man
dlskar dem, utan i stillet kriiver av kiirleken att den skall vara forenlig
med den frihet som varje aktdr gor ansprak pA.
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PER-ERIK MALMNAS

Allais paradox och maximering av forvdntat vdrde

Det ér en allmént spridd uppfattning att Allais paradox (se Allais och
Hagen 1979 sid 89 f eller Allais 1953 sid 527) visar att vissa vil éver-
végda val som individer 6nskar gora inte dr férenliga med att de alltid
oOnskar vilja det handlingsalternativ som har hégst forvintat virde och
att principen att man i varje valsituation bér vilja det alternativ som
har hogst vintevirde dérfor dr orimlig. I denna not imnar jag diskutera
rdckvidden hos Allais paradox och mer precist soka visa att denna 4r
timligen begrinsad eftersom det val som de flesta anser som rimligt
i Allais exempel mycket vil later sig férenas med att man maximerar
det forvantade virdet.

1. Allais paradox
Betrakta f6ljande tv valsituationer:

Val 1. Vilj mellan lotteri A och lotteri B, som bida innehéller ett
dndligt antal lotter.

Lotteri A: Pr(1) = 1.

Lotteri B: Pr(0) = 0,01; Pr(1) = 0,89; Pr(5) = 0,1.

Lottpris i bdda lotterierna: 0 kr.

Val 2. Vilj mellan lotteri C och lotteri D, som bdda innehaller ett
dndligt antal lotter.

Lotteri C: Pr(0) = 0,89; Pr(1) = 0,11.

Lotteri D: Pr(0) = 0,9; Pr(5) = 0,1. he

Lottpris i bdda lotterierna: O kr.

Hir dr Pr(x) lika med sannolikheten att vinna x gdnger en viss penning-
summa. I originalexemplen dr vinsterna ansenliga: 1 = 100 miljoner i
nigon enhet (a a sid 89) eller 1 = 0,5 miljoner $ (Hagen 1969). Det ir
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darfor rimligt att antaga de flesta skulle tinka sig for noga om de hade
turen att hamna i nigon av dessa valsituationer.

Om négon ldsare forundras dver den ovanliga relationen mellan
lottpris och vinster, s& forklaras denna av att i den ursprungliga for-
muleringen s& handlar det inte om ett valproblem utan i stillet om att
besvara féljande tva frdgor om preferenser.

Frga 1. Foredrar du situation A framfér situation B?
Situation A:
— att med sdkerhet f4 100 miljoner.
Situation B:
— att med 10% sannolikhet f& 500 miljoner,
— att med 89% sannolikhet fi 100 miljoner, och
— att med 1% sannolikhet inte f& nagot.

Friga 2. Foredrar du situation C framfor situation D?
Situation C:
— att med 11% sannolikhet f4 100 miljoner, och
— att med 89% sannolikhet inte f4 ndgot.
Situation D:
— att med 10% sannolikhet f& 500 miljoner, och
— att med 90% sannolikhet inte & ndgot.

Det ursprungliga problemet gillde siledes snarare vilka av dessa
preferenser som 4r férenliga med att man av tv4 alternativ foredrar det
som har hogst vintevirde. Lotteriversionen av Allais paradox finns
dock redan i Savage (1954) och har sedan dess av littforstadda skl
varit den dominerande.

Om en person nu skall vilja mellan A och B och mellan C och D
och samtidigt vid bida valen &nskar vilja det alternativ som har hogst
forvintat virde, si kan han resonera pa foljande sitt: LAt V(x) vara det
vérde som utfallet x har f6r mig vid valtillfillet. D4 giller:

A:s vintevirde (Ey(A)) = V(1),

Ey(B) = 0,01-V(0)+0,89-V(1)+0,1-V(5),
Ey(C) = 0,89-V(0)+0,11-V(1), och
Ey(D) = 0,9-V(0)+0,1-V(5).

Med utgingspunkt frin detta kan man lLitt rikna ut att Ey(A) > Ey(B)
omm 0,11-V(1) > 0,1-V(5)+0,01-V(0), vilket i sin tur giller omm
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0,11-V(1)+0,89-V(0) > 0,1-V(5)+0,01-V(0)+0,89-V(0), vilket i sin tur
giller omm E,(C) > Ey(D). (Uttrycket "omm” 4r hir den vanliga for-
kortningen av "om och endast om”.) Alltsd kan jag, om jag onskar
vilja det alternativ som har hogst vinteviérde, inte vilja A och D.

Vid enkiter (se t ex MacCrimmon och Larsson 1979) har det dock
visat sig att de flesta personer foredrar A framfér B och D framfér C
och att de héller fast vid detta val dven sedan de fitt reda pi att de di
inte har valt enligt principen att maximera véntevirdet, och ndr t ex
Savage (Savage 1972 sid 102 f) insig att han méste #ndra sig, s var
han tvungen att tdcka retritten dels genom ett vanstillande av
exemplet (Hagen 1972) dels genom ett cirkulédrt argument (Savage an-
vinder sig av "the sure-thing principle” nir han skall argumentera for
“the sure-thing principle™.) Dirfoér har Allais paradox for de flesta,
inklusive mig, framstétt som det bista exemplet p4 att man inte alltid
bor vilja det alternativ som har hogst vintevirde.

2. Diskussion av paradoxen

Trots att Allais paradox férefaller s enkel och klar kan det finnas
anledning att ndrmare skirskada p vilket sitt den uppstér. Forst kan
man dé friga sig om det #r tidnkt att de hypotetiska valen skall ske vid
samma tillfille eller vid olika tillfillen. Om de skall ske vid olika
tillfdllen, sd #r det inte givet, ja inte ens naturligt, att samma vérde-
funktion anviinds. Ty vi ténker oss att en persons vérdefunktion i
allménhet ir beroende av hans aktuella tillgdngar och eventuellt av hur
dessa har varierat under hans tidigare liv. Men om inte samma
virdefunktion anvinds, sd behover naturligtvis inte nigon paradox
uppstd. Om valen & andra sidan skall ske vid ett tillfdlle, s& &r
beskrivningen ovan av utfallen inte invindningsfri; ty en korrekt
beskrivning av dem bor snarare se ut pa foljande sitt:

Vilj ett lotteri ur grupp 1 och ett lotteri ur grupp 2.
Grupp 1: lotteri A, lotteri B.
Grupp 2: lotteri C, lotteri D.

Detta ger fyra alternativ som vi limpligen kallar AC, AD, BC och BD
och som har f6ljande utfall:

AC: Pr(1) = 0,89; Pr(2) = 0,11.

AD: Pr(1) = 0,9; Pr(6) = 0,1.
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BC: Pr(0) = 0,0089; Pr(1) = 0,7932; Pr(2) = 0,0979; Pr(5) = 0,089;
Pr(6) = 0,011.

BD: Pr(0) = 0,009; Pr(1) = 0,801; Pr(5) = 0,091; Pr(6) = 0,089; Pr(10)
=0,01.

Att vid samma tillfdlle vilja A i val 1 och D i val 2 svarar mot att
vilja AD i detta val, och Allais problem transformeras till frigan om
det dr mégjligt att vilja AD och samtidigt vilja det alternativ som har
hogst véntevirde. Det visar sig d& att Allais problem pd ett naturligt
sdtt genererar tre olika frigor, namligen frigorna (a), (b) och (c)
nedan. (Som kommentar till dessa fragor kan f6ljande behdva pépekas.
R stir som vanligt for klassen av reella tal. Det giller for alla
funktioner V: R—R att E(A) > E(B) omm E(C) > E(D). I frdga (c)
kan den som Onskar ersitta villkoret p4 V med att dV/dx > 0 och att
d*V/dx? < 0. P4 s4 siitt blir ju V en normal utilitetsfunktion.)

(a) Finns det en funktion V: R—R sidan att E,(AD) > Ey(AC), Ey(AD)
> Ey(BC), och Ey(AD) > Ey(BD)?

(b) Finns det en strikt viixande funktion V: R—R sidan att E,(AD) >
E\(AC), E\(AD) > Ey(BC), och E\(AD) > E(BD)?

(c) Finns det en strikt vixande funktion men med strikt avtagande
Okningstakt V: R—R sidan att E,(AD) > E,(AC), E(AD) > E\(BC),
och Ey(AD) > E(BD)?

Vi skall visa nedan att (c) kan besvaras jakande och att ett val av AD
dérfor mycket vil 1ater sig férenas med att folja principen om att vilja
det alternativ som har hogst viintevirde. Det kommer ocksé att visa sig
att ett val av AD dr forenligt med ett accepterande av i stort sett alla
axiomsystem for férvintad nytta som har formulerats. Allais paradox
tycks ddrfor inte ha alltfor stor rickvidd och den kan dérfér knappast
anvindas som ett argument for att man inte bor vilja det alternativ
som har hogst véntevirde.

3. Losning av Allais problem

Svaret pa friga (b) 4r ja omm det finns en funktion V sidan att
(i) EWAD)-E(AC) > 0,

(ii) Ey(AD)-E\(BC) >0,

(iii) E\(AD)-E((BD) > 0, och
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(iv) V(10) > V(6) > V(5) > V(2) > V(1) > V(0).

Detta giller i sin tur omm

i) 0,1-V(6)+0,9-V(1)-0,11-V(2)-0,89-V(1) > 0,

(i) 0,1-V(6)+0,9-V(1)-0,011-V(6)-0,089-V(5)-0,0979-V(2)-
0,7932-V(1)-0,0089-V(0) > 0,

(iii) 0,1-V(6)+0,9-V(1)-0,01-V(10)-0,089-V(6)-0,091-V(5)-0,801-V
(1)-0,009-V(0) > 0, och

(iv) V(10) > V(6) > V(5) > V(2) > V(1) > V(0).

For att ange en sidan funktion, sitt forst V(10) = 1 och V(0) = 0. D4
i 0,1-V(6)-0,11-V(2)+0,01-V(1) > 0,

(i) 0,089-V(6)-0,089-V(5)-0,0979-V(2)+0,1068-V(1) > 0,

(iii) 0,011-V(6)-0,01-0,091-V(5)+0,099-V(1) > 0, och

@iv) 1>V(®)>V(®B)>V2)>V(1)>0.

Sitt sedan V(6) = 1-g,, V(5) = V(6)-¢,, V(2) = V(5)-¢,,V(1) =
V(2)-¢,, dir 0 < €,,...,6, < 1 och 0 < g,+&,+€;,+¢, < 1. D4

i) 0,1-e,40,1-,-0,01-¢, > 0,

(ii)  0,0089-0,0089-¢,+0,0801-€,~0,0089-¢,~0,1068-¢, > 0, och

(iii) 0,009-0,019-g,-0,008-¢,~0,099-€,-0,099-€, > 0.

Vi ser alltsd att om max(g,.€,,65,€,) < 0,04 och g, < 10-(e,+¢5), sé
finns det en funktion med de dnskade egenskaperna.

Vidare ser vi att de villkor som €,,..., € maéste uppfylla ir
forenliga med att V:s okningstakt ér strikt avtagande. Dessutom kan
vi (se t ex Malmnds 1994) konstruera system S som innehéller
lotterierna AC, AD, BC,och BD, som uppfyller Savages axiom och
som &r sddana att AD > AC, AD > BC och AD > BD. Slutligen kan
motsvarande konstruktioner utforas for alla system som behandlas i
Malmnis 1990.

4. Kdnslighetsanalyser

Det kan vara instruktivt att studera i vilken utstrickning resultatet i
avsnitt 3 dr beroende av de valda priserna och sannolikhetsvérdena.
Om vi forst betraktar priserna, sd ser vi att vi kan utgd frin
U(0),...,U(10), dir U ir en godtycklig strikt vixande funktion, om vi
ndjer oss med ett jakande svar pé friga (b). I s4 fall &r alltsd resultatet
i mycket liten utstrdckning beroende av de valda priserna. Om vi
dessutom Onskar besvara friga (c) jakande, s ger olikheten g, <
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10-(g,+€,) att U ocksa maste uppfylla villkoret U(6)-U(2) > 0,1-(U(2)-
U(1)), ndgot som naturligtvis i ndgon man inskrénker valet av priser.

Om vi direfter betraktar de valda sannolikheterna, s kan vi sétta
Ev(A) = V(1),

Ey(B) = a-V(0)+b-V(1)+(1-a-b)-V(5),

E(C) = b-V(0)+(1-b)-V(1), och

Ey(D) = (a+b)-V(0)+(1-a-b)-V(5).

Hir 4r 0 < a, b < 1 och a+b < 1. Vidare 4r a och b valda s att E\(A)
> Ey(B) omm E(C) > Ey(D).

Detta ger

EV(AC) = b-V(1)+(1-b)-V(2),

Ey(AD) = (a+b)-V(1)+(1-a-b)-V(6),

E\(BC) = ab-V(0)+(a(1-b)+b%)-V(1)+b(1-b)-V(2)+b(1-a-b)-V(5)+
(1-b)(1-a—b)-V(6), och

Ey(BD) = a(a+b)-V(0)+b(a+b)-V(1)+(2a+b)(1-a-b)-V(5)+
b(1-a-b)-V(6)+(1-a-b)>V(10).

D4 fér vi

E\(AD) > Ey(AC) omm (1-a-b)-g,+(1-a-b)-€, — a-€, > 0;

E(AD) > E(BC) omm ab - ab-g, + (b—2ab-b?)-e, — ab-g, -
(b+ab-b*)-g, > 0, och

Ey(AD) > E\(BD) omm a(a+b) — (1-2a-2b+3ab+2a’+b%)-¢,—
(2a%+2ab-a)-€, - (a+b-ab-b>)-g, — (a+b—ab—b?)-€, > 0.

Vi ser alltsd att olikheten (1-a-b)-(e,+¢;) — a-€, > O inskrinker de
mojliga valen av a och b, om vi dnskar ett jakande svar pa friga (c)
ovan, ty dd méste vi ha 4(1-a-b) > a. Detta innebir att om a ir som
i avsnitt 1 ovan, dvs a =0,01, s& miste vi ha b < 0,9875. M a o duger
dd néstan alla virden pa b. Olikheten ovan ger alltsd i de intressanta
fallen inte upphov till alltfor stora inskridnkningar. Om vi i stillet njer
oss med att besvara friga (b) jakande, s& giller det for alla tal a, b
som uppfyller de grundliggande villkoren ovan att det finns tal
€,,...,€, shdana att olikheterna E,(AD) > E,(AC), E,(AD) > E\(BC)
och E(AD) > E\(BD) giller. Sammantaget ser vi alltsd att resultatet
i avsnitt 3 inte i niigon storre utstrickning dr beroende av de ansatta
sannolikheterna.
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TORBJORN TANNSJO

Koherens och epistemiskt rdttfirdigande

I sin utmirkta avhandling, Reflective Equilibrium, recenserad i denna
tidskrifts nr 3/94 av fakultetsopponenten Wlodek Rabinowicz, for-
svarar Folke Tersman tesen att om en uppfattning en individ hyser (vid
en viss tidpunkt) #r berdttigad fér henne beror av dess grad av
koherens med 6vriga uppfattningar som hon hyser (vid samma tid-
punkt). Det giller oavsett om uppfattningen till sin karaktdr &r
moralisk, eller ror ndgot annat férhéllande, t.ex. ett empiriskt. Tersman
gor mycket i sin avhandling f6r att klargdra hur koherensldran ska
forstds och han vill ocks4 forsvara den som rimlig. Ett problem han d&
tycker sig st infor dr detta. Vad finns det for skil att tro att Gver-
tygelser som uppvisar intern koherens dr sanna? Vad &r det som sidger
att de inte tillsammans utgér en enda stor sammanhingande illusion?
Tank om det kan finnas flera oforenliga men internt koherenta
dvertygelsesystem!

Forfattaren dgnar kapitel 5 4t att forsoka visa att denna invéndning
kan besvaras. Forfattaren forsoker alltsd ge skil for att koherens
verkligen leder till (ett nirmande till) sanningen. Rabinowicz &r
skeptisk. Tersmans argumentation bygger pd kontroversiella forut-
sittningar och det dr ocksd oklart om hans resonemang visar vad det
ar tdnkt att visa. Jag delar Rabinowicz skepsis. Men Rabinowicz
pépekar ocksa att det dr konstigt att Tersman alls gett sig in pa detta
resonemang. Ar invindningen att koherens inte behdver leda till
sanning alls relevant for koherensldran? Nej, skulle jag sdga. Det tycks
ocksd vara vad Rabinowicz anser. Ja, det tycks ocksd vara vad
Tersman sjélv anser, d&ven om hans medgivande i avhandlingen gors
mera parentetiskt, Det férefaller alltsd som om han i detta kapitel av
sin avhandling (forgéves, skulle jag sdga) har forsokt visa ndgot han
inte alls behover visa.
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Men varfor dr argumentet irrelevant? Varfér dr det inget hot mot
'koherensldran om det dr tinkbart att tvd koherenta system av upp-
fattningar innehéller oférenliga element? Bide respondent och
opponent har snuddat vid motiveringen for denna slutsats, men ingen
har uttryckt den riktigt klart. De #r bdda dverens om att eftersom
beriittigande hos uppfattningar inte 4r ndgon garanti for sanning, s 4r
det inget konklusivt argument mot koherensldran om det kan fore-
komma of6renliga men koherenta system av dvertygelser. Men sirskilt
Tersman tycks 4nd4 finna denna mojlighet besvirande for liran. Anda
dr inte detta ett dugg besvdrande. Varfor det inte dr besvirande
framgér dock varken klart hos Tersman eller Rabinowicz. Ingen av
dem har nidmligen klargjort varfér koherens hos vara uppfattningar
medfor att de #r berittigade. Det ska jag nu kort forsoka gora.

For att vi ska forstd vad diskussionen giller behdver vi vara klara
over en distinktion. Den ena ror skillnaden mellan & ena sidan att en
individ (vid en viss tidpunkt) 4r berittigad att hysa en viss uppfattning
och & andra sidan att ett visst pastiende ir eller gors berittigat (av en
viss evidens). Vi talar gérna i bdda fallen om “berittigande” och det
kan leda till missforstind.

Koherensldran ror primért den férra typen av berdttigande. Den
sdger ndgot om nir en individ (vid en viss tidpunkt) dr berittigad att
hysa en viss uppfattning. Hon #r beréttigad att hysa den om den
“stimmer Sverens” med hennes dvriga uppfattningar. Vad betyder det
di att hon &r “berittigad” att hysa uppfattningen? Jo, det betyder att
det 4r fornuftigt for henne att hilla fast vid den. Men fornuftighet
méiste ses i forhdllande till nigot mal. Vilket mal &r det Tersman och
koherensldrans anhéngare forutsitter? Jo, det tinker sig att individen
ifr@ga dr intresserad av sanningen. Hon vill ha s stor del av sanningen
som mdjligt, samtidigt som hon vill undvika osanna uppfattningar. Det
dr med tanke pd den maélsittningen som det ska vara fornuftigt for
henne att halla fast vid uppfattningen om den ”stimmer 6verens” med
hennes 6vriga uppfattningar. Om den stdmmer Gverens med hennes
Ovriga uppfattningar (p4 det sétt koherenslidran féreskriver) sa 4r hon
“epistemiskt” berittigad att hysa uppfattningen.

Varfor leder dd koherens, varfor leder det forhdllandet att en
uppfattning jag hyser hinger ihop med &vriga uppfattningar (pa det
sitt koherenslidran foreskriver) till att jag har skil att hilla fast vid
den? Varfor leder koherens till epistemiskt rittfirdigande? Varken
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Tersman eller Rabinowicz ger nigot klart svar pa den frigan. And3 &r
svaret niraliggande och osokt och de snuddar flera ginger vid det.
Svaret 4r att om jag ska ge upp en uppfattning, som hédnger ihop med
ovriga uppfattningar, s& blir priset hogt. Jag miste inte bara ge upp
den enstaka uppfattningar jag tror pa utan flera andra. Ar jag intres-
serad av sanning méste det framstd som ett hogt pris for mig. De upp-
fattningar jag tror pa tror jag ju ér sanna (vilket Rabinowicz riktigt
papekar i samband med en diskussion om konservatism). Ju béttre en
uppfattning jag hyser ir "inbiddad” i §vriga uppfattningar, desto hégre
ir priset jag méste betala (i termer av vad jag tror vara sanning), om
jag ska ge upp den.

Ténk sjilv vad det skulle innebdra att ge upp forestillningen att
Stockholm #r Sveriges huvudstad? Stod det fel i alla geografibocker
jag tvingats ldsa i skolan? Eller minns jag s& galet vad det var man
den gingen forsokte ldra mig? Eller ledde EU-medlemskapet till nigra
oanade konsekvenser (som alla héll tyst om infér folkomrostningen)?
Eller missade jag en visentlig del av EU-diskussionen? Ska jag ge upp
forestidllningen att Stockholm #4r Sveriges huvudstad sd miste jag ge
upp en mingd forestillningar, vilka jag alla tror 4r sanna.

Koherens tycks alltsd garantera rittfirdigande (for en person, vid
en tidpunkt) av var och en av de uppfattningar personen hyser. Men
hur dr det di med frigan om koherens verkligen leder till sanning?
Som vi ser ror denna friga berittigande i den andra inneborden. Vad
vi nu frigar oss 4r om det forhdllande att en uppfattning vi hyser
hinger ihop med 6vriga uppfattningar 4r ndgot som talar for att den &r
sann. Ar koherens ett argument for sanning? Vi har redan sett att
denna frga dr irrelevant for frigan om uppfattningen 4r berittigad i
den andra meningen, som var den Tersman sagt sig vara intresserad
av. Av skil som Rabinowicz tar upp i sin recension tror jag vi miste
konstatera att varken Tersman (eller nigon annan) lyckats prestera
nigra bra skil for stindpunkten att koherens leder till sanning. Jag
tror ocksé det ligger i sakens natur att inga sddana skil kan ges. Men
det dr alltsd ingen bra invindning mot koherensldran. Trots att inte
koherens ir ndgot skil for sanning, si kvarstdr forhdllandet att en
individ &r epistemiskt berittigad att hysa de asikter hon gor, om dessa
hénger ihop pa riitt sett med resten av hennes 4sikter.

Det finns dnnu en punkt i Rabinowicz recension, som behdver
klargéras. Vi méste inte bara skilja mellan tva slags rattfardigande, vi
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maste ocksd skilja mellan & ena sidan om nagot #r ett kriterium pa
rattfirdigande och & andra sidan om nigot 4r en rimlig strategi nir det
giller (att uppnd) rittfirdigande av 4sikter. Koherensliran som jag
uppfattar den anger ett kriterium p4 réttfirdigande. Det innebér att om
en uppfattning hénger vil samman med 6vriga uppfattningar, s 4r den
som har uppfattningen ifriga berittigad att hysa den. Som ett kriterium
pé riittfardigande dr koherensldran acceptabel. Men koherens ir ingen
rimlig malséttning for oss. Vi har inte anledning att striva efter
koherens bland vira uppfattningar (och det #r inte heller nigot vi
normalt stridvar efter).

Rabinowicz pépekar att koherens inte dr ndgon rimlig mélséttning
for oss och framkastar i polemik mot Tersman férslaget att konserva-
tism skulle vara en rimligare mélsittning. Det 4r littare for oss att ta
stédllning till om vi tror mer pd ett pastiende dn ett annat (d4 de
kommer i konflikt), menar han, 4n att ta stillning till vilket av dem
som hénger bést ihop med 6vrig uppfattningar (vi kanske inte har en
tillrdcklig 6verblick).

Jag hlller med om ait det dr ldttare att avgéra vilken av tvd
uppfattningar vi tillmiter den stérsta tilltron én vilken som hiinger bist
ihop med véra §vriga uppfatiningar, men jag vill 4nd4 inte anta
Rabinowicz forslag. Jag skulle vilja hivda att varken koherens eller
konservatism #r nigon rimlig mélsittning foér véra intellektuella
strdvanden. Vad vi soker i vir kunskapsprocess #dr nimligen beritti-
gande av olika uppfattningar i den andra inneborden. Vi sdker skil for
sanningen av olika uppfattningar. Och lika litet som koherens talar for
sanningen av dem, s talar det faktum att vi (faktiskt) tror pd dem for
deras sanning.

Finns det d ingen plats for koherens eller konservatism i vart
kunskapssokande? Jovisst, d& vi soker sanningen, di vi soker efter
argument for den ena eller andra stdndpunkten, och konsekvent fram-
hérdar i denna process, s dr vi naturligen konservativa, och d& vi
hallit pa tillrdckligt ldnge s har vi uppnétt en tillfredsstillande grad
av koherens.
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THOMAS ANDERBERG

Miljoetik och eko-logik - med ett svar till Ingmar Persson

1. Kort guidning i den mdnskliga naturen

Eftersom min bok Den mdnskliga naturen — fortsittningsvis kallad
DMN - inte tidigare omnédmnts i Filosofisk tidskrift och di det inte dr
helt 1itt att av Ingmar Perssons artikel (FT 4/94) fa en rittvisande bild
av bokens innehéll ser jag mig tvungen att inledningsvis kort redogdra
for framstéllningen i de relevanta kapitlen. Perssons lasning ir selektiv
och i synnerhet vad giller framstéllningens generella karaktir miss-
visande. Nir han bortser frin de passager ddr jag uttryckt sdvél oro
som sorg over den piglende miljoforstoringen och sedan, utifrdn sin
karikatyr till referat, forsoker framstilla mig som en miljoforrédare,
kan det mojligen forklaras med att han bara skummat igenom stora
delar av boken, framf6r allt dess inledning och avslutning (som har
karaktidren av en halvfilosofisk efterskrift). Det skulle i s fall forklara
varfor han tar upp idéer som presenteras i DMN och med smi varia-
tioner presenterar dem som egna innovationer. Det giller resone-
manget om vixters betydelse i en etisk kontext, vidare det egna for-
slaget till 16sning, som ldsaren av DMN finner i en ndgot annorlunda
variant i avsnittet "M4angfaldens virde” i kapitel 6 (s 274-279); det
giller ocksa riskresonemanget i kapitel 2 och 3, dir han dock ovéntat
generdst noterar att jag framf6r “ett resonemang liknande” hans eget.
Déremot borde han ha mirkt att d3 jag sitter Antropocentrikerns och
Miljévinnens argument mot varandra betyder det inte automatiskt ett
partstagande for endera sidan; jag markerar redan inledningsvis av-
stdnd ifrdn — liksom for ovrigt sympati fér — bada. Boken &r skriven
i skidrningspunkten mellan tvd perspektiv: & ena sidan det som riktas
mot tredje virlden, 4 andra sidan det som tar sikte p& det ekologiska
omrédet. Stéllningstaganden som blir enkla utifrdn det ena perspektivet
blir svérare utifran det andra (Perssons egen diskussion bortser gene-
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rellt frén det forstndmnda). Dess virre lter sig inte synteser litt kon-
strueras.

Boken inleds med en lidngre begreppsdiskussion, som samtidigt
utgor en presentation av den etiska diskussionens verklighetsbakgrund.
Forutom att problematisera termer som “milj6” och “natur” bestér
insatsen framst i ett forsok att skapa sammanhang 4t ord som 6verbe-
folkning”, bérkraft”, “héllbar utveckling” och “miljof6rstoring”. Det
sker genom att begreppen siitts i relation till funktionen “befolkning
X produktionssitt X konsumtion X paverkan pd virden”. Virdena
separeras i tre kategorier: biologiska (knutna till biotoper och hilsa),
ekonomiska och estetetiska. Till den sistnimnda kategorin riknas di
inte bara skonhet utan ocksi symboliska, religiosa och kulturhistoriska
virden samt "mangfald” och “ursprunglighet”, vilka inte p& négot en-
tydigt vis tycks kunna reduceras till biologiska virden, dven om det
ofta ser ut s i miljodebatten. Overbefolkning kommer di att forstis
som den mingd méinniskor som konsumerar och producerar pa ett
sddant sitt att det negativt paverkar biotoper eller hilsa, eller ekono-
miska vérden sdsom turism eller jordbruk, eller estetiska vidrden som
skonhet etc. Bdrkraft forstds pd samma sitt som ett omrddes vérde-
tAlighet i forh&llande till befolkningens produktion och konsumtion.
Hallbar utveckling #r den utveckling som inte hotar de specificerade
vérdena, och miljéférstoring dr de skador som uppstdr pd dessa vir-
den. Det dr viktigt att halla dessa distinktioner i minnet, i annat fall
hamnar man i de sndrigheter som ménga miljédiskussioner dndar i, och
som ocksd Ingmar Perssons inlidgg vid dtminstone ett tilifdlle snuddar
vid. Nir jag i kapitel 2 konkluderar att en 6nskebaserad etik inte utgor
ett skydd for naturen &r det sdledes framst i férhdllande till estetiska
virden, inte biologiska virden som exempelvis hilsa och dverlevnad,
eftersom dessa virden normalt 4r $verordnade i forhéllande till de se-
nare (den svirt sjuke, blinde och déve njuter mindre av naturen &n den
fullt friske gor).

Eftersom de uppriknade virdena ldtt rikar i konflikt, sivil mellan
som inom kategorierna, hamnar man pd det etiska filtet, vilket genom-
korsas i de foljande kapitlen. For att samla ihop olika presenterade
positioner och undg4 teknisk jargong har jag s& 1angt mgjligt undvikit
traditionella bestdmningar inom moralfilosofin och forsokt samla de
vittforgrenade hillningarna i tva kategorier, den ena antropocentrisk
(inkluderande ekonomiska positioner), den andra biocentrisk (eller om
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man si vill, "naturfundamentalistisk™). ‘Den senare varianten — bland
annat exemplifierad med den Schweizerska vordnadsetiken, Holmes
Rolstons biotopvidrdnad och en pé sociobiologiska resultat baserad etik
— avfirdas tdmligen kortfattat (DMN, s 125-136). Svérigheterna med
dessa positioner #r alltfér uppenbara, inte minst for att foresprdkarna
hukat infér noédvindiga prioriteringar eller behandlat dem alltfor
ldttvindigt. Det stér dirmed klart att man tvingas rora sig inom den
Gnskebaserade etiken. Eftersom hir finns en uppsjo av alternativ blir
ett sndvt urval nddvéndigt. Inledningsvis definieras begreppet
Onskningar (eller, om man s onskar: preferenser). Grovt sett kan man
urskilja fyra olika typer: (a) aktuella — de som faktiskt foreligger, (b)
informerade — s&dana som foreligger givet $kad (inte nodvéndigtvis
maximal) kunskap om alternativen relativt de faktiskt omfattade vir-
deringarna, (c) transformativa — sddana som uppstér givet att personen
pé grund av nya upplevelser (inte ny information) formar nya virde-
ringar, samt (d) hypotetiska — sddana dnskningar som kan ténkas upp-
std i en mer eller mindre avligsen framtid; i de hir sammanhangen
avses framst onskningar som giller framtida generationer. Nér denna
typologi dr fixerad blir nista uppgift att avgéra vilka varelser som hy-
ser dnskningar av de uppriknade slagen. Ytterlighetsvarianterna med-
for inga storre svarigheter. Normala vuxna ménniskor kan hysa onsk-
ningar av alla de uppriknade typerna medan mindre komplicerade djur
knappast kan komma i friga betriffande informerade och transforma-
tiva dnskningar. For hogre utvecklade djur kan de senare typerna av
onskningar bli aktuella, om én i ldngt mindre utstrickning 4n vad som
giller for ménniskor. Nir det giller bredden av 6nskningar &r manni-
skan dverhuvudtaget 1angt 6verligsen andra arter: estetiska onskningar
foreligger bara i begréinsad omfattning hos djur. Dirmed &r givetvis in-
te sagt att djur inte skulle ha dnskningar visavi naturen; tvirtom ir de
ofta helt beroende av de biotoper de utgtt frin och ingdr i, vilket gor
att vaxter ocksd kommer in i etiken, om #n sekundirt - som foremal
for onskningar. (Ingmar Persson foér i sin artikel ett resonemang be-
triffande den senare punkten som i stort sett Gverensstimmer med mitt
i DMN; den polemiska ton han anldgger fir det dock att se ut som om
han inviinde mot tankegingarna i min framstillning.)

Hur de olika typerna av Onskningar ska viégas mot varandra ir
foremal for den fortsatta diskussionen. Inledningsvis urskiljs tvd po-
sitioner, en kvantitativ och en kvalitativ, bdda férekommande i den
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miljoetiska debatten. Bada utsitts for olika preciseringar och invind-
ningar, nir det giller den kvantitativa varianten huvudsakligen
héimtade frin den diskussion som forts inom utilitarismen, Betriffande
det kvantitativa berdkningssittet — ddr 6nskningar riknas efter méingd
och styrka — diskuteras naturligt nog den typ av invédndningar som
blivit kénda genom framfor allt Parfits arbeten. Hir rannsakas nigra
forslag pd hur man undgér den motbjudande slutsatsen — att den virld
som befolkas av femtio miljarder uttrikade och liknojda ménniskor
(eller grisar) dr att foredra framfor en viérld med tre miljarder lyckliga
invanare. Ett av dessa forslag har kvalitativa inslag i s& métto att det
favoriserar Onskningar dér foérnuftet fungerat som séll. En s&dan
uppfattning riskerar att inda i en speciestistisk hillning. Speciesismen
kan forstds pa tva sitt: dels mer primitivt, som en uppfattning dir en
art favoriseras framfor andra utan att prioriteringen grundas pé
héllbara skil; dels mer sofistikerat, som en position dir egenskaper
vilka hyses av just den omhuldade gruppen framhivs, utan att man
foreter goda skil for denna favorisering och man darfér kan misstinka
att de plockats fram just for att favorisera denna art (vanligtvis dr det
ménniskan som upph6js genom sddana mangvrer). Det 4r utifrin den
senare, av Persson missforstddda, tolkningen av speciesismbegreppet
som fornuftet avfirdas som en moraliskt relevant kategori i sig, vilket
implicerar ett ifrdgaséttande av Singers hallning. Déremot kommer den
i DMN féresprikade favoriseringen av (tillfredsstillelsen av) mora-
liska 6nskningar att innebira att fornuftet lyfts fram som en sekunddr
egenskap, eftersom fornuftet dr en egenskap som inte bara gynnar mo-
raliskt handlande utan ocks4 ir en forutsitining for det.

Jag har inte for avsikt att bestiga Perssons moraltoppar K1, K2 och
K3. Jag nojer mig med att konstatera att hans beskrivningar av de tva
forra pa ett ungefir overensstimmer med mina, ocksd vad slutsatserna
betriffar. Den ena vetter klart &t den kvantitativa sidan, den andra &t
den kvalitativa, vilket ocksd séigs; dessutom papekar jag, ehuru nigot
mindre hogrostat, de svarigheter Persson ondgér sig éver. Till den
tredje, som han karikerar — bland annat genom att pst4 att jag skulle
ha smugglat in den bakvéigen (hallningen ir dppet redovisad) och,
genom ndgon mystisk mandver, ha skt visa att “6nskningar som
bygger pé rent basala behov skulle sakna all vikt” vid en tinkbar spe-
cificering av onskeetiken —, dterkommer jag nedan.

44



2. Losningsforslag: Utvigar och genvigar

Vad finns det d& for utviigar for den miljovin som finner svérigheter
att g4 utanom den Onskebaserade etiken och som inte vill hamna i
ekosofiska sndrskogar? Jag urskiljer tre mgjligheter. For det forsta kan
man ta hénsyn till de risker som &r forknippade med miljoforandringar
(DMN, kapitel 2 och 3). For det andra kan en foérindring i ménniskors
onskningar — till f61jd av 6vertalning eller genom att férutséttningarna
forbittras for uppkomsten av exempelvis estetiska virden —leda till ett
starkt forsvar for naturen (Kapitel 3 och 6). Fér det tredje kan man
bygga in ett mingfaldsresonemang enligt vilket varelsers olika
forutsittningar att skapa och tillfredsstilla nskningar nodvindiggor
férekomsten av en diversifierad tillvaro dir olika naturtyper finns fore-
tridda (Kapitel 6).

Ingmar Persson menar sig finna motsigelser i min framstillning av
det forsta alternativet. Nar han kritiserar slutsatsen i DMN att
Onskeetiken inte innebir ett starkt viirn for naturen skriver han att jag
inte anfor risk-resonemanget nér det 4r pa sin plats. Men risk-forsvaret
har olika former och giltighet. Den variant jag problematiserar i
samband med framstillningen av 6nskeetiken i kapitel 2 — som 4r en
kritisk genomgang av olika milj6etiska positioner — har en annan form
4n det resonemang jag for i diskussionerna i kapitel 3 och 6. Nir
riskresonemanget tas upp i kapitel 2 (inte bara pa sidan 110, som
Persson skriver, utan atskilliga sidor framét, dessutom s 142f) &r det
for att visa pd en ofta schablonmissig invindning mot miljdingrepp,
en invindning som inte alltid och p4 inget sdtt automatiskt bir den
tyngd som miljévénnen hoppas och tror pa. I kapitel 1 papekas att
naturen gtt miste om 99 % av sina arter genom processer minniskan
inte bidragit till. Det finns goda skil att anta att den av ménniskan
igdngsatta minskningen, om den gir lAngsamt, kan fortsétta l4nge utan
allvarliga problem foér méinniskan, som genom sin okade utbredning
~ kan ersitta méngden av intressetillfredsstillelser som gar forlustiga pd
végen (jfr s 122). Det sigs tydligt att det hér 4r antropocentrikern som
for ordet; och omedelbart papekas att ifall "den minniskocentrerade
virlden visade sig leda till jordens undergdng kom saken naturligtvis
i ett annat ldge” (s 112); likasa understryks att “skulle det vara s att
ingreppen i naturen fr till f61jd att 6nskningarna blir firre eller helt
upphor” (ibid) blir resultatet detsamma. Men detta méaste visas; det ror
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sig hir m a o om en empirisk friga. Osikerheten betriffande de eko-
logiska processerna har frestat mer extrema antropocentriker att hivda
att vi utan storre risker kan rensa bort det mesta av naturen och i
utbyte skapa mer urbana tilifredsstillelser. I storstidder kan man trdnga
ihop 4tskilliga miljoner minniskor och djur p4 en liten yta och pi arti-
ficiell viag (exempelvis via television och virtual reality) skapa minga
fler tillfredsstéllelser n som vore maéjligt pa en 1angt storre yta, ocksd
om man ridknade in alla p& omradet existerande djur. Vore det mojligt
att 6ver stora omraden Oka folktidtheten pa detta sitt, barkraftigt i for-
héllande till denna typ och mingd intressen, skulle 6nskemaximalisten
vara ndjd. Julian Simon (Population Matters, New Brunswick 1990),
som jag inte sympatiserar med eller ens tror pd, hidvdar att det forhal-
ler sig pé detta sitt. For egen del 4r jag bojd att tro att det finns empi-
riska skil som talar emot en vildsam eskalering av férminskligandet
av naturen; det resonemanget terfinns i kapitel 3 i DMN och utgér
grunden for mina egna forslag till 16sningar. (Jag skriver forslag;
boken ir en essd och jag betonar inledningsvis att frigorna 4r fler &n
svaren och att min huvudsakliga ambition varit att visa pd komplexi-
teten i problemomradet samt pa fortjdnster och nack delar hos tdnkbara
16sningar. Jag méste medge att jag avundas Ingmar Persson hans tvér-
sikerhet i dessa frigor, sirskilt som den framstr som obefogad. Hans
facit till vérldsproblemen och livsgitorna emotses med férvintan.).

I DMN kommer moralens sjilvbevarande att bli en viktig podng.
Det giiller moralen som system, vilket framgér av Perssons citat ur min
bok men inte av hans kritik. Jag har inte forfiktat en moral-maximering
som skulle g ut p3 att moraliska preferenser alltid skulle viga tyngre
4n mer basala preferenser (det skulle med all sannolikhet visa sig vara
kontraproduktivt och leda till en minskad kraft fér moralen som
system); inte heller har jag foresprikat ett reservat for moralvirtuoser.
Tanken &r enklare 4n s3. Fér moralen, liksom for varje annat idésystem
dr det av vikt att uppritthlla den egna existensen; grinsen mellan mél
och medel bryts hir ner. Motsvarande giller exempelvis for det system
som utgdrs av demokratin, dir ett problem bland minga (berérda i
kapitel 5 i DMN) rér den bekanta svarigheten att skydda systemet mot
systemforstorande krafter, vilket stéller oss infor frigan om vi i s fall
har ritt att skydda demokratin med icke-demokratiska medel? Det
giller ocksd fornuftet som kategori; i miljddebatten hér man ibland
pldderingar for kidnslomas primat som tenderar att implicera en anti-
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rationalism. Fornuftet gors ansvarigt for tillkomsten av de produkter
som allvarligt skadar naturen; allts borde vi, enligt somliga resondrer,
minska fomuftets roll, nigot som kompliceras av att just fornuftet
krdvs vid verkstillandet av en sddan process. Moralfilosofer har séllan
anledning att grubbla 6ver dessa frigor, men just ndr det géller miljoe-
tik &r det pd sin plats. En miljofundamentalist kan nimligen hivda att
etiken dr en minsklig produkt som tillférts virlden mycket sent i
historien. Etiken ar dirfor, enligt detta synsiitt, av sekundir betydelse
(eller vikt, eller hur man nu vill uttrycka det) i forhallande till naturen.
Naturen kan nimligen klara sig utan etiken —kunde det tminstone fore
ménniskans ankomst — men etiken kan inte klara sig utan naturen. (Jfr
DMN, s 143ff.) Slutsatsen gir emot en vanlig uppfattning i
moralfilosofin, nidmligen att moraliska skil har sirskilt tyngd, #r
“overriding” (jfr Hare, Moral Thinking, Oxford U P, 1981, 53f). Det
resonemang jag for innebir inte ndgon avvikelse mot detta synsiitt, sna-
rare ett forsiktigt meta-teoretiskt stéd. Om vi kan vilja mellan en virld
ddr moralen férekommer och en dér den inte férekommer — vilket
implicerar ett val mellan en virld ddr méinniskan existerar jamfort med
en ddr hon inte gor det — dr valet inte litt. En 6nske-maximalist skulle,
om det empiriskt visade sig att en sidan virld innebar fler tillfreds-
stdllda 6nskningar — vilket alls inte #r omdjligt — kunna férsvara det
senare alternativet. Mot bakgrund av den situation som féreligger nu
vore det antagligen mindre foérnuftigt; firre onsketillfredsstillelser
skulle bli resultatet. Moralen fungerar férmodligen som ett botemedel
i den situation som rider i dag, dtminstone s linge som ménniskan har
nuvarande utbredning. Men hur svaret skulle lyda om man 14t moralen
vara domare Over sig sjilv dr inte ldtt att veta. Enligt moralen har
moralens existens formodligen egen-virde; om s inte var fallet skulle
giltigheten i moraliska resonemang undermineras, éiven de resonemang
som visade att moralen frimst har egenvirde. Men svérigheten att fora
sddana resonemang forefaller mig enorm; risken for att man sigar i
den gren man sitter p& och hamnar i cirkelresonemang forefaller oover-
stiglig. Det giller alltsd resonemang om moralen som system, inte om
dess ingdende delar; jag undviker generellt att partikularisera frigan
och talar om ménniskan som art i resonemangen om moralens virde.
Att moralen — givet den relevanta frigestillningen — har ett hogt instru-
mentellt vdrde finner jag troligt, 4ven om det sdkert kan finnas si-
tuationer d& moraliska dnskningar kan tillfredsstilla firre 6nskemal —
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ocksd pa lang sikt — 4n icke-moraliska. Dédremot skulle jag viga pasté
att moralen pd mycket ling sikt, och med alla alternativ medrdknade,
har si hogt virde att det berittigar att man offrar somliga stora onske-
tillfredsstillelser for att halla moralen vid liv, givet att detta offer i sig
inte 4r sidant att det hotar tilltron till moralen som system. (Analogin
med de resonemang som anfors for att stodja regelutilitarism mot hand-
lingsutilitarism 4r s tydlig att den knappt behover papekas.)
Svérigheterna hidr dr méanga. Det giller for Ovrigt ocksid det
mangfaldsresonemang jag tar upp i slutkapitlet i DMN, liksom Ingmar
Perssons tappning av detsamma, dir presenterat som en form av indi-
vidualism. Mot bakgrund av den 1&ngt mer centrala Persson roll till-
miter argumentet finns det anledning att peka pd problemen. Persson
redovisar en svérighet, ndmligen att kulturfanatiker kommer att vérdera
”den minskliga andens produkter som konst och vetenskap skyhogt
mer 4n den animaliska tillfredsstillelsen och ... dérfér kan foresprika
att ménniskan breder ut sig pa bekostnad av andra djurarter” (FT s 38).
Anda bagatelliserar han svarigheten. I en virld dér de flesta ménniskor
véxer upp i stadsmiljéer, ddr naturen gradvis men snabbt forfulas och
dir allt farre onskningar relateras till naturen riskerar naturens vérde
att understillas de virden som kan utvinnas ur artificiella produkter.
(Jfr DMN s 109, 112-115.) Dirfor kan jag inte hilla med om att vi hér
skulle ha ett starkt férsvar foér naturen, sirskilt inte om man beaktar de
svérigheter Persson inte nimner, ndmligen de stora fattiga ménnisko-
massornas behov, vilka litt leder till utékad exploatering, stora mig-
rationsstrdmmar, explosiva befolkningskatastrofer med vidhingande
konflikter, etc (DMN t ex 32-48, 64ff, inte minst notapparaten). Om
man inte vill hamna i Garrett Hardins biologistiska cynism (uttryckt
exempelvis i uppsatsen "Lifeboat Ethics: The Case Against Helping
The Poor”, Psychology Today 1974) ir det visentligt att hela tiden
hélla tredje vérlden-aspekterna i minne. De just nimnda foreteelserna
kommer med stor sannolikhet att innebéra forskjutningar i ménniskors
onskningar; det som varit basalt kommer mdgjligen att bli sa centralt att
det 6verskuggar alla andra onskningar fér merparten av ménniskor;
minniskor blir "sndda &verlevare” (DMN, s 183). Det kommer i sin
tur att medféra att 6nskningarna forindras och ddrmed hotar det plura-
lism-resonemang som Persson lutar sig emot att bli obsolet. Naturen
kommer i en sddan virld att bli helt reducerad till (en otillricklig)
révarukilla for méanniskomassorna och 6nskningarna kommer i likhet
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med livsstilarna att bli timligen likartade, for att inte sdga torftiga.
Den ostyrda pluralismen kommer didrmed, genom att resurserna
krymps, att bli valfrihetens baneman. (Ett utforligt resonemang om
dessa frigor finns i DMN, kapitel 3. Perspektivet aterfinns for ovrigt
i drastisk form i Worldwatch Institutes senaste arsrapport). For att
undvika Perssons forytliganden vad géller min hallning understryker
jag for sidkerhets skull att detta inte dr nigot jag vilkomnar; tvirtom,
en sidan hindelseutveckling skulle givetvis medféra en radikal in-
skrinkning av minniskans méjligheter, en krympning av hennes kul-
tur(er) och en pd alla sitt fattigare vérld. Men det &r en realitet att ta
hinsyn till. P4 grund av dessa argument finner jag storre hopp i en
dndring av manniskors 6nskningar i riktning mot andra virden (och en
didrmed vidhéngande minskning av livsstilar, i synnerhet de vardslosa),
det vill séiga det andra av de uppriknade “milj6-vénliga” svaren ovan.

I sammanhanget fortjinar det att understrykas att mangfaldsreso-
nemanget — i min och i Perssons tappning — inte p& ndgot enkelt sétt
kan relateras till nskeetiken (det vill siga, till olika typer av maxime-
rings-inriktad preferentialism, som exempelvis utilitarismen). For att
héllningen ska bli plausibel kriivs en rad utredande resonemang. Jag
gor tminstone ett forsok att presentera en modell i kapitel 3, dér jag
namner konflikterna mellan folkmajoriteter 4 den ena sidan och hotade
kulturer & den andra och bygger upp en modell som forvisso inte dr
fardigmurad — vilket understryks — men &tminstone har den fortjansten
att den har gluggar s att man ser problemen. Persson avfirdar resone-
manget med en fnysning, men &ngan som uppstr formdr inte dolja att
hans egen konstruktion saknar hallbar underbyggnad. Den moraliska
individualism Persson formulerar bestir av tvd komponenter: (1) en
liberalistisk hillning betréiffande minniskors livsval, enligt vilken man
inte dr forpliktad att maximera tillfredsstillelsen av 6nskningar, (2) en
restriktion av dessa livsalternativ s att de inte tillats 6vertrumfa andra,
vare sig i dag eller i morgon (vissa grupperingars vilja att gestalta
framtiden efter sina idealménster bor inte f4 Svertrumfa andras”).
Denna om Rawls’ teori starkt pdminnande tankeging medfor dock
vissa svarigheter nir det giiller konflikter ddr resurserna dr knappa och
ddr merparten av berdrda individer tillhdr de potentiellas skara. Till att
borja med kan man notera att hir foreligger ett spanningsforhéllande
mellan individuella livsstilar och av “grupperingar” — vad som nu
avses med det; dr det ndgot annat 4n “grupper”? och hur avgrinsas de?
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— foretridda kulturmonster. Vilket ska i slutdnden viga tyngst? Frigan
ir inte oviktig, eftersom folkmajoriteter av individualister ibland - och
pé grund av de krympande resurserna allt oftare — rikar i konflikt med
kollektivistiska minoritetskulturer (jfr hdr diskussionerna i Will
Kymlickas Liberalism, Community and Culture, Oxford 1989). For det
andra fortjanar det att pipekas att principen i sig utgdr ett ideal-
monster, nimligen det som foretrids av somliga liberaler. Som sidant
str monstret inte bara i strid med det ideal som framfors av somliga
tillvdxtorienterade skribenter, sdsom den férut nimnde Julian Simon;
det stir ocksd i strid med den uppfattning som ménga miljoskribenter
torgfort, nimligen att det 4r av yttersta vikt att begrénsa atskilliga av
de livsformer som dagens minniskor omfattar, exempelvis for att
gynna fortlevnaden av somliga hotade djurarter. Persson, som oroar sig
Over att jag inte tagit riskfaktorn p& allvar, férsummar sjilv att
”anvinda den nir det dr p&kallat”, for att citera hans egen formulering
(FT s 35). Det tycks med andra ord som om sdvil det ekologiska per-
spektivet som tredje virlden-perspektivet forsummas om Perssons
modell gors till politiskt ideal.

Nu kan ju Persson hévda, att hans férslag implicerar en annan tolk-
ning av (2). Ett férslag skulle kunna lyda som féljer: (2a) “inga
grupperingars vilja att getalta framtiden efter sina idealménster bor fa
overtrumfa andras”. Men trots att det later vackert 4r det knappast ge-
nomforbart, sdvida inte ménniskors livshallningar plétsligt blev vildigt
samstdmmiga. For det 4r naturligtvis si att alla “grupperingar” in-
kriktar p4 andra gruppers tinkbara intresseomrdde vad giller konsum-
tion etc. (Enda chansen att undvika detta 4r en &tskillnadspolitik, en
tanke som foreslagits av tinkare inspirerade av nyliberala idéer; i
DMN avfirdas tanken i dess olika varianter pd sidorna 199-201.) Men
det dr som sagt ingen bra 19sning. Ett rimligare alternativ skulle lyda
négot i stil med (2b): “livsstilarna begrinsas sd att de mojliggor det
maximala antal sddana alternativ som, givet de yttre férutsittningarna,
dr mojligt”. Att detta inte innebér samma méngd livsstilsalternativ som
(2) hiinger helt enkelt samman med att (2b) medfér en sortering utifrén
en maximeringstanke, vilket inte géller for (2): dar blundar man for
svérigheterna, alternativt lter man djungelns lag filla utslaget — vilket
innebir att man 4terigen nalkas Garrett Hardins hardhudade biocynism.
Med (2b) i minne blir frigan om den méngfald som mojliggdr ett brett
urval av individuella livsvégar i sig har ett virde?
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Att en sortering méste ske 4r hur som helst uppenbart. Redan i dag
ir konflikterna mellan olika livsstilar sd stora att flera av dem -
somliga extremt konsumtionsinriktade, andra extremt fattiga — slas ut,
och med tanke pd att jordens befolkning, hur mycket tillvixten dn
motverkas, kommer att uppga till runt nio miljarder om trettio 4r dr det
uppenbart att Atskilliga kulturménster och naturtyper kommer att
stryka med. Vi kommer dédrigenom att stdllas infér en rad val: mellan
kulturtyper, mellan folkmajoriteter och minoritetskulturer och — be-
triaffande djur — mellan arter och individer, etc. (Betriffande det senare
valet, se den avslutande passagen nedan. Persson, som anklagar mig
for att ta for latt pd djurens 6nskningar, tycks sjdlv glomma dessa
jordinvénare nir det dr dags foér egna modeller. Hans individualism-
resonemang kan knappast ha tillimpning annat &n p& minskliga
onskningar.) Persson underlater att besvara frigan hur urvalen ska g
till och férutom att han ddrmed lurar ldsaren p& en egentlig 16sning
(trots att han anser sig bidra med en sddan) hamnar han i den hjilplésa
liberalism som riskerar att understédja de (ekonomiskt och politiskt)
starkares ritt att forma viérlden efter egna lagar. Och i sdana sam-
manhang brukar naturen komma i klim, inte bara for att styrka och ri-
kedom innebdr och kriver en stor produktion, utan ocksd for att de
fattiga tvingas tillférskansa sig det som blir 6ver — vilket inte gynnar
ldngsiktighet i naturresursanvindningen. Méingfald av kulturyttringar
implicerar inte med nigon som helst automatik en méngfald av na-
turfenomen, ej heller mangfald av individuella énsketillfredsstillelser.
Perssons skisserade forslag reduceras till ord av de komplikationer han
forbiser. Det 4r mojligt att Persson har en politisk modell p4 lager —
en modell som anger vilka livsstilar som kan tilldtas, p4 vilka grunder
urvalet ska ske, hur besluten ska administreras och vilken samhills-
ordning som fungerar som garant, etc. Innan den presenterats tilliter
Jjag mig att dra slutsatsen att han inte visat att miljon har ett tillrickligt
skydd i hans modell. Den betydelse som ett dylikt individualism- och
méngfaldsresonemang har ligger enligt min mening p4 det individuella
planet, som norm fér vira egna handlingsménster. (I DMN utgéor reso-
nemanget inte en central punkt i en moralpolitisk modell utan ingr i
det avslutande kapitel vari behandlas hur individer ska forhalla sig till
de konflikter som stindigt kriver av oss inte bara mer 4n vad vi goér
utan ocksd mer @n vad vi orkar med.) For egen del menar jag att
grunden for en sortering av livsstilar i forsta hand méste bestd i en
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virdering av dessas forutsittning att fungera l&ngsiktigt ekologiskt, att
tilldta maximal flexibilitet och maximal virde-differens inom systemet
och minimal negativ pdverkan utom systemet, 6ver generationer. Det
viktiga blir i sd fall inte att maximera antal livsstilar utan antal
tillgdngliga vdrden. Men hir finns en rad komplikationer, vilka kriver
for stort utrymme att utreda hiir; jag hinvisar darfor till kapitel 3 av
DMN.

3. Avslutande not: Individualism versus kollektivism

Inom den miljoetiska debatten finns en trita om huruvida man frimst
bor prioritera individer eller arter. Det &r en intressant diskussion, inte
minst for att den visar pi en skiljelinje mellan den djuretiska héllning,
som utgdr fran exempelvis Singers tinkande, och den ekologiska hall-
ning man finner hos miljsfilosofer som Holmes Rolston. Den senare
héllningen har brett stod bland ekologiskt sinnade naturvinner men
betraktas ibland som fascistoid, eftersom minga individer (av en art)
kan behova offras for att sikerstilla overlevnaden av en (annan) art,
ndgot som foder associationer till rasbiologisk befolkningspolitik.
Exempelvis ser Rolston med jgmnmod hur en grupp hjortar svilter till
dods pd Angel Island i San Fransisco-bukten (Environmental Ethics,
Temple University Press, 1988, s 87). Att férsoka ridda dessa djur
skulle nimligen inte bara skada arten — eftersom det naturliga urvalet
sdtts ur spel och degenerering hotar — utan skulle ocksd kunna bidra
till ytterligare skador pa den biotop vari arten vistats. Enligt ett indivi-
dualistiskt synsitt kan didremot en art offras ifall detta innebir att
ménga andra individer overlever (detta forutsatt att inte riskreso-
nemangen av ovan namnda slag blir aktuella). Det innebér ocksé att
man kan ersitta djur av en art med andra, givet att mingden tillfreds-
stillda 6nskningar blir densamma eller storre.

I DMN prévas ett sddant resonemang (t ex s 95). Ur ett kvantitativt
perspektiv borde ett dnskeetiskt perspektiv bejaka en sddan ersittning.
Hypotetiskt skulle ett kopcenter med glada konsumenter kunna ersitta
en skogsdunge med tungsinta filosofer och buttra ugglor, givet att de
tillfredsstéllda 6nskningarna ddrigenom blev fler. P4 samma sitt skulle
en utdkning av “parkett-djuren” (katter, hundar och andra husdjur)
kunna ersitta ett minskat antal skogsdjur (dlgar, rddjur och andra vilt
levande djur). Djurvénnen borde inte ha mycket att invéinda, men na-
turvidnnen blir forfarad. Vem har ritt?
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Ur ett kvantitativt perspektiv tycks frigan kunna f& tv3 svar,
beroende pa hur stor tidsldngden 4r och hur stor sannolikhetsprecision
som efterfrigas. Om offrandet av en art leder till att fler individer av
en annan art kan frodas pa samma omride bor arten, enligt detta syn-
sitt, offras. A andra sidan, om en art ingar som en viktig link i en
ekologisk kedja &r risken stor att ménga arter och manga individer,
dtminstone p4 kort sikt — innan en ny ekologisk balans uppstir —
kommer att fi onskningar frustrerade; allisi borde man prioritera
minoriteten av individer frin den hotade arten snarare 4n majoriteten
av individer i stort. Individers virde tycks allts, enligt det senare
synsdttet, bero pd art-tillhdrighet; ju sillsyntare art, desto storre
individuellt vérde; sdllsynthet adlar individen. (Viérdet dr dock in-
strumentellt. Detsamma giller inte nédvdndigtvis det estetiska virde
en art har.) Bedomningen blir &terigen huvudsakligen av empirisk
natur.

Frigan kan naturligtvis bedémas ur perspektiv dir ocksd kvalitativa
aspekter fokuseras. Om mdngfald prioriteras i dessa sammanhang kan
man friga sig hur mycket det vore viirt att gripa in i naturen for att
skapa denna méingfald, ddr s& dr mojligt (exempelvis genom gen-
teknisk manipulering, selektiv uppfodning, etc.). Om méngfalden 4r
vért rittesnore, vore det d inte befogat att inskréinka utbredningen av
vissa arter for att skapa 6kat utrymme for andra? Som skydd for en
ekologisk syn framstdr alltsd méngfaldsargumentet som brickligt.
Aven om man sig till att ingreppen inte blev si dramatiska att risken
for en drastisk minskning av upplevande varelser blev verhdngande
stdr det klart att méngfaldsargumentet, applicerat pid djur- och
véxtvirlden, inte utgor ett starkt forsvar av naturmiljGer sddana vi nu
kdnner dem. Det finns fi skil att anta att artrikedomen 4r optimal i
merparten av de miljoer som omger oss. Att introducera nya arter dr
vanskligt, vilket vi har sett ocksd i Sverige, exempelvis nir det giller
mellanskarven och flera grantyper. Men i andra fall har det lyckats
bittre: den introducerade arten frodas, utan att stora biotopen pa ett
radikalt sitt. Vi stélls d& infor frigan om det i sig &r av virde att
ersdtta en naturtyp som omfattar hundra arter med en som rymmer
hundratre? Ocksd om detta skulle innebidra en minskning av antalet
onskeuppfyllda varelser p& den berdrda landytan? ,

Fragan dr, om etiken, sddan vi nu kinner den, tillhandahéaller goda
svar pa sidana frigor. Minga frestas svara nej, och ibland pa daliga
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grunder. Ekosoferna, for att nimna en — inte sidrdeles samstimmig —
grupp, river exempelvis sonder den gingse moralfilosofins kartor
alldeles for tidigt. Minga av de fragor dessa tinkare tror sig kunna
nyttja for att forpassa den analytiska filosofin till sophdgen och ersitta
den med ekomysticism kan just besvaras med hjilp av den forra — men
inte med den senare. Men trots att det férhaller sig si kan man friga
sig om vi inte hir nalkats ett omride-diir det #r svArt att veta om vi
kan forfina kartorna - eller om vi alls kan nyttja etiken som vigvisare.
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RECENSION

Hans Ruin, Enigmatic Origins.
Tracing the Theme of Historicity
through Heidegger's Works, Stock-
holm Studies in Philosophy 15,
Almqvist & Wiksell International
1994,

Redan titeln pd Martin Heideggers
framsta verk, Sein und Zeit (1927),
ar ett viktigt stillningstagande mot
den filosofiska traditionen. Den
sanna verkligheten for Platon, idé-
vérlden, dr evig. Varat berérs inte
av tiden.

Sein und Zeit var planerad att
innehdlla sex avsnitt. Emellertid
skrevs endast de tva forsta avsnitten
och den hilft av Sein und Zeit som
skulle innehélla en “destruktion” av
ontologins historia forblev oskriven.
Dock handlar Heideggers senare
tinkande i stor utstrickning om
utlaggningen av varat inom den
filosofiska traditionen. En av
Heideggers méinga originella idéer
var att varat har en historia.

I motsats till for ménga andra
filosofer fanns for Heidegger inte
ndgon absolut skillnad mellan filo-
sofi och filosofihistoria. Detta in-
nebar inte att han ville ersitta filo-
sofin med idéhistoria men att han

ansdg att filosofins forhdllande till
sitt forflutna skiljer sig frdn t ex
matematikens forhallande till mate-
matikhistorien. Heidegger yttrade
t o m att “Philosophishe Forschung
ist ... in radikalen Sinne ’histori-
sches’ Erkennen.” I ett av sina mest
centrala verk, Einfiihrung in die
Metaphysik (1935), forklarade Hei-
degger att metafysik och filosofi
inte kan vara vetenskaper eftersom
deras frgestillningar i grunden ar
historiska.

Den historiska dimensionen i
Heideggers tinkande &r dmnet for
Hans Ruins viésentliga avhandling
Enigmatic origins. Ruin menar att
”we can not understand what Hei-
degger means by such central con-
cepts as being, time and truth, if we
are not prepared to follow him onto
the terrain where thinking en-
counters its own historicity.” Med
denna utgangspunkt, och genom att
Ruin dgnar stort utrymme it verk av
Heidegger som tidigare inte behand-
lats sérskilt mycket, kan Ruin i sin
avhandling fora fram synpunkter
som tidigare inte varit mycket be-
aktade i den stora litteraturen .om
Heidegger.

Tidsproblemet &r centralt i Hei-
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deggers tinkande. Redan 1916 pub-
licerade han "Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft”. I Sein und
Zeit kritiserade Heidegger vad han
kallade “den vulgira tidsforstael-
sen” och dirmed den traditionella
tidsuppfattningen sedan Aristoteles.
I denna tradition uppfattar man
tiden som en f6ljd av nu, “eine
Folge von stindig ’vorhandenen’,
zugleich vergehenden und ankom-
menden Jetzt.”

Denna tidsforstielse far mirk-
liga konsekvenser. P4 foljande sitt
beskriver Ruin Aristoteles” tidsupp-
fattning, framlagd i Fysiken: "Con-
sidering that neither the future nor
the past really exists, but only the
present, and that the present is only
a limit value between the past and
the future, it seems as if there really
is no part of time that truly exists.”

For au undvika denna syn pa
tiden, som en foljd av "nu”, ville
Heidegger infora ett nytt tidsbe-
grepp. En minniskan lever inte
enbart i nuet. Det vi kallar "nu”
innehdller samtidigt det forflutna,
“nuet” och framtiden.

Heidegger menade att tidspro-
blemet hinger samman med frigan
om varat. Sein und Zeit, ett verk
som gor ansprék pd att ater stilla
frigan om varats innebord, avslutas
med orden: "Uppenbarar sig tiden
sjilv som varats horisont?”

Enligt Heidegger har man tradi-
tionellt uppfattat varat som nirvaro.
Direfter har man fragat: “vad ar
tiden?” Ruin konstaterar: "As oppo-
sed to the classical treatises on time,
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Heidegger’s question is not: "What is
time?’ He never takes the form of
this ontological question for granted.
His premise is instead that the mean-
ing of this question — the question
"What is?’ — is already temporally
determined... as presence.”

Heidegger genomforde dock inte
den ursprungliga planen for Sein
und Zeit. Det avsnitt som skulle
heta "Zeit und Sein” blev aldrig
skrivet. (Heidegger holl dock 1962
ett foredrag med detta namn.) Hei-
degger var inte heller helt tillfreds-
stilld med de publicerade avsnitten
om tiden i Sein und Zeit. Trots detta
har han givit ett ovirderligt bidrag
till den filosofiska reflektionen dver
tiden.

Heideggers tidsuppfattning
skilde sig fran fysikens och detta
har han fatt kritik for. Men, som
Heidegger konstaterade, arbetar
fysiken med tid och rum men kan
inte sjalv forklara vad tid och rum
dr. Detta &r filosofins uppgift. (En
inte helt litt uppgift kan man till-
ligga. Man erinrar sig Augustinus’
ord om att man férstdr tiden si
linge man inte reflekterar Over
den.)

Heideggers egenartade tolkning
av varat och tiden, den historiska
dimensionen i hans tidnkande, av-
speglar sig dven i hans sannings-
begrepp.

Heidegger kritiserar, liksom t ex
pragmatismen, den s k korrespon-
densteorin for sanning. I bl a Sein
und Zeit visas konsekvenserna av
Heideggers sanningsbegrepp. Enligt



Heidegger var Newtons teori om
gravitationen inte sann innan New-
ton lade fram den. Heidegger skri-
ver: "Det finns sanning, endast om
och sd ldnge som ’dasein’ finns...
Att det skulle finnas eviga sanning-
ar bevisas forst nir nigon bevisat
att Dasein funnits och skall finnas i
all evighet.” ("Dasein” dr Heideg-
gers bendmning p4 minniskans sitt
att vara.)

Avgorande for Heidegger ir
tolkningen av det grekiska ordet for
sanning, aletheia, som enligt Hei-
degger frdn borjan innebar “die
Unverborgenheit”, det oforborgade,
icke fordolda. Senare fick begreppet
sanning sin moderna betydelse av
Overensstammelse.

Ruin visar hur Heidegger éndra-
de uppfattning om nir denna nya
syn pa sanningen slog igenom. I
Platons Lehre von der Wahrheit
analyserar Heidegger Platons be-
rémda grottliknelse och hivdar att
béda sanningsbegreppen iterfinns i
Staten, men att sanning i betydelsen
Overensstimmelse med Platon blev
dominerande. I “Der spruch des
Anaximander” menar Heidegger
ddremot att denna sanningsteori
uppstétt redan hos den férsokratiske
tinkaren. Heidegger tolkar ocksé
Aristoteles syn pa sanningen olika
vid skilda tidpunkter. I en sen text,
frdn 1962, tar Heidegger delvis
avstind frin sin tolkning av det
grekiska sanningsbegreppet.

Heideggers kritik av korrespon-
densteorin och tron pa "eviga san-
ningar” #r visentlig men hans eget

sanningsbegrepp dr inte opro-
blematiskt. Men Heideggers storhet
visar sig oftast inte i hans 16sningar
pé olika filosofiska problem. Hans
formga att radikalt ifrAgasitta den
filosofiska traditionens 16sningar
och stilla de verkligt avgorande
filosofiska fragorna gér honom till
en av de stora i filosofins historia.

Att Heideggers tinkande har
denna karaktdr innebdr att en av-
handling om honom bor skilja sig
frdn en avhandling om t ex en ana-
lytisk filosof. Ruins avhandling &r
indelad i sju kapitel som alla kretsar
kring den historiska dimensionen i
Heideggers tinkande. Ruin beskri-
ver dessa kapitel s3 hér: "They are
directed toward a common ground,
but is a ground that cannot be arti-
culated from any single perspec-
tive.” Ruin pdpekar att dessa kapitel
inte pé ett enkelt sdtt kan samman-
fattas. En recension av Ruins bok
blir ddrfér inte en sammanfattning
av avhandlingens resultat utan mer
en beskrivning av de omrdden som
hans avhandling behandlar.

Situationen for den som skriver
om Heidegger dr annorlunda idag
dn for 20 &r sedan. Sedan man
borjade ge ut Heideggers samlade
verk, “die Gesamtausgabe”, har
flera tidigare opublicerade skrifter i
stor utstrickning okat forstielsen
for Heideggers tiankande. T ex har
publicerandet av Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs och Die
Grundprobleme der Phdnomeno-
logie kastat mycket ljus over Sein
und Zeit.
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For Ruins avhandling har Bei-
trdge zur Philosophie, ett verk som
knappast hor till Heideggers mest
kénda, haft avgérande betydelse.
Beitrdge skrevs 1938 men publice-
rades forst 1989, 13 &r efter Hei-
deggers dod (och 100 ar efter hans
fodelse.) En av orsakerna till att
Ruin behandlar denna text si in-
gdende #r att det i stor utstrickning
ar ett outforskat omrdde. Detta
beror bdde pd att det ir kort tid
sedan den publicerades och att det
dr ett svartillgingligt verk.

Att Heidegger kénde tveksamhet
infor Beitrdge och inte publicerade
den under sin livstid beror bl a pa
att den skiljer sig frin andra verk av
Heidegger genom att vara ganska
ostrukturerad. Den bestir av korta
avsnitt som inte helt tycks hora
samman med varandra. Beitrdge
préglas av att Heidegger vid denna
tid inte ldngre trodde att det var
mojligt att skapa en systematisk
filosofi, en forhoppning han haft vid
tiden for Sein und Zeit. Beitrdige ir,
dven for att vara skrivet av Martin
Heidegger, ett svarbegripligt och
pretentidst verk. Ruin visar emeller-
tid att det ocksé innehdller mycket
av intresse.

Publiceringen av verk som Bei-
trige ar ocksd betydelsefulit for en
av de centrala frigorna inom Hei-
deggerforskningen. Efter att Hei-
degger 1927 utgivit Sein und Zeit
skedde under 30-talet en “vind-
ning” i hans tinkande. Man har
dirfor talat om “den tidige” och
”den senare” Heidegger och dis-
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kuterat vad “viandningen” innebar.
(T ex gav Heidegger i Sein und Zeit
en fenomenologisk analys av var-
dagsvirlden medan intresset senare
foérskots mot att understka texter.)

Man har vidare diskuterat hur
avgorande skillnaden egentligen &r
mellan de tv4 tidsperioderna i Hei-
deggers verksamhet. John D Caputo
har till och med — i analogi med
hegelianismen — talat om den hei-
deggerska "hogern” och “vénstern”.
Den férsta gruppen dr de som tar
fasta pd Sein und Zeit medan
“vinstern” féredrar den senare Hei-
degger. Ruin hor till dem som be-
tonar kontinuiteten i Heideggers
tinkande och det tror jag &r helt
riktigt.

En annan text av betydelse for
Ruins skrift dr "Phinomenologische
Interpretation zu Aristoteles”. Den-
na text, som skrevs 1922, var tidi-
gare forsvunnen men publicerades
1989 i Dilthey-Jahrbuch. Ett verk
som Ruin didremot, markligt nog,
inte omnimner dr Die Frage nach
dem Ding (1935-36, utgivet 1962)
trots att detta verk bl a innehdller en
intressant diskussion om sannings-
begreppet. Heidegger diskuterar i
detta verk fragan “vad 4r ett ting?”,
vilken beskrivs som “en historisk
fraga”.

Ruins bok innehdller mycket
som utrymmet inte tillater att jag tar
upp. Ruin visar t ex hur betydel-
sefull Nietzsches essd ”"Vom nutzen
und Nachteil der Historia fiir das
Leben” i Unzeitgemdsse Betrach-
tungen var for avsnittet om “Zeit-



lichkeit und Geschichtlichkeit” i
Sein und Zeit. Ett kapitel i Ruins
avhandling behandlar det centrala
begreppet “Augenblick”, ett be-
grepp Heidegger har gemensamt
med Kierkegaard och Nietzsche.
Bl a redogor Ruin hir fér Heideg-
gers fascinerande ldsning av ett av-

snitt i Also sprach Zarathustra.
Som framgétt av min recension
tycker jag att Ruin skrivit en
mycket intressant bok. Foérhopp-
ningsvis innebir boken, trots att den
ar skriven pd engelska, ett genom-
brott for Heideggerforskningen i
Sverige.
David Andersson
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NOTISER

q I ett nummer av tidskriften For-
dldrar & barn frin hosten 1994
berittas om en William James Sidis,
som foddes 1898 och vars far var
psykologiprofessor vid Harvard och
uppfostrade lille William till under-
barn. Man kan vil sdga att det
lyckades. ”Vid tva &rs alder kunde
han skriva engelska och franska och
vid tre studerade han avancerad ma-
tematik och fem &r gammal skrev
han en avhandling om anatomi”.
Han klarade intriddesprovet till
Harvard vid nio &rs lder, men fick
#ndé inte borja forrdn han var elva,
kanske dirfor att han “kastade
suddgummin pd kamraterna och pe-
tade sig i ndsan oupphorligt”. Nir
han var 16 tog han dock en doktors-
grad med hogsta betyg, men i och
med detta hade han fatt nog av det
akademiska livet” och livnirde sig

under resten av sitt liv pd okvali-
ficerade stréjobb samtidigt som han
dgnade sig &t sin stora hobby: att
samla anvidnda tunnelbanebiljetter.
For de flesta av oss ar det nog ett
mer realistiskt livsprojekt att samla
tunnelbanebiljetter i barndomen for
att sedan gora akademisk karriér vid
mognare &lder. Men om man nu,
som William Sidis, kan vénda pa
ordningsféljden, sd varfor inte!?
Finns det egentligen ndgot bra argu-
ment for att ta det barnsliga forst
och det intellektuellt avancerade
dérefter, snarare in tvértom, om
bigge alternativen dr méjliga? Hur
som helst, historien &r tinkvérd. For
filosofer 4r den kanske speciellt
tinkvird i och med att fadern till
lille James var den store James,
alltsa filosofen William James.

{ Hilaritas forlag har utgivit Peter Gasts “Inledning till Zarathustra” under
titeln Friedrich Nietzsches Sd talade Zarathustra (1994) med moderniserad
stavning av Albert Ericssons 6versittning fran 1905.

{ Thomas Mautner har utgivit Vdgledning till Higerstrémstudiet, Uppsala
1994. Den innehdller bland annat en katalog Sver Higerstroms efter-
lamnade manuskript i Uppsala universitetsbibliotek, samt forteckningar
over Hagerstroms foreldsningar och seminarier, hans foredrag och tal, hans
brev och hans tryckta skrifter.

{1 Johan Hultman, med adress Stora Nygatan 13, 2 tr, 111 17 Stockholm,
och telefon 08-10 51 96, dr villig att silja ett fint exemplar av Diels-
Krantz, Die Fragmente der Vorsokratiker, 11 uppl, 3 band, Berlin 1964,
Pris: 1.000:- kr.
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Umed, 7=9 Juni 1995
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ésterberg); (9) beslutsteori (Wlodek Rabinowicz); (10) tillimpad etik
{Ingmar Persson); (11) feministisk filosofi (Ulla Holm),; (12) religions-
filosofi (Eberhard Herrmann); (13) allmin vetenskapsfilosofi (Martin
Edman); (14) forskning om forskning (Aant Elzinga); (15) humanioras och
samhillsvetenskapernas vetenskapsteori (Ingvar Johansson); (16) natur-
vetenskapernas vetenskapsteori (Gunnar Andersson).
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Sven Danielsson, Soren Halldén, Jaakko Hintikka, Sven Ove Hansson, Lars
Lindahl, Per Lindstrém, Per Martin-Lof, Paul Needham, Lennart
Nordenfelt, Ingemar Nordin, Jan Odelstad, Nils-Eric Sahlin, Krister
Segerberg, Soren Stenlund, Gunnar Svensson, Thomas Wetterstrom.

Samtliga forskare, lirare och doktorander i amnena filosofi och veten-
skapsteori vid landets universitet inbjuds att delta samt bidra med f¢-
redrag,

Frigor om konferensen kan stillas till Sten Lindstrom (090-166180) och
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§ Intervju med Charles Taylor
Filosofen Charles Taylor har enga-
gerat sig for en fordjupad kulturell
forstaelse av den visterldndska civi-
lisationen. Hans grundtes dr att vi
visterldnningar blivit s férblindade
av ytlig individualism och teknisk
framstegstro att vi ser var kultur
och civilisation som slutméilet fér
alla jordens linder. I stillet bor vi
virdera andra kulturers méangfald
och sirart och forstd var egen kultur
som en bland flera.

I ett foredrag olika modernitets-
teorier vid den A&rliga Hannah
Arendt-konferensen vid New School
for Social Reseach i New York i
november 1993 kallade Taylor den
dominerande uppfattningen om det
specifikt moderna bland visterldn-
ningar for en “a-kulturell” teori i
motsats till sin egen “kulturella”
teori.

Den “a-kulturella” teorin tar
fasta p de mekanismer i en civili-
sations utveckling som leder fram
till ett bestdimt mal; frin traditions-
bundna samhillen 6ver sekulari-
sering, industrialisering, urbani-
sering och fram till en slutpunkt,
vlr  vistvirld. Den “kulturella”
teorien betonar i stillet de sérskilda
virden och egenskaper i varje tids-
skede som utvecklingen bjuder pa.

— Den “a-kulturella teorien”
hindrar oss fran att forstd vissa
egenskaper hos oss sjilva. Samti-
digt fir den oss att tro att alla
jordens olika samhéllsutvecklingar
leder till just var typ av modernitet
och kultur. Den #r djupt etnocent-
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risk, till exempel i sin tro att alla
ménniskor alltid 6verallt & mottag-
liga f6r instrumentell rationalitet.

Hoppfull om mdngfald

Efter foredraget berittade Taylor
om sitt tinkande, sitt praktiska
engagemang och sin kristna tro.
Hans grundtes &r att vérlden kom-
mer att socialt och ekonomiskt gi
samman till ett mer integrerat glo-
balt system, men att kulturellt kom-
mer de skilda linderna, spréken,
folken och kulturerna forbli dis-
tinkta. Han #r till exempel for det
nordamerikanska frihandelsavtalet
NAFTA.

Den ”a-kulturella” teorin som
foresprikar en visterlindsk domi-
nans i alla avseenden, socialt, eko-
nomiskt och kulturellt, balanseras
av den “kulturella” teoriens respekt
for sirart, skilda uttryckssdtt och
kulturell sjdlvinsikt. Vad gor honom
s4 optimistisk i kulturellt avseende?

— Om vi ser till vér egen véster-
lindska utveckling de senaste &r-
hundradena, si var det inte si att
fordndringar i ekonomiska och so-
ciala institutioner ledde till vissa
virderingar och kulturell forstaelse.
Tvirtom si fanns det nya teorier
och uttryck fore och tillsammans
med de 6vriga forandringarna. Var
civilisation uppstod inte som en
enkel funktion av industrialisering,
byrakratisering och marknadsekono-
mi, utan i nidra samverkan med kul-
turella védrderingar.

— Det ir i ljuset av detta som vi
ska analysera vad som sker i Japan,



Indien och i tredje virlden. Ta tele-
visionen till exempel: En vister-
landskt industriellt producerad
apparat foér masskommunikation
som i Indien tas till bruk pi ett
mycket kreativt och for oss for-
vénande siitt.

Skilda uttryck

— Om man ser hur olikt kapitalis-
men tar sig kulturellt uttryck enbart
viéstvirlden, som har en nigorlunda
gemensam historia, blir skillnaderna
enorma i global jimférelse. Sprak,
humor, musik ~ allt #r olika och de
skilda kulturella uttrycken tilldter
vissa tankar och kinslor att triada
fram.

Taylor framhiver andra alter-
nativa teorier om modernitet inom
var egen visterlindska kultur som
inte prioriterar det “a-kulturella”
tekniska synsittet, sirskilt i den
tyska romantiken vid 1800-talets
borjan. Han betonar dock att pa ett
ytligt plan, sérskilt i europeiska
storstader, kan det se ut som samma
amerikanska hamburgarkultur domi-
nerar frin Spanien till Sverige, men
det ligger pd den institutionella,
ekonomiska och tekniska nivan. Ju
mer man gir i minniskors liv ju

mer annorlunda ter de sig i kultu-

rellt och nationellt avseende.

— Det enda som skulle kunna
forhindra att skilda kulturer tolkar
modernisering och institutiona-
lisering olika &r konformism och
kontroll, men jag #r optimistisk.
Mingfalden i vissa svaga lidnder i
tredje och fjirde virlden har svart

att 'klara sig, men globalt sett ser
jag ingen risk for att en enhetlig
visterlindsk kultur breder ut sig,
tvértom.

— Det finns tillrdckligt mycket
méngfald och méanga sambhillen.
Kraftbalanser forindras, nu dr USA
pa nedgidng och engelska sprékets
betydelse kommer att minska.

Engagemang

Charles Taylor &r professor i stats-
kunskap och filosofi i Montréal i
fransksprdkiga Quebec, Kanada. En
ldng och génglig herre, mycket
spirituell och lird, men samtidigt
djupt engagerad utanfor universi-
tetsvirlden i aktuella politiska fra-
gor.

—Det praktiska engagemanget ir
absolut nodvéndigt for teoretiker
och det dr mycket viktigt for mej.
Om man inte kan konfrontera och
testa sina teorier gentemot enskilda
fall i samtiden, ir tinkandet me-
ningslost.

Han sitter sociala mal framfor
individuella i likhet med andra s k
“kommunitarister” som Michael
Sandel, Alasdair MaclIntyre m fl i
USA. Engelsmannen Charles Taylor
har engagerat sig hirt i frigan om
multikulturella samhillen och mot
ett sjalvstindigt fransksprékigt
Quebec genom att forsvara Kanada
och dess mdojlighet att erkdnna de
fransktalande kanadensarnas sirart.

Splittrat tinkande
I Sverige dr Taylor mest kind for
sina bocker om' 1800-talsfilosofen
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Hegel, vilka 6ppnat dérrar mellan
skolbildningarna analytisk och kon-
tinental filosofi. Splittringen dem
emellan dr absurd anser Taylor apro-
pA frdgan om sin syn pd den delade
filosofivirlden i Europa och Nord-
Amerika.

— Allt intressant tinkande idag
utgdr ifrdn bada. Ett stort problem
ir den institutionellt starka tenden-
sen att bara anstilla vissa personer
med liknande bakgrund, med foljd
att debatten smalnar av. Det giiller
kanske sirskilt med den analytiska
inriktningen.

— Tyvirr fortsédtter denna del-
ning, trots medlande filosofer som
Richard Rorty, Richard Bernstein,
jag sjdlv, med flera. Vir styrka har
ingen storre effekt pd huvudinriki-
ningen inom filosofiinstitutionerna i
USA. Generation efter generation
kommer att socialiseras in ett be-
gransat synsétt. Skandinavien har
mojligen en bittre utgdngspunkt,
sdrskilt Norge, har jag ett intryck av.

Kristen tradition

Charles Taylor drivs i sin vision om
kulturell méangfald av sin katolska
tro.

— Jag har en vision om virlden
didr Gud spelar en mycket viktig
roll. Det hopp som jag har for kultu-
rell méingfald och sirart bygger pé
djupa aningar om vad ménskligheten
dr och vart den ar pa viig. Jag tror
att alla ménniskor har sidana aning-
ar, och for mej utgdr de frén den
kristna traditionen.

— Vi ménniskor har alla nigot att
sdga till varann genom vér sirskilda
kultur. Det innebir att mangfald inte
bara ir ett viarde som méste respek-
teras, men nigot som maste ses i sin
helhet, kosmisk eller gudomlig. Var-
je kultur representerar ett sédant
helgjutet uttryck. Man kan se det
hos Herder, den tyske romantikern,
i tanken att véra skilda kulturella
manifestationer inte finns till av en
slump, utan verkligen har betydelse.

Jan Sjunnesson

{ En samling filosofiska uppsatser av Lars Hertzberg har utkommit under
titeln The Limits of Experience, Acta Philosophica Fennica, vol 56, 1994,

{1 P& Daidalos forlag (Box 12 304, 402 43 Géteborg) har pa senare tid
utgivits tva ldsvirda bocker om Wittgenstein, ndmligen Ludwig Wittgen-
stein — en introduktion av K T Fann (1993) och Ludwig Wittgenstein.
Geniets plikt av Ray Monk (1994). Av 6vriga bocker ur Daidalos utgivning
kan foljande ndmnas: Autonomi och gemenskap. Kommunikativ etik, femi-
nism och postmodernism av Seyla Benhabib (1992), Ddden och odédlig-
heten i det moderna samhdllet av Zygmunt Bauman (1994) samt Etik och
kommunikation av Karl-Otto Apel (1994).
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{ DN:s huvudledare den 16 decem-
ber 1994 innehéller bland annat
foljande passage: Att bevisa riktig-
heten i svepande, fordomsfulla p&-
stdenden om ekonomisk och politisk
teori 4r ndgot som manga samhills-
ideologiers vapendragare har for-
sokt. Men nigon forskningsuppgift
ir inte detta, eftersom det inte finns
négra sddana generella sanningar om
ekonomisk och politisk teori”.

Man kan friga sig om det 6ver-
huvud taget finns nigra svepande
och fordomsfulla sanningar, pa
négot omrade alls. Mojligen ligger
det redan i de nedsittande uttrycken
”svepande” och “férdomsfull” att
det rér sig om nigot som inte ir
sant? Men vad DN vill ha sagt 4r
kanske att det inte finns ngra gene-
rella sanningar om ekonomisk och
politisk teori (oavsett om de iir sve-
pande och férdomsfulla eller inte).
Detta dr dock sjilvt ett generellt
(svepande?, férdomsfullt?) pastden-
de om ekonomisk och politisk teori.
Om det skulle vara sant, s3 ér det

dirfor falskt, och silunda kan det
inte vara sant. Alltsd &r det falskt.

Dirmed #r vi tillbaka till det
speciella pastdende som DN-ledaren
syftade p4, namligen kvinnoforskar-
na Maud Eduards, Yvonne Hirdman
och Ulla Wikanders tes (eller hypo-
tes?) att “ekonomisk och politisk
teori bygger pé ett tinkande och en
forstielse av virlden som utgér frin
mannen som norm och kdnens har-
moniska intressegemenskap som
sjilvklarhet” (DN 12/12 -94). Om
detta #r svepande och fordomsfullt
kan inte girna spela ndgon storre
roll; den intressanta frigan 4r vil
snarare om det #dr sant! Antagligen
tror Eduards, Hirdman och Wikan-
der att det dr sant. De anser nidm-
ligen att en av kvinnovetenskapens
stora uppgifter ar “att visa” att det
#r sant. Men detta antyder ocks3 att
de anser att det dnnu inte har visats.
Ty om det redan hade visats, sé
skulle det ju inte kunna vara nigon
angeligen uppgift for kvinnoveten-
skapen att visa det.

1 Hans Ruin har disputerat i teoretisk filosofi p4 en avhandling med titeln
Enigmatic Origins. Tracing the Theme of Historicity through Heidegger’s
Works, Stockholm Studies in Philosophy 15, Almqvist & Wiksell Interna-
~ tional 1994. Fakultetsopponent var Martin Kusch fran Edinburgh.

§ Tannsjo om politik

Torbjorn Tannsjo pastr i en DN-
intervju (17/9-94) att utilitarismen
ir politiskt neutral. T4nnsj6 anser
sig som kint ocksd vara socialist;
en ekvation som enligt egen utsago
alltsd ar fullt mojlig. Om vi be-
tinker andra politiska askddningar

som konservatism eller liberalism
tycks emellertid pastiendet inte
lingre lika rimligt. Utan att bli
alltfor utforlig kan vi l4tt konstatera
att &tminstone en sorts liberalism
(den som utgdr frin Kant) tycks
komma i konflikt med all typ av
monistisk konsekventialism d& den
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bygger pad deontologisk etik. Kon-
servatismen 4 sin sida verkar, trots
sin ofta teoretiskt sett oklara stéll-
ning, spjdrna emot Tinnsjos ut-
talande d4 den till exempel inte vill
reducera allt av moralisk signifikans
till individnivén. Utan att nirmare
veta vad Tdnnsjos socialism stir for
kan vi foljaktligen litt konstatera att
det dr ndgot som inte stdr “ritt” till;
i synnerhet som Ténnsjo kan antas
kdnna till dessa elementéira fakta
om ideologiernas status. Tva
forklaringar till detta forhallande
framstdr som mojliga. 1) Tinnsj6
avser nigot annat med "politisk” 4n
vad som hir redovisats. 2) Den
skenbara motségelsefullheten beror
pa ett nivéfelslut.

Vad betriffar den forsta for-
klaringen skall jag inte ge mig in pa
spekulationer i vad Ténnsjoé kan ha
avsett. Det skulle dnd& vara mycket
miérkligt, och for allminheten #n
mer forledande, om ovanstdende
exempel skulle diskvalificeras rent
definitionsméssigt.

Nir det giller den andra for-
klaringen ar jag skyldig ett fortyd-
ligande. Om Ténnsjé haller utilita-
rismen (eller hedonismen fér att
vara exakt) for sann i psykologisk
mening, dvs att utilitarismen mots-
varar det sitt pd vilket vi egentligen
uppfattar moral, s dr det givetvis
nodvindigt att inta den position
som han gor. Tilltron till teorins
sanning skulle undergrivas om
vissa ideologier klassificerades som
amoraliska. Men en sadan position
forutsitter ocksa att etisk teori och
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ideologi befinner sig pa analytiskt
tskilda nivéer. Det vill sédga; att det
saknas logisk implikation mellan
dessa nivder. (Detta forhillande ar
ju vad Tinnsj6 argumenterar for
angdende metaetik och etik i The
relevance of metaethics to ethics,
Stockholm 1976.) Jag skulle dir-
med ha begétt ett kategorimisstag i
att jamstilla socialism och utilita-
rism; likvidl som det vore ett kate-
gorimisstag att jimstilla en idealtyp
med en empirisk teori. Men ir detta
en rimlig analytisk skiljelinje? For
mig ir det uppenbart att si inte dr
fallet. Normativa utsagor fore-
kommer inom ideologier, och hedo-
nismen dr en normativ utsaga, alltsi
kan de std i logiskt affirmera/negera
varandra. Mer 4n si behover knap-
past sigas. Bevisbordan tycks mig
vila pd den som hdvdar motsatsen.
Som framkommit har jag inte
lyckats framstdlla ndgra Over-
tygande argument som skulle for-
klara Tédnnsjos uttalande. Men jag
formodar att argument, om inte
nodvindigtvis vertygande sddana,
finnes och skulle gérna se dem.
Slutligen; huruvida socialism och
utilitarism var forenligt kom visst
bort i diskussionen. Ett kort citat av
socialismens absolut mest betydelse-
fulla tinkare (Marx), om hedonis-
mens absolut mest betydelsefulla
tinkare (Bentham) fir hér ge en an-
tydan om svaret: "Om jag hade min
vin Heinrich Heines kurage, skulle
jag kalla herr Jeremia ett geni. i
borgerlig dumhet” (Kapitalet, bd 1,
s 570). Ludvig Beckman
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