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Redan titeln pd Martin Heideggers
framsta verk, Sein und Zeit (1927),
ar ett viktigt stillningstagande mot
den filosofiska traditionen. Den
sanna verkligheten for Platon, idé-
vérlden, dr evig. Varat berérs inte
av tiden.

Sein und Zeit var planerad att
innehdlla sex avsnitt. Emellertid
skrevs endast de tva forsta avsnitten
och den hilft av Sein und Zeit som
skulle innehélla en “destruktion” av
ontologins historia forblev oskriven.
Dock handlar Heideggers senare
tinkande i stor utstrickning om
utlaggningen av varat inom den
filosofiska traditionen. En av
Heideggers méinga originella idéer
var att varat har en historia.

I motsats till for ménga andra
filosofer fanns for Heidegger inte
ndgon absolut skillnad mellan filo-
sofi och filosofihistoria. Detta in-
nebar inte att han ville ersitta filo-
sofin med idéhistoria men att han
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ansdg att filosofins forhdllande till
sitt forflutna skiljer sig frdn t ex
matematikens forhallande till mate-
matikhistorien. Heidegger yttrade
t o m att “Philosophishe Forschung
ist ... in radikalen Sinne ’histori-
sches’ Erkennen.” I ett av sina mest
centrala verk, Einfiihrung in die
Metaphysik (1935), forklarade Hei-
degger att metafysik och filosofi
inte kan vara vetenskaper eftersom
deras frgestillningar i grunden ar
historiska.

Den historiska dimensionen i
Heideggers tinkande &r dmnet for
Hans Ruins viésentliga avhandling
Enigmatic origins. Ruin menar att
”we can not understand what Hei-
degger means by such central con-
cepts as being, time and truth, if we
are not prepared to follow him onto
the terrain where thinking en-
counters its own historicity.” Med
denna utgangspunkt, och genom att
Ruin dgnar stort utrymme it verk av
Heidegger som tidigare inte behand-
lats sérskilt mycket, kan Ruin i sin
avhandling fora fram synpunkter
som tidigare inte varit mycket be-
aktade i den stora litteraturen .om
Heidegger.

Tidsproblemet &r centralt i Hei-
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deggers tinkande. Redan 1916 pub-
licerade han "Der Zeitbegriff in der
Geschichtswissenschaft”. I Sein und
Zeit kritiserade Heidegger vad han
kallade “den vulgira tidsforstael-
sen” och dirmed den traditionella
tidsuppfattningen sedan Aristoteles.
I denna tradition uppfattar man
tiden som en f6ljd av nu, “eine
Folge von stindig ’vorhandenen’,
zugleich vergehenden und ankom-
menden Jetzt.”

Denna tidsforstielse far mirk-
liga konsekvenser. P4 foljande sitt
beskriver Ruin Aristoteles” tidsupp-
fattning, framlagd i Fysiken: "Con-
sidering that neither the future nor
the past really exists, but only the
present, and that the present is only
a limit value between the past and
the future, it seems as if there really
is no part of time that truly exists.”

For au undvika denna syn pa
tiden, som en foljd av "nu”, ville
Heidegger infora ett nytt tidsbe-
grepp. En minniskan lever inte
enbart i nuet. Det vi kallar "nu”
innehdller samtidigt det forflutna,
“nuet” och framtiden.

Heidegger menade att tidspro-
blemet hinger samman med frigan
om varat. Sein und Zeit, ett verk
som gor ansprék pd att ater stilla
frigan om varats innebord, avslutas
med orden: "Uppenbarar sig tiden
sjilv som varats horisont?”

Enligt Heidegger har man tradi-
tionellt uppfattat varat som nirvaro.
Direfter har man fragat: “vad ar
tiden?” Ruin konstaterar: "As oppo-
sed to the classical treatises on time,
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Heidegger’s question is not: "What is
time?’ He never takes the form of
this ontological question for granted.
His premise is instead that the mean-
ing of this question — the question
"What is?’ — is already temporally
determined... as presence.”

Heidegger genomforde dock inte
den ursprungliga planen for Sein
und Zeit. Det avsnitt som skulle
heta "Zeit und Sein” blev aldrig
skrivet. (Heidegger holl dock 1962
ett foredrag med detta namn.) Hei-
degger var inte heller helt tillfreds-
stilld med de publicerade avsnitten
om tiden i Sein und Zeit. Trots detta
har han givit ett ovirderligt bidrag
till den filosofiska reflektionen dver
tiden.

Heideggers tidsuppfattning
skilde sig fran fysikens och detta
har han fatt kritik for. Men, som
Heidegger konstaterade, arbetar
fysiken med tid och rum men kan
inte sjalv forklara vad tid och rum
dr. Detta &r filosofins uppgift. (En
inte helt litt uppgift kan man till-
ligga. Man erinrar sig Augustinus’
ord om att man férstdr tiden si
linge man inte reflekterar Over
den.)

Heideggers egenartade tolkning
av varat och tiden, den historiska
dimensionen i hans tidnkande, av-
speglar sig dven i hans sannings-
begrepp.

Heidegger kritiserar, liksom t ex
pragmatismen, den s k korrespon-
densteorin for sanning. I bl a Sein
und Zeit visas konsekvenserna av
Heideggers sanningsbegrepp. Enligt



Heidegger var Newtons teori om
gravitationen inte sann innan New-
ton lade fram den. Heidegger skri-
ver: "Det finns sanning, endast om
och sd ldnge som ’dasein’ finns...
Att det skulle finnas eviga sanning-
ar bevisas forst nir nigon bevisat
att Dasein funnits och skall finnas i
all evighet.” ("Dasein” dr Heideg-
gers bendmning p4 minniskans sitt
att vara.)

Avgorande for Heidegger ir
tolkningen av det grekiska ordet for
sanning, aletheia, som enligt Hei-
degger frdn borjan innebar “die
Unverborgenheit”, det oforborgade,
icke fordolda. Senare fick begreppet
sanning sin moderna betydelse av
Overensstammelse.

Ruin visar hur Heidegger éndra-
de uppfattning om nir denna nya
syn pa sanningen slog igenom. I
Platons Lehre von der Wahrheit
analyserar Heidegger Platons be-
rémda grottliknelse och hivdar att
béda sanningsbegreppen iterfinns i
Staten, men att sanning i betydelsen
Overensstimmelse med Platon blev
dominerande. I “Der spruch des
Anaximander” menar Heidegger
ddremot att denna sanningsteori
uppstétt redan hos den férsokratiske
tinkaren. Heidegger tolkar ocksé
Aristoteles syn pa sanningen olika
vid skilda tidpunkter. I en sen text,
frdn 1962, tar Heidegger delvis
avstind frin sin tolkning av det
grekiska sanningsbegreppet.

Heideggers kritik av korrespon-
densteorin och tron pa "eviga san-
ningar” #r visentlig men hans eget

sanningsbegrepp dr inte opro-
blematiskt. Men Heideggers storhet
visar sig oftast inte i hans 16sningar
pé olika filosofiska problem. Hans
formga att radikalt ifrAgasitta den
filosofiska traditionens 16sningar
och stilla de verkligt avgorande
filosofiska fragorna gér honom till
en av de stora i filosofins historia.

Att Heideggers tinkande har
denna karaktdr innebdr att en av-
handling om honom bor skilja sig
frdn en avhandling om t ex en ana-
lytisk filosof. Ruins avhandling &r
indelad i sju kapitel som alla kretsar
kring den historiska dimensionen i
Heideggers tinkande. Ruin beskri-
ver dessa kapitel s3 hér: "They are
directed toward a common ground,
but is a ground that cannot be arti-
culated from any single perspec-
tive.” Ruin pdpekar att dessa kapitel
inte pé ett enkelt sdtt kan samman-
fattas. En recension av Ruins bok
blir ddrfér inte en sammanfattning
av avhandlingens resultat utan mer
en beskrivning av de omrdden som
hans avhandling behandlar.

Situationen for den som skriver
om Heidegger dr annorlunda idag
dn for 20 &r sedan. Sedan man
borjade ge ut Heideggers samlade
verk, “die Gesamtausgabe”, har
flera tidigare opublicerade skrifter i
stor utstrickning okat forstielsen
for Heideggers tiankande. T ex har
publicerandet av Prolegomena zur
Geschichte des Zeitbegriffs och Die
Grundprobleme der Phdnomeno-
logie kastat mycket ljus over Sein
und Zeit.

57



For Ruins avhandling har Bei-
trdge zur Philosophie, ett verk som
knappast hor till Heideggers mest
kénda, haft avgérande betydelse.
Beitrdge skrevs 1938 men publice-
rades forst 1989, 13 &r efter Hei-
deggers dod (och 100 ar efter hans
fodelse.) En av orsakerna till att
Ruin behandlar denna text si in-
gdende #r att det i stor utstrickning
ar ett outforskat omrdde. Detta
beror bdde pd att det ir kort tid
sedan den publicerades och att det
dr ett svartillgingligt verk.

Att Heidegger kénde tveksamhet
infor Beitrdge och inte publicerade
den under sin livstid beror bl a pa
att den skiljer sig frin andra verk av
Heidegger genom att vara ganska
ostrukturerad. Den bestir av korta
avsnitt som inte helt tycks hora
samman med varandra. Beitrdge
préglas av att Heidegger vid denna
tid inte ldngre trodde att det var
mojligt att skapa en systematisk
filosofi, en forhoppning han haft vid
tiden for Sein und Zeit. Beitrdige ir,
dven for att vara skrivet av Martin
Heidegger, ett svarbegripligt och
pretentidst verk. Ruin visar emeller-
tid att det ocksé innehdller mycket
av intresse.

Publiceringen av verk som Bei-
trige ar ocksd betydelsefulit for en
av de centrala frigorna inom Hei-
deggerforskningen. Efter att Hei-
degger 1927 utgivit Sein und Zeit
skedde under 30-talet en “vind-
ning” i hans tinkande. Man har
dirfor talat om “den tidige” och
”den senare” Heidegger och dis-
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kuterat vad “viandningen” innebar.
(T ex gav Heidegger i Sein und Zeit
en fenomenologisk analys av var-
dagsvirlden medan intresset senare
foérskots mot att understka texter.)

Man har vidare diskuterat hur
avgorande skillnaden egentligen &r
mellan de tv4 tidsperioderna i Hei-
deggers verksamhet. John D Caputo
har till och med — i analogi med
hegelianismen — talat om den hei-
deggerska "hogern” och “vénstern”.
Den férsta gruppen dr de som tar
fasta pd Sein und Zeit medan
“vinstern” féredrar den senare Hei-
degger. Ruin hor till dem som be-
tonar kontinuiteten i Heideggers
tinkande och det tror jag &r helt
riktigt.

En annan text av betydelse for
Ruins skrift dr "Phinomenologische
Interpretation zu Aristoteles”. Den-
na text, som skrevs 1922, var tidi-
gare forsvunnen men publicerades
1989 i Dilthey-Jahrbuch. Ett verk
som Ruin didremot, markligt nog,
inte omnimner dr Die Frage nach
dem Ding (1935-36, utgivet 1962)
trots att detta verk bl a innehdller en
intressant diskussion om sannings-
begreppet. Heidegger diskuterar i
detta verk fragan “vad 4r ett ting?”,
vilken beskrivs som “en historisk
fraga”.

Ruins bok innehdller mycket
som utrymmet inte tillater att jag tar
upp. Ruin visar t ex hur betydel-
sefull Nietzsches essd ”"Vom nutzen
und Nachteil der Historia fiir das
Leben” i Unzeitgemdsse Betrach-
tungen var for avsnittet om “Zeit-



lichkeit und Geschichtlichkeit” i
Sein und Zeit. Ett kapitel i Ruins
avhandling behandlar det centrala
begreppet “Augenblick”, ett be-
grepp Heidegger har gemensamt
med Kierkegaard och Nietzsche.
Bl a redogor Ruin hir fér Heideg-
gers fascinerande ldsning av ett av-

snitt i Also sprach Zarathustra.
Som framgétt av min recension
tycker jag att Ruin skrivit en
mycket intressant bok. Foérhopp-
ningsvis innebir boken, trots att den
ar skriven pd engelska, ett genom-
brott for Heideggerforskningen i
Sverige.
David Andersson
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