THOMAS ANDERBERG

Miljoetik och eko-logik - med ett svar till Ingmar Persson

1. Kort guidning i den mdnskliga naturen

Eftersom min bok Den mdnskliga naturen — fortsittningsvis kallad
DMN - inte tidigare omnédmnts i Filosofisk tidskrift och di det inte dr
helt 1itt att av Ingmar Perssons artikel (FT 4/94) fa en rittvisande bild
av bokens innehéll ser jag mig tvungen att inledningsvis kort redogdra
for framstéllningen i de relevanta kapitlen. Perssons lasning ir selektiv
och i synnerhet vad giller framstéllningens generella karaktir miss-
visande. Nir han bortser frin de passager ddr jag uttryckt sdvél oro
som sorg over den piglende miljoforstoringen och sedan, utifrdn sin
karikatyr till referat, forsoker framstilla mig som en miljoforrédare,
kan det mojligen forklaras med att han bara skummat igenom stora
delar av boken, framf6r allt dess inledning och avslutning (som har
karaktidren av en halvfilosofisk efterskrift). Det skulle i s fall forklara
varfor han tar upp idéer som presenteras i DMN och med smi varia-
tioner presenterar dem som egna innovationer. Det giller resone-
manget om vixters betydelse i en etisk kontext, vidare det egna for-
slaget till 16sning, som ldsaren av DMN finner i en ndgot annorlunda
variant i avsnittet "M4angfaldens virde” i kapitel 6 (s 274-279); det
giller ocksa riskresonemanget i kapitel 2 och 3, dir han dock ovéntat
generdst noterar att jag framf6r “ett resonemang liknande” hans eget.
Déremot borde han ha mirkt att d3 jag sitter Antropocentrikerns och
Miljévinnens argument mot varandra betyder det inte automatiskt ett
partstagande for endera sidan; jag markerar redan inledningsvis av-
stdnd ifrdn — liksom for ovrigt sympati fér — bada. Boken &r skriven
i skidrningspunkten mellan tvd perspektiv: & ena sidan det som riktas
mot tredje virlden, 4 andra sidan det som tar sikte p& det ekologiska
omrédet. Stéllningstaganden som blir enkla utifrdn det ena perspektivet
blir svérare utifran det andra (Perssons egen diskussion bortser gene-
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rellt frén det forstndmnda). Dess virre lter sig inte synteser litt kon-
strueras.

Boken inleds med en lidngre begreppsdiskussion, som samtidigt
utgor en presentation av den etiska diskussionens verklighetsbakgrund.
Forutom att problematisera termer som “milj6” och “natur” bestér
insatsen framst i ett forsok att skapa sammanhang 4t ord som 6verbe-
folkning”, bérkraft”, “héllbar utveckling” och “miljof6rstoring”. Det
sker genom att begreppen siitts i relation till funktionen “befolkning
X produktionssitt X konsumtion X paverkan pd virden”. Virdena
separeras i tre kategorier: biologiska (knutna till biotoper och hilsa),
ekonomiska och estetetiska. Till den sistnimnda kategorin riknas di
inte bara skonhet utan ocksi symboliska, religiosa och kulturhistoriska
virden samt "mangfald” och “ursprunglighet”, vilka inte p& négot en-
tydigt vis tycks kunna reduceras till biologiska virden, dven om det
ofta ser ut s i miljodebatten. Overbefolkning kommer di att forstis
som den mingd méinniskor som konsumerar och producerar pa ett
sddant sitt att det negativt paverkar biotoper eller hilsa, eller ekono-
miska vérden sdsom turism eller jordbruk, eller estetiska vidrden som
skonhet etc. Bdrkraft forstds pd samma sitt som ett omrddes vérde-
tAlighet i forh&llande till befolkningens produktion och konsumtion.
Hallbar utveckling #r den utveckling som inte hotar de specificerade
vérdena, och miljéférstoring dr de skador som uppstdr pd dessa vir-
den. Det dr viktigt att halla dessa distinktioner i minnet, i annat fall
hamnar man i de sndrigheter som ménga miljédiskussioner dndar i, och
som ocksd Ingmar Perssons inlidgg vid dtminstone ett tilifdlle snuddar
vid. Nir jag i kapitel 2 konkluderar att en 6nskebaserad etik inte utgor
ett skydd for naturen &r det sdledes framst i férhdllande till estetiska
virden, inte biologiska virden som exempelvis hilsa och dverlevnad,
eftersom dessa virden normalt 4r $verordnade i forhéllande till de se-
nare (den svirt sjuke, blinde och déve njuter mindre av naturen &n den
fullt friske gor).

Eftersom de uppriknade virdena ldtt rikar i konflikt, sivil mellan
som inom kategorierna, hamnar man pd det etiska filtet, vilket genom-
korsas i de foljande kapitlen. For att samla ihop olika presenterade
positioner och undg4 teknisk jargong har jag s& 1angt mgjligt undvikit
traditionella bestdmningar inom moralfilosofin och forsokt samla de
vittforgrenade hillningarna i tva kategorier, den ena antropocentrisk
(inkluderande ekonomiska positioner), den andra biocentrisk (eller om
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man si vill, "naturfundamentalistisk™). ‘Den senare varianten — bland
annat exemplifierad med den Schweizerska vordnadsetiken, Holmes
Rolstons biotopvidrdnad och en pé sociobiologiska resultat baserad etik
— avfirdas tdmligen kortfattat (DMN, s 125-136). Svérigheterna med
dessa positioner #r alltfér uppenbara, inte minst for att foresprdkarna
hukat infér noédvindiga prioriteringar eller behandlat dem alltfor
ldttvindigt. Det stér dirmed klart att man tvingas rora sig inom den
Gnskebaserade etiken. Eftersom hir finns en uppsjo av alternativ blir
ett sndvt urval nddvéndigt. Inledningsvis definieras begreppet
Onskningar (eller, om man s onskar: preferenser). Grovt sett kan man
urskilja fyra olika typer: (a) aktuella — de som faktiskt foreligger, (b)
informerade — s&dana som foreligger givet $kad (inte nodvéndigtvis
maximal) kunskap om alternativen relativt de faktiskt omfattade vir-
deringarna, (c) transformativa — sddana som uppstér givet att personen
pé grund av nya upplevelser (inte ny information) formar nya virde-
ringar, samt (d) hypotetiska — sddana dnskningar som kan ténkas upp-
std i en mer eller mindre avligsen framtid; i de hir sammanhangen
avses framst onskningar som giller framtida generationer. Nér denna
typologi dr fixerad blir nista uppgift att avgéra vilka varelser som hy-
ser dnskningar av de uppriknade slagen. Ytterlighetsvarianterna med-
for inga storre svarigheter. Normala vuxna ménniskor kan hysa onsk-
ningar av alla de uppriknade typerna medan mindre komplicerade djur
knappast kan komma i friga betriffande informerade och transforma-
tiva dnskningar. For hogre utvecklade djur kan de senare typerna av
onskningar bli aktuella, om én i ldngt mindre utstrickning 4n vad som
giller for ménniskor. Nir det giller bredden av 6nskningar &r manni-
skan dverhuvudtaget 1angt 6verligsen andra arter: estetiska onskningar
foreligger bara i begréinsad omfattning hos djur. Dirmed &r givetvis in-
te sagt att djur inte skulle ha dnskningar visavi naturen; tvirtom ir de
ofta helt beroende av de biotoper de utgtt frin och ingdr i, vilket gor
att vaxter ocksd kommer in i etiken, om #n sekundirt - som foremal
for onskningar. (Ingmar Persson foér i sin artikel ett resonemang be-
triffande den senare punkten som i stort sett Gverensstimmer med mitt
i DMN; den polemiska ton han anldgger fir det dock att se ut som om
han inviinde mot tankegingarna i min framstillning.)

Hur de olika typerna av Onskningar ska viégas mot varandra ir
foremal for den fortsatta diskussionen. Inledningsvis urskiljs tvd po-
sitioner, en kvantitativ och en kvalitativ, bdda férekommande i den
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miljoetiska debatten. Bada utsitts for olika preciseringar och invind-
ningar, nir det giller den kvantitativa varianten huvudsakligen
héimtade frin den diskussion som forts inom utilitarismen, Betriffande
det kvantitativa berdkningssittet — ddr 6nskningar riknas efter méingd
och styrka — diskuteras naturligt nog den typ av invédndningar som
blivit kénda genom framfor allt Parfits arbeten. Hir rannsakas nigra
forslag pd hur man undgér den motbjudande slutsatsen — att den virld
som befolkas av femtio miljarder uttrikade och liknojda ménniskor
(eller grisar) dr att foredra framfor en viérld med tre miljarder lyckliga
invanare. Ett av dessa forslag har kvalitativa inslag i s& métto att det
favoriserar Onskningar dér foérnuftet fungerat som séll. En s&dan
uppfattning riskerar att inda i en speciestistisk hillning. Speciesismen
kan forstds pa tva sitt: dels mer primitivt, som en uppfattning dir en
art favoriseras framfor andra utan att prioriteringen grundas pé
héllbara skil; dels mer sofistikerat, som en position dir egenskaper
vilka hyses av just den omhuldade gruppen framhivs, utan att man
foreter goda skil for denna favorisering och man darfér kan misstinka
att de plockats fram just for att favorisera denna art (vanligtvis dr det
ménniskan som upph6js genom sddana mangvrer). Det 4r utifrin den
senare, av Persson missforstddda, tolkningen av speciesismbegreppet
som fornuftet avfirdas som en moraliskt relevant kategori i sig, vilket
implicerar ett ifrdgaséttande av Singers hallning. Déremot kommer den
i DMN féresprikade favoriseringen av (tillfredsstillelsen av) mora-
liska 6nskningar att innebira att fornuftet lyfts fram som en sekunddr
egenskap, eftersom fornuftet dr en egenskap som inte bara gynnar mo-
raliskt handlande utan ocks4 ir en forutsitining for det.

Jag har inte for avsikt att bestiga Perssons moraltoppar K1, K2 och
K3. Jag nojer mig med att konstatera att hans beskrivningar av de tva
forra pa ett ungefir overensstimmer med mina, ocksd vad slutsatserna
betriffar. Den ena vetter klart &t den kvantitativa sidan, den andra &t
den kvalitativa, vilket ocksd séigs; dessutom papekar jag, ehuru nigot
mindre hogrostat, de svarigheter Persson ondgér sig éver. Till den
tredje, som han karikerar — bland annat genom att pst4 att jag skulle
ha smugglat in den bakvéigen (hallningen ir dppet redovisad) och,
genom ndgon mystisk mandver, ha skt visa att “6nskningar som
bygger pé rent basala behov skulle sakna all vikt” vid en tinkbar spe-
cificering av onskeetiken —, dterkommer jag nedan.
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2. Losningsforslag: Utvigar och genvigar

Vad finns det d& for utviigar for den miljovin som finner svérigheter
att g4 utanom den Onskebaserade etiken och som inte vill hamna i
ekosofiska sndrskogar? Jag urskiljer tre mgjligheter. For det forsta kan
man ta hénsyn till de risker som &r forknippade med miljoforandringar
(DMN, kapitel 2 och 3). For det andra kan en foérindring i ménniskors
onskningar — till f61jd av 6vertalning eller genom att férutséttningarna
forbittras for uppkomsten av exempelvis estetiska virden —leda till ett
starkt forsvar for naturen (Kapitel 3 och 6). Fér det tredje kan man
bygga in ett mingfaldsresonemang enligt vilket varelsers olika
forutsittningar att skapa och tillfredsstilla nskningar nodvindiggor
férekomsten av en diversifierad tillvaro dir olika naturtyper finns fore-
tridda (Kapitel 6).

Ingmar Persson menar sig finna motsigelser i min framstillning av
det forsta alternativet. Nar han kritiserar slutsatsen i DMN att
Onskeetiken inte innebir ett starkt viirn for naturen skriver han att jag
inte anfor risk-resonemanget nér det 4r pa sin plats. Men risk-forsvaret
har olika former och giltighet. Den variant jag problematiserar i
samband med framstillningen av 6nskeetiken i kapitel 2 — som 4r en
kritisk genomgang av olika milj6etiska positioner — har en annan form
4n det resonemang jag for i diskussionerna i kapitel 3 och 6. Nir
riskresonemanget tas upp i kapitel 2 (inte bara pa sidan 110, som
Persson skriver, utan atskilliga sidor framét, dessutom s 142f) &r det
for att visa pd en ofta schablonmissig invindning mot miljdingrepp,
en invindning som inte alltid och p4 inget sdtt automatiskt bir den
tyngd som miljévénnen hoppas och tror pa. I kapitel 1 papekas att
naturen gtt miste om 99 % av sina arter genom processer minniskan
inte bidragit till. Det finns goda skil att anta att den av ménniskan
igdngsatta minskningen, om den gir lAngsamt, kan fortsétta l4nge utan
allvarliga problem foér méinniskan, som genom sin okade utbredning
~ kan ersitta méngden av intressetillfredsstillelser som gar forlustiga pd
végen (jfr s 122). Det sigs tydligt att det hér 4r antropocentrikern som
for ordet; och omedelbart papekas att ifall "den minniskocentrerade
virlden visade sig leda till jordens undergdng kom saken naturligtvis
i ett annat ldge” (s 112); likasa understryks att “skulle det vara s att
ingreppen i naturen fr till f61jd att 6nskningarna blir firre eller helt
upphor” (ibid) blir resultatet detsamma. Men detta méaste visas; det ror
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sig hir m a o om en empirisk friga. Osikerheten betriffande de eko-
logiska processerna har frestat mer extrema antropocentriker att hivda
att vi utan storre risker kan rensa bort det mesta av naturen och i
utbyte skapa mer urbana tilifredsstillelser. I storstidder kan man trdnga
ihop 4tskilliga miljoner minniskor och djur p4 en liten yta och pi arti-
ficiell viag (exempelvis via television och virtual reality) skapa minga
fler tillfredsstéllelser n som vore maéjligt pa en 1angt storre yta, ocksd
om man ridknade in alla p& omradet existerande djur. Vore det mojligt
att 6ver stora omraden Oka folktidtheten pa detta sitt, barkraftigt i for-
héllande till denna typ och mingd intressen, skulle 6nskemaximalisten
vara ndjd. Julian Simon (Population Matters, New Brunswick 1990),
som jag inte sympatiserar med eller ens tror pd, hidvdar att det forhal-
ler sig pé detta sitt. For egen del 4r jag bojd att tro att det finns empi-
riska skil som talar emot en vildsam eskalering av férminskligandet
av naturen; det resonemanget terfinns i kapitel 3 i DMN och utgér
grunden for mina egna forslag till 16sningar. (Jag skriver forslag;
boken ir en essd och jag betonar inledningsvis att frigorna 4r fler &n
svaren och att min huvudsakliga ambition varit att visa pd komplexi-
teten i problemomradet samt pa fortjdnster och nack delar hos tdnkbara
16sningar. Jag méste medge att jag avundas Ingmar Persson hans tvér-
sikerhet i dessa frigor, sirskilt som den framstr som obefogad. Hans
facit till vérldsproblemen och livsgitorna emotses med férvintan.).

I DMN kommer moralens sjilvbevarande att bli en viktig podng.
Det giiller moralen som system, vilket framgér av Perssons citat ur min
bok men inte av hans kritik. Jag har inte forfiktat en moral-maximering
som skulle g ut p3 att moraliska preferenser alltid skulle viga tyngre
4n mer basala preferenser (det skulle med all sannolikhet visa sig vara
kontraproduktivt och leda till en minskad kraft fér moralen som
system); inte heller har jag foresprikat ett reservat for moralvirtuoser.
Tanken &r enklare 4n s3. Fér moralen, liksom for varje annat idésystem
dr det av vikt att uppritthlla den egna existensen; grinsen mellan mél
och medel bryts hir ner. Motsvarande giller exempelvis for det system
som utgdrs av demokratin, dir ett problem bland minga (berérda i
kapitel 5 i DMN) rér den bekanta svarigheten att skydda systemet mot
systemforstorande krafter, vilket stéller oss infor frigan om vi i s fall
har ritt att skydda demokratin med icke-demokratiska medel? Det
giller ocksd fornuftet som kategori; i miljddebatten hér man ibland
pldderingar for kidnslomas primat som tenderar att implicera en anti-
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rationalism. Fornuftet gors ansvarigt for tillkomsten av de produkter
som allvarligt skadar naturen; allts borde vi, enligt somliga resondrer,
minska fomuftets roll, nigot som kompliceras av att just fornuftet
krdvs vid verkstillandet av en sddan process. Moralfilosofer har séllan
anledning att grubbla 6ver dessa frigor, men just ndr det géller miljoe-
tik &r det pd sin plats. En miljofundamentalist kan nimligen hivda att
etiken dr en minsklig produkt som tillférts virlden mycket sent i
historien. Etiken ar dirfor, enligt detta synsiitt, av sekundir betydelse
(eller vikt, eller hur man nu vill uttrycka det) i forhallande till naturen.
Naturen kan nimligen klara sig utan etiken —kunde det tminstone fore
ménniskans ankomst — men etiken kan inte klara sig utan naturen. (Jfr
DMN, s 143ff.) Slutsatsen gir emot en vanlig uppfattning i
moralfilosofin, nidmligen att moraliska skil har sirskilt tyngd, #r
“overriding” (jfr Hare, Moral Thinking, Oxford U P, 1981, 53f). Det
resonemang jag for innebir inte ndgon avvikelse mot detta synsiitt, sna-
rare ett forsiktigt meta-teoretiskt stéd. Om vi kan vilja mellan en virld
ddr moralen férekommer och en dér den inte férekommer — vilket
implicerar ett val mellan en virld ddr méinniskan existerar jamfort med
en ddr hon inte gor det — dr valet inte litt. En 6nske-maximalist skulle,
om det empiriskt visade sig att en sidan virld innebar fler tillfreds-
stdllda 6nskningar — vilket alls inte #r omdjligt — kunna férsvara det
senare alternativet. Mot bakgrund av den situation som féreligger nu
vore det antagligen mindre foérnuftigt; firre onsketillfredsstillelser
skulle bli resultatet. Moralen fungerar férmodligen som ett botemedel
i den situation som rider i dag, dtminstone s linge som ménniskan har
nuvarande utbredning. Men hur svaret skulle lyda om man 14t moralen
vara domare Over sig sjilv dr inte ldtt att veta. Enligt moralen har
moralens existens formodligen egen-virde; om s inte var fallet skulle
giltigheten i moraliska resonemang undermineras, éiven de resonemang
som visade att moralen frimst har egenvirde. Men svérigheten att fora
sddana resonemang forefaller mig enorm; risken for att man sigar i
den gren man sitter p& och hamnar i cirkelresonemang forefaller oover-
stiglig. Det giller alltsd resonemang om moralen som system, inte om
dess ingdende delar; jag undviker generellt att partikularisera frigan
och talar om ménniskan som art i resonemangen om moralens virde.
Att moralen — givet den relevanta frigestillningen — har ett hogt instru-
mentellt vdrde finner jag troligt, 4ven om det sdkert kan finnas si-
tuationer d& moraliska dnskningar kan tillfredsstilla firre 6nskemal —
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ocksd pa lang sikt — 4n icke-moraliska. Dédremot skulle jag viga pasté
att moralen pd mycket ling sikt, och med alla alternativ medrdknade,
har si hogt virde att det berittigar att man offrar somliga stora onske-
tillfredsstillelser for att halla moralen vid liv, givet att detta offer i sig
inte 4r sidant att det hotar tilltron till moralen som system. (Analogin
med de resonemang som anfors for att stodja regelutilitarism mot hand-
lingsutilitarism 4r s tydlig att den knappt behover papekas.)
Svérigheterna hidr dr méanga. Det giller for Ovrigt ocksid det
mangfaldsresonemang jag tar upp i slutkapitlet i DMN, liksom Ingmar
Perssons tappning av detsamma, dir presenterat som en form av indi-
vidualism. Mot bakgrund av den 1&ngt mer centrala Persson roll till-
miter argumentet finns det anledning att peka pd problemen. Persson
redovisar en svérighet, ndmligen att kulturfanatiker kommer att vérdera
”den minskliga andens produkter som konst och vetenskap skyhogt
mer 4n den animaliska tillfredsstillelsen och ... dérfér kan foresprika
att ménniskan breder ut sig pa bekostnad av andra djurarter” (FT s 38).
Anda bagatelliserar han svarigheten. I en virld dér de flesta ménniskor
véxer upp i stadsmiljéer, ddr naturen gradvis men snabbt forfulas och
dir allt farre onskningar relateras till naturen riskerar naturens vérde
att understillas de virden som kan utvinnas ur artificiella produkter.
(Jfr DMN s 109, 112-115.) Dirfor kan jag inte hilla med om att vi hér
skulle ha ett starkt férsvar foér naturen, sirskilt inte om man beaktar de
svérigheter Persson inte nimner, ndmligen de stora fattiga ménnisko-
massornas behov, vilka litt leder till utékad exploatering, stora mig-
rationsstrdmmar, explosiva befolkningskatastrofer med vidhingande
konflikter, etc (DMN t ex 32-48, 64ff, inte minst notapparaten). Om
man inte vill hamna i Garrett Hardins biologistiska cynism (uttryckt
exempelvis i uppsatsen "Lifeboat Ethics: The Case Against Helping
The Poor”, Psychology Today 1974) ir det visentligt att hela tiden
hélla tredje vérlden-aspekterna i minne. De just nimnda foreteelserna
kommer med stor sannolikhet att innebéra forskjutningar i ménniskors
onskningar; det som varit basalt kommer mdgjligen att bli sa centralt att
det 6verskuggar alla andra onskningar fér merparten av ménniskor;
minniskor blir "sndda &verlevare” (DMN, s 183). Det kommer i sin
tur att medféra att 6nskningarna forindras och ddrmed hotar det plura-
lism-resonemang som Persson lutar sig emot att bli obsolet. Naturen
kommer i en sddan virld att bli helt reducerad till (en otillricklig)
révarukilla for méanniskomassorna och 6nskningarna kommer i likhet
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med livsstilarna att bli timligen likartade, for att inte sdga torftiga.
Den ostyrda pluralismen kommer didrmed, genom att resurserna
krymps, att bli valfrihetens baneman. (Ett utforligt resonemang om
dessa frigor finns i DMN, kapitel 3. Perspektivet aterfinns for ovrigt
i drastisk form i Worldwatch Institutes senaste arsrapport). For att
undvika Perssons forytliganden vad géller min hallning understryker
jag for sidkerhets skull att detta inte dr nigot jag vilkomnar; tvirtom,
en sidan hindelseutveckling skulle givetvis medféra en radikal in-
skrinkning av minniskans méjligheter, en krympning av hennes kul-
tur(er) och en pd alla sitt fattigare vérld. Men det &r en realitet att ta
hinsyn till. P4 grund av dessa argument finner jag storre hopp i en
dndring av manniskors 6nskningar i riktning mot andra virden (och en
didrmed vidhéngande minskning av livsstilar, i synnerhet de vardslosa),
det vill séiga det andra av de uppriknade “milj6-vénliga” svaren ovan.

I sammanhanget fortjinar det att understrykas att mangfaldsreso-
nemanget — i min och i Perssons tappning — inte p& ndgot enkelt sétt
kan relateras till nskeetiken (det vill siga, till olika typer av maxime-
rings-inriktad preferentialism, som exempelvis utilitarismen). For att
héllningen ska bli plausibel kriivs en rad utredande resonemang. Jag
gor tminstone ett forsok att presentera en modell i kapitel 3, dér jag
namner konflikterna mellan folkmajoriteter 4 den ena sidan och hotade
kulturer & den andra och bygger upp en modell som forvisso inte dr
fardigmurad — vilket understryks — men &tminstone har den fortjansten
att den har gluggar s att man ser problemen. Persson avfirdar resone-
manget med en fnysning, men &ngan som uppstr formdr inte dolja att
hans egen konstruktion saknar hallbar underbyggnad. Den moraliska
individualism Persson formulerar bestir av tvd komponenter: (1) en
liberalistisk hillning betréiffande minniskors livsval, enligt vilken man
inte dr forpliktad att maximera tillfredsstillelsen av 6nskningar, (2) en
restriktion av dessa livsalternativ s att de inte tillats 6vertrumfa andra,
vare sig i dag eller i morgon (vissa grupperingars vilja att gestalta
framtiden efter sina idealménster bor inte f4 Svertrumfa andras”).
Denna om Rawls’ teori starkt pdminnande tankeging medfor dock
vissa svarigheter nir det giiller konflikter ddr resurserna dr knappa och
ddr merparten av berdrda individer tillhdr de potentiellas skara. Till att
borja med kan man notera att hir foreligger ett spanningsforhéllande
mellan individuella livsstilar och av “grupperingar” — vad som nu
avses med det; dr det ndgot annat 4n “grupper”? och hur avgrinsas de?
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— foretridda kulturmonster. Vilket ska i slutdnden viga tyngst? Frigan
ir inte oviktig, eftersom folkmajoriteter av individualister ibland - och
pé grund av de krympande resurserna allt oftare — rikar i konflikt med
kollektivistiska minoritetskulturer (jfr hdr diskussionerna i Will
Kymlickas Liberalism, Community and Culture, Oxford 1989). For det
andra fortjanar det att pipekas att principen i sig utgdr ett ideal-
monster, nimligen det som foretrids av somliga liberaler. Som sidant
str monstret inte bara i strid med det ideal som framfors av somliga
tillvdxtorienterade skribenter, sdsom den férut nimnde Julian Simon;
det stir ocksd i strid med den uppfattning som ménga miljoskribenter
torgfort, nimligen att det 4r av yttersta vikt att begrénsa atskilliga av
de livsformer som dagens minniskor omfattar, exempelvis for att
gynna fortlevnaden av somliga hotade djurarter. Persson, som oroar sig
Over att jag inte tagit riskfaktorn p& allvar, férsummar sjilv att
”anvinda den nir det dr p&kallat”, for att citera hans egen formulering
(FT s 35). Det tycks med andra ord som om sdvil det ekologiska per-
spektivet som tredje virlden-perspektivet forsummas om Perssons
modell gors till politiskt ideal.

Nu kan ju Persson hévda, att hans férslag implicerar en annan tolk-
ning av (2). Ett férslag skulle kunna lyda som féljer: (2a) “inga
grupperingars vilja att getalta framtiden efter sina idealménster bor fa
overtrumfa andras”. Men trots att det later vackert 4r det knappast ge-
nomforbart, sdvida inte ménniskors livshallningar plétsligt blev vildigt
samstdmmiga. For det 4r naturligtvis si att alla “grupperingar” in-
kriktar p4 andra gruppers tinkbara intresseomrdde vad giller konsum-
tion etc. (Enda chansen att undvika detta 4r en &tskillnadspolitik, en
tanke som foreslagits av tinkare inspirerade av nyliberala idéer; i
DMN avfirdas tanken i dess olika varianter pd sidorna 199-201.) Men
det dr som sagt ingen bra 19sning. Ett rimligare alternativ skulle lyda
négot i stil med (2b): “livsstilarna begrinsas sd att de mojliggor det
maximala antal sddana alternativ som, givet de yttre férutsittningarna,
dr mojligt”. Att detta inte innebér samma méngd livsstilsalternativ som
(2) hiinger helt enkelt samman med att (2b) medfér en sortering utifrén
en maximeringstanke, vilket inte géller for (2): dar blundar man for
svérigheterna, alternativt lter man djungelns lag filla utslaget — vilket
innebir att man 4terigen nalkas Garrett Hardins hardhudade biocynism.
Med (2b) i minne blir frigan om den méngfald som mojliggdr ett brett
urval av individuella livsvégar i sig har ett virde?
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Att en sortering méste ske 4r hur som helst uppenbart. Redan i dag
ir konflikterna mellan olika livsstilar sd stora att flera av dem -
somliga extremt konsumtionsinriktade, andra extremt fattiga — slas ut,
och med tanke pd att jordens befolkning, hur mycket tillvixten dn
motverkas, kommer att uppga till runt nio miljarder om trettio 4r dr det
uppenbart att Atskilliga kulturménster och naturtyper kommer att
stryka med. Vi kommer dédrigenom att stdllas infér en rad val: mellan
kulturtyper, mellan folkmajoriteter och minoritetskulturer och — be-
triaffande djur — mellan arter och individer, etc. (Betriffande det senare
valet, se den avslutande passagen nedan. Persson, som anklagar mig
for att ta for latt pd djurens 6nskningar, tycks sjdlv glomma dessa
jordinvénare nir det dr dags foér egna modeller. Hans individualism-
resonemang kan knappast ha tillimpning annat &n p& minskliga
onskningar.) Persson underlater att besvara frigan hur urvalen ska g
till och férutom att han ddrmed lurar ldsaren p& en egentlig 16sning
(trots att han anser sig bidra med en sddan) hamnar han i den hjilplésa
liberalism som riskerar att understédja de (ekonomiskt och politiskt)
starkares ritt att forma viérlden efter egna lagar. Och i sdana sam-
manhang brukar naturen komma i klim, inte bara for att styrka och ri-
kedom innebdr och kriver en stor produktion, utan ocksd for att de
fattiga tvingas tillférskansa sig det som blir 6ver — vilket inte gynnar
ldngsiktighet i naturresursanvindningen. Méingfald av kulturyttringar
implicerar inte med nigon som helst automatik en méngfald av na-
turfenomen, ej heller mangfald av individuella énsketillfredsstillelser.
Perssons skisserade forslag reduceras till ord av de komplikationer han
forbiser. Det 4r mojligt att Persson har en politisk modell p4 lager —
en modell som anger vilka livsstilar som kan tilldtas, p4 vilka grunder
urvalet ska ske, hur besluten ska administreras och vilken samhills-
ordning som fungerar som garant, etc. Innan den presenterats tilliter
Jjag mig att dra slutsatsen att han inte visat att miljon har ett tillrickligt
skydd i hans modell. Den betydelse som ett dylikt individualism- och
méngfaldsresonemang har ligger enligt min mening p4 det individuella
planet, som norm fér vira egna handlingsménster. (I DMN utgéor reso-
nemanget inte en central punkt i en moralpolitisk modell utan ingr i
det avslutande kapitel vari behandlas hur individer ska forhalla sig till
de konflikter som stindigt kriver av oss inte bara mer 4n vad vi goér
utan ocksd mer @n vad vi orkar med.) For egen del menar jag att
grunden for en sortering av livsstilar i forsta hand méste bestd i en
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virdering av dessas forutsittning att fungera l&ngsiktigt ekologiskt, att
tilldta maximal flexibilitet och maximal virde-differens inom systemet
och minimal negativ pdverkan utom systemet, 6ver generationer. Det
viktiga blir i sd fall inte att maximera antal livsstilar utan antal
tillgdngliga vdrden. Men hir finns en rad komplikationer, vilka kriver
for stort utrymme att utreda hiir; jag hinvisar darfor till kapitel 3 av
DMN.

3. Avslutande not: Individualism versus kollektivism

Inom den miljoetiska debatten finns en trita om huruvida man frimst
bor prioritera individer eller arter. Det &r en intressant diskussion, inte
minst for att den visar pi en skiljelinje mellan den djuretiska héllning,
som utgdr fran exempelvis Singers tinkande, och den ekologiska hall-
ning man finner hos miljsfilosofer som Holmes Rolston. Den senare
héllningen har brett stod bland ekologiskt sinnade naturvinner men
betraktas ibland som fascistoid, eftersom minga individer (av en art)
kan behova offras for att sikerstilla overlevnaden av en (annan) art,
ndgot som foder associationer till rasbiologisk befolkningspolitik.
Exempelvis ser Rolston med jgmnmod hur en grupp hjortar svilter till
dods pd Angel Island i San Fransisco-bukten (Environmental Ethics,
Temple University Press, 1988, s 87). Att férsoka ridda dessa djur
skulle nimligen inte bara skada arten — eftersom det naturliga urvalet
sdtts ur spel och degenerering hotar — utan skulle ocksd kunna bidra
till ytterligare skador pa den biotop vari arten vistats. Enligt ett indivi-
dualistiskt synsitt kan didremot en art offras ifall detta innebir att
ménga andra individer overlever (detta forutsatt att inte riskreso-
nemangen av ovan namnda slag blir aktuella). Det innebér ocksé att
man kan ersitta djur av en art med andra, givet att mingden tillfreds-
stillda 6nskningar blir densamma eller storre.

I DMN prévas ett sddant resonemang (t ex s 95). Ur ett kvantitativt
perspektiv borde ett dnskeetiskt perspektiv bejaka en sddan ersittning.
Hypotetiskt skulle ett kopcenter med glada konsumenter kunna ersitta
en skogsdunge med tungsinta filosofer och buttra ugglor, givet att de
tillfredsstéllda 6nskningarna ddrigenom blev fler. P4 samma sitt skulle
en utdkning av “parkett-djuren” (katter, hundar och andra husdjur)
kunna ersitta ett minskat antal skogsdjur (dlgar, rddjur och andra vilt
levande djur). Djurvénnen borde inte ha mycket att invéinda, men na-
turvidnnen blir forfarad. Vem har ritt?
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Ur ett kvantitativt perspektiv tycks frigan kunna f& tv3 svar,
beroende pa hur stor tidsldngden 4r och hur stor sannolikhetsprecision
som efterfrigas. Om offrandet av en art leder till att fler individer av
en annan art kan frodas pa samma omride bor arten, enligt detta syn-
sitt, offras. A andra sidan, om en art ingar som en viktig link i en
ekologisk kedja &r risken stor att ménga arter och manga individer,
dtminstone p4 kort sikt — innan en ny ekologisk balans uppstir —
kommer att fi onskningar frustrerade; allisi borde man prioritera
minoriteten av individer frin den hotade arten snarare 4n majoriteten
av individer i stort. Individers virde tycks allts, enligt det senare
synsdttet, bero pd art-tillhdrighet; ju sillsyntare art, desto storre
individuellt vérde; sdllsynthet adlar individen. (Viérdet dr dock in-
strumentellt. Detsamma giller inte nédvdndigtvis det estetiska virde
en art har.) Bedomningen blir &terigen huvudsakligen av empirisk
natur.

Frigan kan naturligtvis bedémas ur perspektiv dir ocksd kvalitativa
aspekter fokuseras. Om mdngfald prioriteras i dessa sammanhang kan
man friga sig hur mycket det vore viirt att gripa in i naturen for att
skapa denna méingfald, ddr s& dr mojligt (exempelvis genom gen-
teknisk manipulering, selektiv uppfodning, etc.). Om méngfalden 4r
vért rittesnore, vore det d inte befogat att inskréinka utbredningen av
vissa arter for att skapa 6kat utrymme for andra? Som skydd for en
ekologisk syn framstdr alltsd méngfaldsargumentet som brickligt.
Aven om man sig till att ingreppen inte blev si dramatiska att risken
for en drastisk minskning av upplevande varelser blev verhdngande
stdr det klart att méngfaldsargumentet, applicerat pid djur- och
véxtvirlden, inte utgor ett starkt forsvar av naturmiljGer sddana vi nu
kdnner dem. Det finns fi skil att anta att artrikedomen 4r optimal i
merparten av de miljoer som omger oss. Att introducera nya arter dr
vanskligt, vilket vi har sett ocksd i Sverige, exempelvis nir det giller
mellanskarven och flera grantyper. Men i andra fall har det lyckats
bittre: den introducerade arten frodas, utan att stora biotopen pa ett
radikalt sitt. Vi stélls d& infor frigan om det i sig &r av virde att
ersdtta en naturtyp som omfattar hundra arter med en som rymmer
hundratre? Ocksd om detta skulle innebidra en minskning av antalet
onskeuppfyllda varelser p& den berdrda landytan? ,

Fragan dr, om etiken, sddan vi nu kinner den, tillhandahéaller goda
svar pa sidana frigor. Minga frestas svara nej, och ibland pa daliga
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grunder. Ekosoferna, for att nimna en — inte sidrdeles samstimmig —
grupp, river exempelvis sonder den gingse moralfilosofins kartor
alldeles for tidigt. Minga av de fragor dessa tinkare tror sig kunna
nyttja for att forpassa den analytiska filosofin till sophdgen och ersitta
den med ekomysticism kan just besvaras med hjilp av den forra — men
inte med den senare. Men trots att det férhaller sig si kan man friga
sig om vi inte hir nalkats ett omride-diir det #r svArt att veta om vi
kan forfina kartorna - eller om vi alls kan nyttja etiken som vigvisare.
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