TORBJORN TANNSJO

Koherens och epistemiskt rdttfirdigande

I sin utmirkta avhandling, Reflective Equilibrium, recenserad i denna
tidskrifts nr 3/94 av fakultetsopponenten Wlodek Rabinowicz, for-
svarar Folke Tersman tesen att om en uppfattning en individ hyser (vid
en viss tidpunkt) #r berdttigad fér henne beror av dess grad av
koherens med 6vriga uppfattningar som hon hyser (vid samma tid-
punkt). Det giller oavsett om uppfattningen till sin karaktdr &r
moralisk, eller ror ndgot annat férhéllande, t.ex. ett empiriskt. Tersman
gor mycket i sin avhandling f6r att klargdra hur koherensldran ska
forstds och han vill ocks4 forsvara den som rimlig. Ett problem han d&
tycker sig st infor dr detta. Vad finns det for skil att tro att Gver-
tygelser som uppvisar intern koherens dr sanna? Vad &r det som sidger
att de inte tillsammans utgér en enda stor sammanhingande illusion?
Tank om det kan finnas flera oforenliga men internt koherenta
dvertygelsesystem!

Forfattaren dgnar kapitel 5 4t att forsoka visa att denna invéndning
kan besvaras. Forfattaren forsoker alltsd ge skil for att koherens
verkligen leder till (ett nirmande till) sanningen. Rabinowicz &r
skeptisk. Tersmans argumentation bygger pd kontroversiella forut-
sittningar och det dr ocksd oklart om hans resonemang visar vad det
ar tdnkt att visa. Jag delar Rabinowicz skepsis. Men Rabinowicz
pépekar ocksa att det dr konstigt att Tersman alls gett sig in pa detta
resonemang. Ar invindningen att koherens inte behdver leda till
sanning alls relevant for koherensldran? Nej, skulle jag sdga. Det tycks
ocksd vara vad Rabinowicz anser. Ja, det tycks ocksd vara vad
Tersman sjélv anser, d&ven om hans medgivande i avhandlingen gors
mera parentetiskt, Det férefaller alltsd som om han i detta kapitel av
sin avhandling (forgéves, skulle jag sdga) har forsokt visa ndgot han
inte alls behover visa.
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Men varfor dr argumentet irrelevant? Varfér dr det inget hot mot
'koherensldran om det dr tinkbart att tvd koherenta system av upp-
fattningar innehéller oférenliga element? Bide respondent och
opponent har snuddat vid motiveringen for denna slutsats, men ingen
har uttryckt den riktigt klart. De #r bdda dverens om att eftersom
beriittigande hos uppfattningar inte 4r ndgon garanti for sanning, s 4r
det inget konklusivt argument mot koherensldran om det kan fore-
komma of6renliga men koherenta system av dvertygelser. Men sirskilt
Tersman tycks 4nd4 finna denna mojlighet besvirande for liran. Anda
dr inte detta ett dugg besvdrande. Varfor det inte dr besvirande
framgér dock varken klart hos Tersman eller Rabinowicz. Ingen av
dem har nidmligen klargjort varfér koherens hos vara uppfattningar
medfor att de #r berittigade. Det ska jag nu kort forsoka gora.

For att vi ska forstd vad diskussionen giller behdver vi vara klara
over en distinktion. Den ena ror skillnaden mellan & ena sidan att en
individ (vid en viss tidpunkt) 4r berittigad att hysa en viss uppfattning
och & andra sidan att ett visst pastiende ir eller gors berittigat (av en
viss evidens). Vi talar gérna i bdda fallen om “berittigande” och det
kan leda till missforstind.

Koherensldran ror primért den férra typen av berdttigande. Den
sdger ndgot om nir en individ (vid en viss tidpunkt) dr berittigad att
hysa en viss uppfattning. Hon #r beréttigad att hysa den om den
“stimmer Sverens” med hennes dvriga uppfattningar. Vad betyder det
di att hon &r “berittigad” att hysa uppfattningen? Jo, det betyder att
det 4r fornuftigt for henne att hilla fast vid den. Men fornuftighet
méiste ses i forhdllande till nigot mal. Vilket mal &r det Tersman och
koherensldrans anhéngare forutsitter? Jo, det tinker sig att individen
ifr@ga dr intresserad av sanningen. Hon vill ha s stor del av sanningen
som mdjligt, samtidigt som hon vill undvika osanna uppfattningar. Det
dr med tanke pd den maélsittningen som det ska vara fornuftigt for
henne att halla fast vid uppfattningen om den ”stimmer 6verens” med
hennes 6vriga uppfattningar. Om den stdmmer Gverens med hennes
Ovriga uppfattningar (p4 det sétt koherenslidran féreskriver) sa 4r hon
“epistemiskt” berittigad att hysa uppfattningen.

Varfor leder dd koherens, varfor leder det forhdllandet att en
uppfattning jag hyser hinger ihop med &vriga uppfattningar (pa det
sitt koherenslidran foreskriver) till att jag har skil att hilla fast vid
den? Varfor leder koherens till epistemiskt rittfirdigande? Varken
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Tersman eller Rabinowicz ger nigot klart svar pa den frigan. And3 &r
svaret niraliggande och osokt och de snuddar flera ginger vid det.
Svaret 4r att om jag ska ge upp en uppfattning, som hédnger ihop med
ovriga uppfattningar, s& blir priset hogt. Jag miste inte bara ge upp
den enstaka uppfattningar jag tror pa utan flera andra. Ar jag intres-
serad av sanning méste det framstd som ett hogt pris for mig. De upp-
fattningar jag tror pa tror jag ju ér sanna (vilket Rabinowicz riktigt
papekar i samband med en diskussion om konservatism). Ju béttre en
uppfattning jag hyser ir "inbiddad” i §vriga uppfattningar, desto hégre
ir priset jag méste betala (i termer av vad jag tror vara sanning), om
jag ska ge upp den.

Ténk sjilv vad det skulle innebdra att ge upp forestillningen att
Stockholm #r Sveriges huvudstad? Stod det fel i alla geografibocker
jag tvingats ldsa i skolan? Eller minns jag s& galet vad det var man
den gingen forsokte ldra mig? Eller ledde EU-medlemskapet till nigra
oanade konsekvenser (som alla héll tyst om infér folkomrostningen)?
Eller missade jag en visentlig del av EU-diskussionen? Ska jag ge upp
forestidllningen att Stockholm #4r Sveriges huvudstad sd miste jag ge
upp en mingd forestillningar, vilka jag alla tror 4r sanna.

Koherens tycks alltsd garantera rittfirdigande (for en person, vid
en tidpunkt) av var och en av de uppfattningar personen hyser. Men
hur dr det di med frigan om koherens verkligen leder till sanning?
Som vi ser ror denna friga berittigande i den andra inneborden. Vad
vi nu frigar oss 4r om det forhdllande att en uppfattning vi hyser
hinger ihop med 6vriga uppfattningar 4r ndgot som talar for att den &r
sann. Ar koherens ett argument for sanning? Vi har redan sett att
denna frga dr irrelevant for frigan om uppfattningen 4r berittigad i
den andra meningen, som var den Tersman sagt sig vara intresserad
av. Av skil som Rabinowicz tar upp i sin recension tror jag vi miste
konstatera att varken Tersman (eller nigon annan) lyckats prestera
nigra bra skil for stindpunkten att koherens leder till sanning. Jag
tror ocksé det ligger i sakens natur att inga sddana skil kan ges. Men
det dr alltsd ingen bra invindning mot koherensldran. Trots att inte
koherens ir ndgot skil for sanning, si kvarstdr forhdllandet att en
individ &r epistemiskt berittigad att hysa de asikter hon gor, om dessa
hénger ihop pa riitt sett med resten av hennes 4sikter.

Det finns dnnu en punkt i Rabinowicz recension, som behdver
klargéras. Vi méste inte bara skilja mellan tva slags rattfardigande, vi
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maste ocksd skilja mellan & ena sidan om nagot #r ett kriterium pa
rattfirdigande och & andra sidan om nigot 4r en rimlig strategi nir det
giller (att uppnd) rittfirdigande av 4sikter. Koherensliran som jag
uppfattar den anger ett kriterium p4 réttfirdigande. Det innebér att om
en uppfattning hénger vil samman med 6vriga uppfattningar, s 4r den
som har uppfattningen ifriga berittigad att hysa den. Som ett kriterium
pé riittfardigande dr koherensldran acceptabel. Men koherens ir ingen
rimlig malséttning for oss. Vi har inte anledning att striva efter
koherens bland vira uppfattningar (och det #r inte heller nigot vi
normalt stridvar efter).

Rabinowicz pépekar att koherens inte dr ndgon rimlig mélséttning
for oss och framkastar i polemik mot Tersman férslaget att konserva-
tism skulle vara en rimligare mélsittning. Det 4r littare for oss att ta
stédllning till om vi tror mer pd ett pastiende dn ett annat (d4 de
kommer i konflikt), menar han, 4n att ta stillning till vilket av dem
som hénger bést ihop med 6vrig uppfattningar (vi kanske inte har en
tillrdcklig 6verblick).

Jag hlller med om ait det dr ldttare att avgéra vilken av tvd
uppfattningar vi tillmiter den stérsta tilltron én vilken som hiinger bist
ihop med véra §vriga uppfatiningar, men jag vill 4nd4 inte anta
Rabinowicz forslag. Jag skulle vilja hivda att varken koherens eller
konservatism #r nigon rimlig mélsittning foér véra intellektuella
strdvanden. Vad vi soker i vir kunskapsprocess #dr nimligen beritti-
gande av olika uppfattningar i den andra inneborden. Vi sdker skil for
sanningen av olika uppfattningar. Och lika litet som koherens talar for
sanningen av dem, s talar det faktum att vi (faktiskt) tror pd dem for
deras sanning.

Finns det d ingen plats for koherens eller konservatism i vart
kunskapssokande? Jovisst, d& vi soker sanningen, di vi soker efter
argument for den ena eller andra stdndpunkten, och konsekvent fram-
hérdar i denna process, s dr vi naturligen konservativa, och d& vi
hallit pa tillrdckligt ldnge s har vi uppnétt en tillfredsstillande grad
av koherens.
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