PER BAUHN

Kdrleken, friheten, och aktérskapet

I denna artikel har jag for avsikt att granska forhallandet mellan karlek
och frihet. Jag kommer att diskutera tva olika kirleksbegrepp, nim-
ligen det possessiva och det voluntaristiska. Jag kommer att kritisera
det possessiva kirleksbegreppet for att det vilar pd en bristféllig
minniskosyn, som utesluter minskligt aktdrskap. I anslutning till
denna kritik kommer jag att kortfattat utveckla det voluntaristiska
kirleksbegreppet som explicit utgar frin aktdrskapet och som fordrar
att kirleksforhéllanden respekterar varje aktors ritt till frihet.

Det som hir diskuteras ir kérlek i fysisk mening. Jag avser inte att
diskutera forildrars kirlek till sina barn, syskons kirlek till varandra,
kirlek till naturen, fosterlandskirlek, eller andra féreteelser som brukar
relateras till kirlek. ”Kirlek” betecknar alltsd hir en upplevelse av att
vara fysiskt attraherad av en annan person, med en &tféljande vilja till
sexuell gemenskap med den personen, eller Atminstone till att fi vara
i den personens nirhet. (Mark Fisher hivdar i Personal Love en vidare
definition av kirlek, enligt vilken det inte dr nodvindigt att onska sig
den dlskades nirvaro. Han tinker sig att en person kan vara si
anfiktad av sjdlvforakt att han inte vill att den dlskade skall tvingas
utstd hans nédrvaro (Fisher, s 19). Jag skulle dock féredra att kalla
sddana passiva attityder fér “"beundran” snarare dn “kirlek”, eftersom
de frin forsta borjan forefaller utesluta all intimitet.)

Jag antar att det dr utmérkande for kidrleken att den forilskade vill
att den dlskades viljeattityder skall vara en spegelbild av hans eller
hennes egna: om A ilskar B, s vill A att B skall vilja ha en sexuell
relation med A, eller att B &tminstone skall vilja vara i A:s nirhet.
(Detta skiljer den forilskade frin t ex smygtittaren eller valdtikts-
mannen, som visserligen kan ha ett sexuellt intresse for en annan
person, men som struntar i om detta intresse 4r omsesidigt eller ej.)
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Kirlek forutsitter alltsd, enligt denna modell, alltid ndgon form av
upplevd fysisk attraktion. Men kirlek dr ocksd ndgot mer #n fysisk
attraktion. En relation som enbart bestod av sexuellt motiverade
kontakter skulle kunna uppritthallas utifrdn rent sjdlviska intressen hos
de inblandade parterna, som nir en formdgen man koper sig sex av en
lyxprostituerad. Jag pastir inte att en sidan relation inte skulle kunna
vara tillfredsstillande for de inblandade parterna. Men jag menar att
den #r otillricklig for att kallas “kirlek”. Kirleken har hdr mer
gemensamt med den djupa vénskapen, i det att den som é&lskar en
annan inte lingre bara ser till sina egna intressen, utan éven till den
ilskades. Allan Bloom noterar detta i sin digra redogorelse for
forhéllandet mellan kirlek och vinskap:

Hunger och sex leder inte till omtanke om andra minniskor, dven
om de inbegriper att man utnyttjar dem. For att vara en vin eller
en dlskare miste man séledes p4 nigot sitt ha transcenderat de
mest tringande behoven, de mest egenintresserade lidelserna
(Bloom, s 548).

I kérleken, liksom i vinskapen, finns en strivan hos den forilskade
att gdra nagot gott fér den dlskade, dven till priset av uppoffringar for
egen del. Den dlskades lycka stdr pa den fordlskades dagordning. (Det
dr kanske hir som den fysiska kirleken har nigot gemensamt med
foreteelser som syskonkiirlek eller fosterlandskirlek: i viljan att géra
uppoffringar fér den eller det som 4r objektet for ens kirlek.)

Givetvis kan det forekomma spidnningar mellan den del av kirleken
som bestdr av fysisk 4tr och den del som bestdr av att gora den
dlskade lycklig. Henry Sidgwick beskrev kirleken som

inte enbart ett begir att gora gott for foremalet for ens kirlek,
ehuru den alltid inbegriper ett sddant begir. Den #r i forsta hand
en behaglig kinsla, som forefaller bero pé en sirskild férnimmelse
av forening med en annan person, och den inkluderar, utdver
impulsen till vilvilja, ett begir efter den ilskades sillskap: och
detta element kan komma att dominera dver det tidigare nimnda
och t o m st i konflikt med det, si att den #lskades sanna
intressen offras (Sidgwick, s 244-245).

Kirlekens vilvilja dr inte alltigenom altruistisk. Den 4r kopplad till
ett onskemdl om en bekriftande respons fran den #lskade. Den
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forédlskade vill inte bara den #lskades vil, han eller hon vill ocksa f&
ndgot for egen del frin den dlskade, ndmligen den &lskades vilja till en
sexuell relation eller 4tminstone till en relation priglad av narhet till
den forilskade. Denna spinning mellan sjéilvcentrerade onskemal och
sjalvuppoffrande tillgivenhet kan vara mer eller mindre svarhanterlig
for den forilskade, beroende pé vilken typ av kirleksbegrepp som styr
hans eller hennes forvintningar och handlingar. Enligt ett kérleks-
begrepp som jag hir kallar det possessiva, handlar kirleksrelationen
om omsesidigt 4gande och exklusivitet. Detta kirleksbegrepp hyllar
forestédllningen om Den Enda Minniskan, dvs att det finns en ménniska
och endast en minniska som #r unikt limpad f6r mig att dlska och att
ingen annan relation kan tillmitas samma betydelse. Det monogama
parforhéllandet dr vad som efterstrivas. Begiret att dga den andra
blandas med ett begir att utpldna sin egen individualitet, eller som
Allan Bloom beskriver Shakespeares rollfigurer Antonius och
Cleopatra:

...de miste dga varandra oavsett konsekvenserna. Det handlar om
en hunger och ett 4gandebegir miktigare én nigot annat. F4 mén
eller kvinnor gir i land med sddan sjilvisk sjilvforsummelse
(Bloom, s 305).

Och Shakespeare later Antonius bekinna sin grinsldsa hingivenhet for
Cleopatra:

Utfattig dr den kirlek som kan riknas... I mina armar héller jag
min virld; att famna henne &r det yppersta som livet bjuder. Sidant
par som vi finns ¢j i hela virlden... Din, endast din jag ar!
(Antonius och Cleopatra, akt 1, sc 1).

Men Antonius lider ocksd av sin kirlek for Cleopatra. Viljan att
vara ett med henne har fitt honom att tappa kontrollen 6ver det poli-
tiska spel som han &r indragen i — och han 4r medveten om att s skett:

Jag har férsummat mig i védrlden och fotfistet dar forlorat (akt 4,
sc 2).

Infor Cleopatra beklagar han sig:

Du kinde alltfor vil, att du min ande behirskade, och att en vink
av dig mig kunde draga frin gudars bud (akt 4, sc 2).
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Antonius ser kirleken som ndgot som fordrar inbdrdes gridnsloshet
av de dlskande. Nir man funnit Den Enda fir det inte lingre finnas
négot som stdr emellan. En vég att soka utplédna hinder och avstind &r
att villkorslgst ge sig hin och anpassa sig till den #lskade. Det &r
Antonius’ vig, och den kostar honom livet. Det dr ocksd Romeos syn
pa sin egen identitet, nidr den hotar hans relation till Julia (deras
respektive familjer befinner sig i fejd med varandra):

Julia: Ar du ej Romeo, en Montague?
Romeo: Nej, ingendera ir jag, skona helgon, om nagondera ej behagar
dig (Romeo och Julia, akt 1, sc 12).

Den possessive dlskaren som soker utpldna allt motstdnd hos sig
sjdlv har emellertid vanligen ocksd en motsvarande ambition be-
triffande den dlskade. Svartsjukan #r intimt knuten till det possessiva
kirleksbegreppets idé om Den Enda. Liksom den forilskade vill vara
dgd av den dlskade, s& vill den fordlskade dga den dlskade. Att den
dlskade skulle kunna vilja bort umginget med den forilskade, eller
vilja att intimt umgds med andra p4 samma sitt som de umgés med
varandra, dr for den fordlskade en outhirdlig tanke. Enligt det
possessiva kérleksbegreppet har de édlskande en exklusiv dganderitt till
varandras kérlek och uppmirksamhet. Nir denna exklusivitet utmanas
upplevs det av den missgynnade parten som en svAr krinkning vilken
rdttfardigar bestraffning. Hos Shakespeare drivs sdlunda Othello till att
strypa sin hustru Desdemona, sedan han, pd falska grunder, blivit
overtygad om att hon varit honom otrogen. Aven Antonius vill beréva
Cleopatra livet i anfall av svartsjuka.

Svartsjukan verkar forutsitta en forestéillning om en ritt till absolut
exklusivitet i ett kdrleksforh&llande. Kan en sidan rittighet forsvaras?
Mark Fisher hivdar att begiret efter exklusivitet i kirlek dr nigot som
hor till kirlekens natur, och allts3 inte 4r avhiingigt av ndgot sérskilt
possessivt begrepp eller forestillning om kirlek. Han tinker sig att
kirleksprocessen handlar om att bygga upp ett nytt jag som delas av
tva personer, och att exklusiviteten (framfor allt med avseende pé det
sexuella umgénget) syftar till att dra upp grénser for ett gemensamt
revir (Fisher, s 86).

Samtidigt accepterar Fisher mdjligheten av att fler 4n tva personer
kan ing8 i ett och samma kirleksforhallande, med den reservationen
att han antar att sidana forhillanden blir mer instabila in parfor-
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héllanden (s 85-86). Detta innebir emellertid en betydande modifie-
ring av exklusiviteten. I stéllet for att betyda en strdvan att uppr'zitthélla
en karleksrelation med endast en annan person, s& kan exklusiviteten
betyda en strdvan att inte dlska vem som helst, men utan att man
utesluter att man (samtidigt) kan dlska mer @n en person. Kérleken &r
inte kravlos, men den utesluter inte att mer dn en person kan uppfylla
dess krav. Med ett sddant utvidgat begrepp om exklusivitet ges mindre
utrymme for svartsjuka. Visserligen kan en av deltagarna i kérleks-
relationen avundas att ndgon av de andra ges storre uppmérksamhet,
men han kan inte, om han anammar det utvidgade begreppet om exklu-
sivitet, bli krénkt av den omstindigheten att han inte ensam far all
uppmaérksamhet.

Det possessiva kirleksbegreppet med dess forestidllning om Den
Enda utesluter emellertid alla forhdllanden som inte &r exklusiva
parforhdllanden. Vad mer ir, det utesluter individuellt aktdrskap i ett
forhallande. (Jag anvénder mig hir av Alan Gewirths definition av en
aktor som en person som kontrollerar sitt beteende genom eget fritt
och informerat val (Gewirth, s 31).) Forhallandet skapar, enligt den
possessiva bilden, en parorganism av tva dittills separat existerande
individer. Vil integrerad i denna parorganism antas det inte lingre
finnas nigot utrymme for ndgon av de ingéende individerna att vilja
ett liv utanfor parforhdllandet. Forsvarare av en traditionell syn pa
forhdllanden och kirlek (vilken ofta innefattar ett possessivt kirleks-
begrepp), som Allan Bloom, beklagar sig dver att det liberala sam-
hillet reducerat kirlek till kontraktsmissiga relationer baserade pé
individens fria vilja, ungefir som vilket affirskontrakt som helst
(Bloom, s 14). Men man glommer di att det possessiva kérleks-
begreppet ocksé har sitt kontraktsmissiga uttryck, ndmligen i dkten-
skapsloften dér det talas om exklusiv kérlek i néd och lust till dess
ddden skiljer parterna 4t. Det 4r om dessa l6ften for livet som lady
Chatterley funderar i Lawrences roman:

Var det bara detta? Hon skulle néja sig med att viva ett stadigt liv
med honom, allt i ett stycke, men kanske broderat med blomman
av ett dventyr dd och di. Men hur skulle hon kunna veta vad hon
skulle kdnna nista &r? Hur skulle man nigonsin kunna veta? Hur
skulle man kunna siiga Ja r efter r? Detta lilla ja, borta med ett
andetag! Varfor skulle man l4ta sig bindas upp av detta fjdrilsord?
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Givetvis méste det fladdra bort, for att f6ljas av andra ja och nej!
Liksom fjarilarnas kringirrande (Lawrence, s 47).

I sjdlva verket uttrycker det possessiva kirleksbegreppet en mot-
sdgelsefull syn pd individens handlingsfrihet. A ena sidan kan man
acceptera att tvd individer fritt viljer att ingd i ett (possessivt) for-
héllande med varandra (Othello friar till Desdemona, han anser sig inte
ha ritt att tvinga henne till dktenskap). A andra sidan utesluts just
denna frihet att vilja forhillanden nir man vl ingér i ett forhéllande
(Othello anser sig ha ritt att doda Desdemona nédr han misstdnker
henne for att ha valt en annan mans intima sillskap). Vil inne i
forhallandet antas individerna ingd i vad Robert Nozick kallat ett
“romantiskt vi” ddr de vill 4ga varandra fullstindigt (Nozick, s 74).

Men eftersom den possessiva kirleken inte kan ge upp sitt krav pa
de dlskandes exklusiva och totala dganderitt till varandra, och efter-
som frihet &r n6dvindigt fér att en person skall kunna uppritthélla sin
roll som aktor, s& méste vi konstatera att possessiv kirlek och rollen
som aktor dr oforenliga entiteter. I den possessiva kirlekens virld ses
minniskor inte som aktorer, tminstone inte nir de ingr i ett kirleks-
forhdllande. (Att uppgd i ett “romantiskt vi” implicerar att den
_individuelle akt6ren absorberas i en kollektiv aktor, ungefar som hos
Rousseaus allménvilja.) Det faktum att ménniskor ofta véljer att limna
sina forhallanden och sedan antingen viljer att leva ensamma eller
viljer att ingd i nya forhallanden, talar emellertid for att det possessiva
kérleksbegreppet vilar pd en felaktig minniskosyn. Manniskor kan
bevara sin status som aktérer i sina kérleksforhéllanden och ibland kan
de anvdnda sin handlingsfrihet till att vélja bort sitt foérhillande,
liksom de kan viilja att byta arbete eller (vilket etnonationalisterna vill
forneka) 1dmna sitt land och forma sig en ny medborgaridentitet p
annat hall.

Om vi antar att vi dr aktdrer och att vi som sidana gor ansprék pa
en ratt till frihet (vilket dr en av hornstenarna i Gewirths aktors-
relaterade moralteori), vilka konsekvenser far detta for synen pé kérlek
och forhllanden? En uppenbar konsekvens dr att forestédllningar om
omsesidigt dgande méste avskrivas, eftersom de utesluter en indivi-
duell rétt till frihet. Enligt det aktdrsrelaterade och voluntaristiska
kérleksbegrepp som vi nu diskuterar méiste den fordlskade avstd frén
att gora sina mal till den dlskades mal (varigenom han krinker hennes
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frihetsritt), liksom han méiste avstd fran att géra hennes mél till sina
egna (varigenom han krinker sin egen frihetsritt). I stillet for att
krdva hennes uppmirksamhet, miste han frdga henne om hon vill dela
hans maélséttningar. Det sjilviska begdret méste ersittas med det
O0dmjukare onskemdlet. 1 stillet for ansprék pd omsesidigt dgande med
tilthdrande forvantningar bor vi fi en relation préiglad av dmsesidig
respekt for den individuella friheten.

Négon skulle kanske invinda, att allt detta tal om frihet verkar hora
hemma i en vinskapsrelation snarare 4n i ett kiirleksférhallande. Ar det
trots allt inte s4, att man som forilskad vill ndgot med den man dlskar?
Vill man inte ha den dlskades uppmirksambhet, tillgivenhet, fortroende,
nérhet, osv? Och foljer det inte med dessa viljeattityder ocks forvint-
ningar pa den dlskades upptridande? Forvéntningar, som dtminstone
underforstitt innebir krav och begir vilka inte liter sig férenas med
den frihetsrespekt som det voluntaristiska kérleksbegreppet forutsitter?
Kort sagt, har det voluntaristiska kirleksbegreppet nigot med kirlek
att gora?

Denna invindning gér att bemdota pé tva sitt. For det forsta kan
man hivda, att fér en aktor (som ser sig sjdlv som en sidan) si kan
det aldrig vara tal om att passivt ritta sig efter sina kinslomissiga
bojelser och begir. En aktor, som vill férbli en aktor, strdvar efter att
uppritthalla ett visst matt av sjilvkontroll som innebér att han vérderar
och tar stillning till sina egna kénslor innan han later dem omsittas i
handling. Mellan impulsen och handlingen skjuter han in sin reflektion
over impulsens virde. En aktor kan inte, om han eller hon vill forbli
en aktor, 14ta sig bli reducerad till en stimulus-responsautomat, dvs
en varelse som dr fingen i sina kinslor och impulser. Aktéren kan
alltsd mycket vil uppleva de begir och férvéantningar som antas hora
till kédrleken, men han l&ter dem inte komma till uttryck i sitt hand-
lande mot den ilskade, eftersom han dr medveten om att den dlskade
(som ocks dr en aktor), liksom han sjilv, gor ansprék pa en ratt till
frihet. ‘

For det andra kan man hivda att en aktdr som ser sig sjdlv (och
den dlskade) som just aktér kommer att ha andra forvintningar i kérlek
én en person som inte bejakar aktorsbegreppet. Véara kénslor &r inte
helt frikopplade fran véra antaganden om oss sjdlva och var omviérld.
(Det &r vil t ex inte orimligt att anta att en persons forilskelse skulle
pdverkas av fakta som tyder pd att den #lskade har fallenhet for
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mytomani eller pi annat sitt gjort sig kind for opélitlighet?) Om jag
ser mig sjalv och personen som jag élskar som aktorer, dvs som per-
soner som kan och bor kontrollera sitt eget handlande utifrén sjélv-
stindigt valda mal, s kan jag ritt girna inte hysa den forvéntningen
att mitt mal alltid skall vara hennes mal, eller att hennes mél alltid
skall vara mitt mal. Jag kan ddremot forvinta mig, att den dlskade inte
soker begrinsa min frihet genom att t ex leda mig vilse betriffande
hennes egna mél och avsikter.

Det voluntaristiska kérleksbegreppet ger inte mycket utrymme for
forvantningar, och kan i den meningen tyckas vara ett fattigt kirleks-
begrepp. Men att man inte férvéntar sig ndgot utesluter ju inte att man
vill ndgot med den dlskade. En férilskad aktor vill givetvis ocks vara
sin dlskade nira och &trar henne givetvis ocksa fysiskt. Aktren tillater
sig bara inte att omsitta sina sexuella onskem4l i férvintningar: han
anser sig inte ha ritt att klaga, om den #lskade avvisar honom. (Han
kan ddremot kinna sig kriinkt om den Alskade upptritt bedrigligt mot
honom.)

For akt6ren mdiste respekten for friheten alltid vara Sverordnad
hans 6nskemdl om nirhet till en annan person. Det innebdr inte bara
att han avstar frin att snirja den lskade i egna krav och forvint-
ningar. Det innebdr ocksi att han avstar frin att gora sig sjilv till en
slav t den dlskades 6nskemdl. Aktorskapet (for vilket frihet utgor en
nodvindig betingelse) har nidmligen for aktoren prioritet fore for-
hallandet till en annan minniska i hindelse av konflikt. Man kan ju
vara aktor utan att vara engagerad i ett kérleksforhallande, men man
kan inte vara engagerad i ett kiirleksforhallande utan att vara en aktor
(eftersom engagemang i ett forhallande implicerar en kapacitet att
utfora vissa handlingar och avst4 frin andra, dvs aktdrskap).

Det voluntaristiska kirleksbegreppet kan synas grymt, eftersom det
forefaller medféra ett krav pd en stindig beredskap att lugnt acceptera
forlust av karlek: en aktor 4r alltid fri att limna en relation, och ingr
man i ett forhéllande har man ingen ritt att forvinta sig att partnern
skall finnas dir livet ut, eller ens att hon skall finnas dir nista vecka.
A andra sidan forefaller det possessiva kirleksbegreppet med dess
dgandekrav och svartsjukeuppgérelser utgora ett foga sympatiskt alter-
nativ. Den possessive #lskaren soker undvika forlusten av den dlskade
genom att helt enkelt utesluta att hon kan limna honom, eller forbjuda
henne att gora det. Men vad hjilper det honom, om hon i alla fall 1im-
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nar honom? Smirtan i att férlora den dlskade kommer sannolikt alltid
att finnas dér, oavsett vilket kiirleksbegrepp man bekénner sig till.

Aktdrsperspektivet medger inga enkla utvégar att slippa smirtan av
forluster i kirlek. Diaremot ligger det i varje rationell aktdrs intresse
att tilldgna sig dygder typ stdndaktighet, varigenom man lir sig att
hérda ut och ta sig igenom motgangar. Om den jag &lskar inte avvisar
mig, si kanske hon i stillet dor ifrAn mig, eller flyttar s 1angt bort att
det dr osannolikt att vi kommer att triffas igen. For en aktor &dr det
nodvindigt att han besitter en sddan sjilslig styrka, att han inte dukar
under och ger upp sin handlingskapacitet i samband med sidana
definitiva separationer. (Om stindaktighet och andra aktdrsrelaterade
dygder, se Gewirth, s 242-244.)

Det voluntaristiska kérleksbegreppet medger dessutom vissa Opp-
ningar. For det forsta dr det forenligt med detta begrepp att kérleken
kan ta sig andra uttryck dn den exklusiva, sexuella gemenskapen
mellan tvd individer. Aktorer kan anvénda sin frihet till att upprétthélla
kirleksrelationer som omfattar fler #n tva aktdrer (under forutséttning
att alla inblandade samtycker).

For det andra &dr det forenligt med det voluntaristiska kirleks-
begreppet att man uppritthiller andra néra relationer &n kérleks-
relationer, ndmligen vénskapsrelationer, som ibland kan engagera de
inblandade parterna lika starkt som en kirleksrelation. I en nira
vénskapsrelation tar man aktivt del i varandras lycka och olycka, och
liksom i en kirleksrelation dr man beredd att vid behov gora upp-
offringar for védnnens skull (om 4n utan de sexuella forhoppningar som
atfoljer kirleksrelationens uppoffringar). Néra vénner sitter véirde p
varandras nédrvaro och soker dterkommande varandras sdllskap. De
litar p& varandra och &r beredda att ta risker tillsammans. Ett noje ger
storre behéllning, en sorg blir littare att bira i vinnens séllskap. Infor
honom eller henne kan man visa sig si sirbar som man &r och f4 en
trost och omtanke lik den som brukar férekomma i kirleksrelationer.
Man kan ha flera sddana vinskapsrelationer, men eftersom var och en
av dem innebir lojalitetsband, s& betraktas de inte som utbytbara av
de inblandade parterna: man offrar inte en vin for en annan och inte
heller offrar man en vin for en dlskare. (Det torde ju dessutom vara sd,
att det &r just hos de nidra vinnerna man soker stod nér ens kirleks-
relation havererar.)

Med ett possessivt kirleksbegrepp utesluts sddana néra vinskaps-
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relationer, eftersom det possessiva kirleksbegreppet utesluter att det
kan finnas kinslomissiga lojaliteter till individer utanfor kérleks-
relationen. S&dana externa lojaliteter stor bilden av det exklusiva
dgandet (dvs den possessiva idén att allt behov av ndra minsklig
kontakt miste tillgodoses inom parforhillandet, ddr man skall vara
“allt for varandra”). Fér det voluntaristiska kirleksbegreppet &r detta
emellertid inget problem, eftersom detta begrepp inte implicerar ndgot
krav pd exklusivitet. Tvirtom. Det voluntaristiska kirleksbegreppets
moraliska dverldgsenhet ligger just i att det inte medger att man gor
andra ménniskor till sina #godelar under férevindning av att man
dlskar dem, utan i stillet kriiver av kiirleken att den skall vara forenlig
med den frihet som varje aktdr gor ansprak pA.
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