bréttom for att f4 ut den svenska
upplagan medan boken fortfarande
var aktuell och omskriven. Det har
emellertid lett till pinsamma 6ver-
sittningsgrodor. Den virsta hittar
man pd sidan 340, dir det i den
svenska utgdvan stér att "alla mén-
niskor &r féremal i sig” enligt Kant
vad det nu skall betyda. Kant hév-
dade, som bekant, att alla ménnis-
kor skall behandlas som dndamdl i
sig. Andamal heter p4 norska “for-
mél”, s& misstaget &r littforklarat.
Men skulle ngon fi for sig att
Kant menade att minniskor skall
betraktas som féremél, vore det
kanske inte helt riktigt. P4 sidan
459 pastas det att Nietzsche ville
gbra en “utvdrdering av alla vir-
den”. Riktigt si vilanpassad till
nutida pedagogik och utrednings-
svenska var inte Nietzsche.
Ragnar Ohlsson

Bertil Martensson, Logik. En in-
troduktion, Studentlitteratur, Lund,
1993, 301 sidor

Bertil Mértenssons nyligen utkomna
larobok i logik erbjuder en hel del
roande ldsning i form av logiska
tankenotter, deckargltor och ex-
empel pd korrekta sdvidl som in-
korrekta slutledningar. Ett hundratal
ovningar finns ocksi inspringda i
texten, varav alla utom ett fital har
forsetts med l6sningsférslag i ett
appendix. I huvudsak bestir boken
av tre delar. De forsta femton kapit-
len behandlar elementir satslogik
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och utgér drygt halva boken, sé
foljer tre kapitel om predikatlogik,
vilka utgdr en knapp tredjedel av
sidantalet, ett kapitel om naiv
mingdlira och, slutligen, ett kapitel
pa knappt tjugo sidor om metalogik.

Satslogik

Denna del av logiken behandlas
mycket utforligt. Exempel och 6v-
ningar forekommer i 6verfléd och,
forutom formella hirledningsregler,
sanningsvérdestabeller etc, presen-
teras ett stort antal transformations-
regler, strategier for slutledningar
och ’typiska felslut’. Tyvérr saknas
dock i det ndrmaste all metateori
och ett par oklarheter upptriader i
texten.

Begreppet vilformad formel ges
tvé definitioner (s 41). Forst en som
kraver parenteser kring alla satsva-
riabler och sedan den vanliga defi-
nitionen. Man ges sedan intrycket
att dessa parenteser krivs av teknis-
ka skil, men att vi 4ndd kan bortse
ifrdin dem. Nigra sddana tekniska
skil anges dock inte och sanningen
dr forstds att det inte finns nagra.

P4 sidan 72 presenteras en enkla-
re variant av fullstindighetssatsen,
A r B omm A [ B, som en defini-
tion. Man undrar vad som definieras
och blir inte klokare da det pd nésta
rad frigas hur vi skall uppfylla
detta krav pd “semantisk konse-
kvens”. 1 ett langt senare avsnitt
presenteras si ett hirledningssystem
och fullstindighetssatsen formule-
ras, tyvarr utan bevis.

I avsnitt 9.5 introduceras begrep-
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pet ‘'mekanisk metod’. Méartensson
anknyter i texten till datorer och
algoritmer, men i definitionen blir
det inte helt ritt: "Def. En mekanisk
(algoritmisk) metod att 16sa ett
problem &4r en exakt beskrivbar
stegvis procedur som ger svaret pa
frigan i ett 4dndligt antal steg.” Nu
ar det ofta litt att exakt beskriva en
stegvis procedur som ger svaret pa
frigan i ett 4ndligt antal steg utan
att denna procedur 4r rekursiv och
det &r svért att forstd varfor inte
kopplingen till t ex datorer har
utnyttjats i definitionen.

Slutligen stiller jag mig mycket
frigande till att dgna satslogikens
elementa 6ver 140 sidor, utan att
bevisa nigon som helst metateori.
Intrycket blir ldtt att de formella
bevisen ér "for svara’, och man frin-
hinder sig méjligheten att utnyttja
satslogikens enkelhet till att presen-
tera en metalogisk begreppsapparat
utan skymmande komplikationer.
Det satslogiska spriket spelar en
alldeles utmirkt pedagogisk roll nir
man introducerar formella sprak.
Diremot &4r det svart att hitta ’rik-
tiga’ tillimpningar, vilket ocksa
visar sig i Martenssons text; exemp-
len bir en prigel av lek och spel.

Predikatlogik

Dessvirre hittar jag i denna del av
boken en hel del oklarheter och
nigra direkta felaktigheter, varav de
allvarligaste rér semantiken. Man
konstaterar forst att predikat inte
tilldelas nigon sérskild stillighet.
Stilligheten bestiims av antalet efter-
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foljande termer (s 176). Som ex-
empel pd atomira formler ges bl a
Aab och Aazb, och samtidigt ir
formler som (Aab & Aazb) fullt
tillitna. Detta &ar naturligtvis for-
virrande och mdste hanteras med
forsiktighet om sanningsdefinitionen
skall bli korrekt. Mértensson bortser
helt fran problemet och definitionen
av tolkning blir ddrmed felaktig:
”Def. Nir vi 1) gett mening &t predi-
katen Py, ..., P, 2) angett en domén
V, och 3) specificerat vilka san-
ningar som giller for individernai V
med avseende pé predikaten P,, ...,
P,, sa har vi en modell av den predi-
katlogiska formeln. I denna modell
tolkas formeln som en antingen sann
eller falsk sats om individerna i V”
(s 186). Hir undrar man for det
forsta vilka tolkningar som &r tillat-
na for de olika predikaten, nigot
som uppenbarligen mdiste bero av
deras stillighet och kan variera i en
och samma formel. For det andra
undrar man var individkonstanterna
har tagit vigen. For det tredje undrar
man vad punkt 3) i definitionen Sver
huvud taget betyder. Ar det verk-
ligen predikaten som avses hdr, s
blir 3) helt obegriplig, 4r det i stillet
tolkningarna av dem som avses, s
foljer vil detta av 1) och 2)?

Sedan foljer en sanningsdefinition
i termer av satisfierbarhet. Igen blir
det hela inte riktigt ratt: Forst defi-
nieras satisfierbarhet pi foljande
sédtt. "Om vi genom att sitta in a i
stéllet for x 1 F(x) erhdller en sann
sats, satisfierar a F(x)” (s 187). Man
blir ndgot forbluffad. For det forsta



ar det tydligen individkonstanter
och inte individer eller sekvenser av
individer som satisfierar formler,
For det andra dr.det bara formler
med en fri variabel som kan satis-
fieras. For det tredje definieras
tydligen satisfierbarhet i termer av
sanning! Sanningsdefinitionen som
foljer kan forstds inte bli korrekt:
"VxF dr sann i M omm F #r satis-
fierad av varje individ i M” (s 188).
Hir dr det plétsligt individer och
inte konstanter som satisfierar form-
ler och forvirringen har blivit total.

Utan att ndgot sagts om predikat-
logiska hirledningsregler nimner s&
Mirtensson Godels fullstindig-
hetssats (s 190), utan att nimna den
vid namn och utan referens till
Godel. Det tycks mig nigot mir-
Kligt att nimna ett av logikens
kanske viktigaste resultat utan en
enda kommentar eller hinvisning
och detta innan hirledningsbe-
greppet ens har definierats.

Det foljande kapitlet presenterar
ett hirledningssystem och direfter
kommer ett kapitel om logik med
identitet.

Tyvérr maste jag konstatera att
presentationen av predikatlogiken
ger ett mycket forvirrat intryck.
Enkla begrepp introduceras med en
ofta inkorrekt definition, detta giller
exempelvis fri/bunden variabel-
forekomst, och intrycket som for-
medlas &r att predikatlogiken ir
oerhdrt komplicerad; sd svar att
man mdste fuska for att kunna pre-
sentera den i begriplig form. I
sjilva verket bidrar naturligtvis en

siddan framstillning till myten om
logik som ndgot svart och otill-

gingligt.

Metalogik

De mest flagranta misstagen stoter
man pd i det avslutande kapitlet
och, igen, skall jag bara nimna de
grovsta felen. Efter en nigot otydlig
diskussion om o#ndlighetsbegrep-
pet, forséker Martensson bevisa att
mingden av irrationella tal mellan 0
och 1 inte 4r en uppréknelig mingd.
Han borjar d4 med att definiera ett
irrationellt tal som “ett tal som p,
dvs ett decimaltal som aldrig tar
slut” (s 262). Eftersom t ex det
rationella talet 1/7 = 0,142857
142857... &r ett rationellt tal och
just ett ’decimaltal som aldrig tar
slut’ undrar man nu om det verk-
ligen r irrationella tal som avses,
och definitionen har blivit galen,
eller om det &r reella tal i allmén-
het. Dessvirre spelar detta ingen
roll di den efterfoljande diagonali-
seringen inte leder till rétt resultat:
Om vi antar att vi har en upp-
ridkning av de irrationella talen, sé
har vi ingen som helst garanti for
att diagonaliseringen inte leder till
ett rationellt tal, och antar vi att det
dr de reella talen som riknats upp
ges ingen garanti for att diagonali-
seringen leder till ett nytt tal. Det
senare beroende pi att det finns tal
med olika representationer som
decimaltal. Till slut blir man lite
forvdnad: Antagandet i beviset ir
att det finns en upprikning av deci-
maltalen. Efter att detta motsagts,

55



modulo en del ilndringar, och be-
viset & i hamn, talas det om att
upprepa diagonalmetoden igen efter
att ha lagt till diagonalelementet
och att detta skulle motsvara en
mekanisk metod att generera tal
som inte kommit med pé listan osv.
Varfor skymma det faktum att be-
viset dr klart i och med att an-
tagandet 4r motsagt?

P4 sidan efter kommer s& ett
mirkligt resonemang: Forst liggs de
naturliga och sedan de rationella
talen ut pa en tallinje. Dérefter kon-
staterar Martensson att méngden av
reella tal 4r tit och tar detta till
intickt for att den #r &Gverupp-
rdknelig. Hdr nimns dock inte att
den upprikneliga mingden av ratio-
nella tal ocksa dr tit; mellan tva
reella tal finns alltid ett rationellt
tal. I sjdlva verket &r ju detta ett
mycket bra exempel pé att ordning
och kardinalitet inte #r sd intimt
forknippade som man kanske kan
tro.

Sé foljer en kort presentation av
Godels ofullstindighetssats. Ett
exempel pé en godelnumrering ges
(s 271), men tyvirr si forenklad att
idén har forfelats. Avsikten med att
gbdelnumrera spraket 4r ju att syn-
taktiska egenskaper hos formler,
bevis etc skall svara mot aritmetiska
egenskaper hos dessa entiteters
godelnummer, och detta pé ett i den
aritmetiska teorin hanterbart sitt;
avgorbara egenskaper motsvaras av
definierbara aritmetiska relationer.
Om detta ségs ingenting, utan vi fir
i stillet veta foljande: “Det sprék vi
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diskuterar har ju konstruerats for att
kunna filla omdomen om bevisfor-
hallanden.” (s 271). Eftersom spré-
ket ifriga visentligen dr spriket for
Peanos aritmetik, dr detta helt en-
kelt fel; det har konstruerats for att
man skall kunna bedriva talteori.
Vidare ségs att vissa formler i en
alfabetiskt ordnad lista kommer att
uttrycka

”Det finns inget bevis for formeln
med Godeltalet w”
och att ”dirmed” ndgon av dessa
formler kommer att uttrycka

"Det finns inget bevis for formeln
med Godeltalet k”
och att denna formel sjilv har Go6-
deltalet k (s 272). I stillet for dessa
kryptiska och synnerligen vilse-
ledande formuleringar, det lilla
”ddrmed” rymmer i sjalva verket
den mest tekniska delen av Godels
bevis, vore det pa sin plats att for-
mulera diagonallemmat, gérna utan
bevis eller bara med en enkel men
korrekt bevisidé, och sedan hirleda
t ex Godels ofullstindighetssats och
Tarskis resultat om sannings-
predikat.

Alltnog, satsen “Jag &dr en obe-
visbar sats” anvinds sedan for att
visa ofullstindighet med argumentet
att om vi i T kunde hérleda en sats
som pastod att den inte var hér-
ledbar s skulle T vara inkonsistent.
Men detta ir naturligtvis inte kor-
rekt; T skulle i si fall vara falsk,
men inte nddvindigtvis inkonsis-
tent. Antingen fir man forfina argu-
mentet hir eller formulera Godels
sats endast for sanna teorier.



Kapitlet slutar sedan i kaos: Efter
Godels resultat fir vi veta att detta
generaliserades av Church till att
“varje predikatlogisk teori med fler-
stilliga predikat dr oavgérbar” men
att monadisk logik har en avgor-
barhetsmetod (s 272). Detta ir rent
nonsens; det finns gott om avgor-
bara, predikatlogiska teorier som
involverar flerstilliga predikat.
Uppenbarligen har Martensson hir
blandat ihop avgorbarhet hos sprik
med avgorbarhet hos teorier. Det 4r
riktigt att predikatlogiken som sprik
ir oavgdrbar, men detta innebir i
sig bara att en enda predikatlogisk
teori, den som helt saknar ickelogis-
ka axiom, &r oavgorbar och innebir
knappast en generalisering av ofull-
stindighetssatsen. Dessutom har det
inte sagts ett enda ord om att t ex
Peanos aritmetik skulle vara oav-
gorbar. Visserligen ir den det, men
detta foljer inte av ofullstindig-
heten, utan kréver ett eget argument
och nigot siddant ges inte i texten.
Man fir inte heller nigon infor-
mation om vilka teorier som Godels
resultat handlar om; att det finns
fullstindiga, rekursiva axiomatise-
ringar av aritmetiken i andra logiker
och att det finns fullstindiga, men
inte rekursiva, aritmetiska teorier i
predikatlogiken, etc. Det dr synd att
Mirtensson inte utnyttjar tillfillet
till att reda ut begreppen och ge lite
mer fyllig information kring Gédels
ofullstindighetssatser, Tarskis sats
om odefinierbarhet av sanning och
Churchs bada oavgorbarhetsresultat.

Som avslutning atervinder Mar-

tensson till méngdteorin och oind-
lighetsbegreppet. P4 sista sidan sigs
om kontinuumproblemet att "Paul
Cohen har visat att problemet &r
olasbart. Det avhinger [...] urval-
saxiomet [...] . De arbeten som sena-
re utforts, tyder eventuellt — i alla
fall enligt Godel — pa att teorin ar
ofullstindig. [...] . Bland annat anar
man att det 'finns’ kardinaltal bor-
tom vad ZF-axiomen kan generera”
(s 273). Allt detta dr mycket for-
bryllande. Gédels och Cohens resul-
tat visar att kontinuumhypotesen inte
kan avgoras i just Zermelo-Fraenkels
mingdteori, ZF, utékad med urval-
saxiomet, AC. Det finns dock for-
slag pd axiom som avgér denna
hypotes och det &r inte riktigt att
kontinuumhypotesen &r avhingig av
urvalsaxiomet; den generaliserade
kontinuumhypotesen, GCH, implice-
rar AC, men inte tvdrtom. Vilken
teori 4r det som eventuellt &r ofull-
stindig? Att ZF och ZF + AC och
ZF + GCH etc 4r ofullstdndiga ar ju
ndgot man vet; det giller alla kon-
sistenta, rekursiva teorier i spriket
for ZF som omfattar ett svagt frag-
ment av ZF. Sedan finns det forstas
gott om fullstindiga teorier i det
mingdteoretiska spréket, precis som
i varje annat forsta ordningens
sprék. Och vilka kardinaltal &r det
vars existens anas? Ar det s.k. stora
kardinaltal som avses dr knappast
’anas’ ett adekvat uttryck. Exem-
pelvis &r ZF inte konsistent med
mindre #n att det finns kardinaltal
utover de vars existens kan bevisas
i ZF.
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Slutligen nigra allminna kom-
mentarer. Det ar synd att boken
saknar index, speciellt som det ir
svért att hitta relevanta definitioner
etc d& man bliddrar i texten. Det ar
ocksd synd att typografin inte valts
med storre omsorg. Logiken har pd
senare tid utvecklat en relativt stan-
dardiserad symbolik och det hade
varit bittre om forfattaren anvint
t ex A och v i stillet for & och v, L
och T i stillet for K och T och
mingdklamrar, {, }, i stillet for
ibland vanliga och ibland kantiga
parenteser.

Det ar ocksd lite markligt att
litteraturlistan bara innehdller fyra
bocker tryckta efter 1980. Exem-
pelvis kom Mendelsons Introduc-
tion to Mathematical Logic i en ny
omarbetad och visentligt forbattrad
upplaga 1987. Boolos och Jeffreys,
Computability and Logic saknas och
en del andra bocker lyser ocksé
med sin frdnvaro: Handbook of
Mathematical logic, Handbook of
Philosophical logic, Kays bok Mo-
dels of Peano Arithmetic, Changs &
Keislers Model theory som finns i
en ny upplaga frin 1990, Gamuths
Logic, Language, and Meaning,
ndgon modern framstillning av
mingdteorin, etc etc etc.

Det &r beklagligt att Bertil Mér-
tensson och Studentlitteratur inte
har lyckats astadkomma en mer
gedigen introduktion till forsta
ordningens logik. Dessvirre tror jag
att en bok med sd mycket direkta
felaktigheter, s& minga oklarheter
och ett s l4gt intensionsdjup som
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Mirtenssons bidrar till att mystifiera
logikamnet, snarare én till att bringa
klarhet inom ett omridde som vil
fortjinar en modern, elementér
presentation pa svenska.

Christian Bennet

Ann-Mari Henschen-Dahlquist, En
Ingemar Hedenius biblografi (Tha-
les, Stockholm 1993, 196s).

I inledningen till Filosofisk upp-
slagsbok citerar Konrad Marc-
Wogau dr Samuel Johnson, som
sdger "Among these unhappy mor-
tals is the writer of dictionaries;
whom mankind have considered,
not as the pupil, but as the slave of
science. . . . Every other author may
aspire to praise; the lexicographer
can only hope to escape reproach,
and even this negative recompense
has been yet granted to very few.”
Jag vet inte, men kanske ska vi
ocksd inkludera forfattare till
bibliografier i denna speciella kate-
gori av forfattare. Det dr ldtt att
kritisera deras produkter, att ifriga-
sdtta urvalsprinciper, att pipeka att
urvalsprinciperna inte foljts full-
stindigt, osv. Och ndr négot &r bra,
ja da tar vi det som ndgot sjdlvklart
som vi inte uppmérksammar.
Ann-Mari Henschen-Dahlquists
En Ingemar Hedenius bibliografi
har dock sidana kvaliteter att den
méste lyftas fram. Ann-Mari Hen-
schen-Dahlquist har med utom-
ordentlig noggrannhet gitt igenom





