FOLKE TERSMAN

Onda cirklar — och goda

I sin recension av min doktorsavhandling formulerar Wlodzimierz
Rabinowicz en rad tinkvérda invindningar mot vissa av avhandlingens
centrala teser och resonemang, varav ett par helt enkelt forefaller
Overtygande.

Minga av invidndningarna kan emellertid bemétas, och det finns mer
att séga i den riktningen 4n vad som sades under disputationen. Men
det skall jag inte gora hir. I stéllet tinker jag kommentera en friga om
vilken Rabinowicz saknar en explicit diskussion i avhandlingen.

Koherentismen sigs ofta vara tolerant mot cirkelresonemang. Minga
koherentister vill emellertid begrinsa denna tolerans till vissa, sirskilt
komplexa och elaborerade, cirkelresonemang. Den friga Rabinowicz
vill f utredd utmanar denna uppfattning: Varfor ir vissa cirklar béttre
dn andra?

I avhandlingen ansluter jag mig i viss mén till tanken att vissa
cirklar &r bittre 4n andra. Samtidigt har jag alltid ansett att det vilar
ett slags 16jets skimmer over detta sitt att uttrycka saken. Kanske &r
det dédrfor som jag inte har foérklarat mig ndrmare. Men eftersom jag
férmodligen borde ha gjort det, sa skall jag gora ett forsok hir.

Den version av koherentismen som jag forsvarar i min avhandling
forsoker besvara foljande frigestillning: Nir 4r en moralisk upp-
fattning vilgrundad fér en person? Den tar inte stillning till nir en
uppfattning &r vilgrundad i en ndgon mer absolut mening, vad nu det
skulle innebira, och en central tanke ir att en och samma uppfattning
kan vara vilgrundad for en person trots att den inte dr vilgrundad for
€n annan person.

Det hade varit Onskvirt att i det foljande utgd frdn ett konkret
exempel pé en cirkelargumentation. Det dr emellertid inte alldeles Litt
att konstruera ett trovirdigt sddant exempel, det vill séiga ett exempel
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man skulle kunna triffa pd i en faktisk diskussion. Att det trots allt
férekommer cirkelargumentationer visas kanske av att anklagelser om
att argumentationer #r cirkulira (att argument forutsétter vad som skall
visas) inte dr ovanliga.

I vilket fall som helst skall jag i stillet utgd frin foljande mer
abstrakta karakteristik av cirklar: En mingd av uppfattningar ir en
cirkel om var och en av dess medlemmar far stéd av ndgon eller nigra
av de 6vriga medlemmarna. Frasen. “far st6d av” dr forstds proble-
matisk, men maéste i detta sammanhang tas intuitivt.

Min syn pé cirkelargumentationer kan sammanfattas pa f6ljande sitt:
Bara det att en mingd ér en cirkel medfér inte att uppfattningarna som
méngden utgdrs av dr vilgrundade for en person A. Men om A accep-
terar dessa uppfattningar si kan det faktum att mingden &r en cirkel
bidra till att géra uppfattningarna vilgrundade for A. Jag skall
kommentera dessa teser i tur och ordning.

Den forsta tesen framstir som okontroversiell. Den bygger pd tanken
att en uppfattning p utgor ett skil for A att acceptera en annan uppfatt-
ning g endast om A accepterar p, eller om A accepterar andra uppfatt-
ningar som utgor skil fér henne att acceptera p. Foljaktligen giller att
om A inte accepterar medlemmarna i en cirkel sd visar inte denna
“argumentation” att hon har ndgot skl att acceptera dess “slutsats”.

Detta resonemang illustrerar varfor cirkelargumentationer 4r s otill-
fredsstillande nir de férekommer exempelvis i diskussioner. I sjédlva
verket &r vil parterna i en diskussion alltid 6verens om en hel del. Ur
denna fond av gemensamma bakgrundsuppfattningar himtas premisser
till de argument som anférs. Och eftersom bakgrundsuppfattningarna
inte ifrgasitts blir det aldrig aktuellt med nigra cirkelresonemang.

Miingden av uppfattningar som tas f6r givna i en viss diskussion kan
givetvis fordndras under diskussionens ging. Fler och fler av bak-
grundsuppfattningarna kan bli féremal for oenighet (detta giller nog
mdnga filosofiska diskussioner). Men den kan inte helt erodera bort.
D4 skulle diskussionen till slut bli meningslds, och det skulle till och
med bli oklart huruvida det 6verhuvudtaget finns ngon bestimd frige-
stdllning om vilken parterna dr oeniga (detta giller mojligen ocksi
vissa filosofiska diskussioner).

Den andra tesen kan kommenteras pd féljande sitt. Enligt en vanlig
syn si 4r en uppfattning vilgrundad fér en person i den mén hon har
evidens for eller mot denna uppfattning. Koherentismen kan betraktas
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som ett uttryck for tanken att en persons uppfattningar utgdr den
evidens som dr tillgidnglig fér denne person.

Om vissa av de uppfattningar som A accepterar utgor en cirkel sa dr
atminstone ett slags minimivillkor for rittfirdigande uppfyllt enligt den
version av koherentismen som jag forsvarar, nimligen att varje upp-
fattning som cirkeln utgérs av for stod frn ndgon annan uppfattning
som A accepterar. Detta villkor dr naturligtvis inte tillrdcklige for
rattfardigande. A kan ju till exempel acceptera andra uppfattningar
som strider mot uppfattningarna i cirkeln.

Var kommer talet om att mer komplexa cirkelresonemang ir biittre
4n andra in i bilden? I detta sammanhang blir en annan central tanke
i avhandlingen relevant, nimligen den att rittfardigande ir en friga om
grader - vissa uppfattningar kan vara mer vilgrundade for en person
&n andra.

Betrakta f6ljande fall:

(1) Av A:s uppfattningar 4r det bara ¢ (en moralisk princip) som ger
stod &t p (ett partikulidrt moraliskt omdome), och bara p som ger stod
it q.

(2) Flera olika delmingder av A:s uppfattningar ger stdd &t p, och
for varje medlem av dessa delméngder finns det andra delméngder som
ger st6d 4t denna medlem, och si vidare. De uppfattningar som pi
detta sitt direkt eller indirekt stéder p utgér tillsammans en visentlig
delmingd av A:s totala system av uppfattningar.

Beskrivningen av dessa fall 4r vag och problematisk. Men i avhand-
lingen forsvarar jag i vilket fall som helst tanken att p 4r mer vil-
grundad for A i (2) dni (1), allt annat lika. Varfoér? Tja, i avhandlingen
anfors tva skil.

For det forsta, utifrdn en version av koherentismen med denna
implikation s4 kan vissa antaganden forsvaras som ir visentliga i mitt
forsok att bemdta en populdr invindning mot koherentismen (se sek-
tion 5.3 i avhandlingen). Rabinowicz kritiserar detta forsok, men dven
om hans angrepp féranleder vissa revisioner s ar jag fortfarande §ver-
tygad om att det kan bli framgangsrikt.

For det andra, en version av koherentismen med denna implikation
kan forklara varfor uppfattningar som 4r baserade p sinnesobservatio-
ner bor tillskrivas en sirskild status. Uppfattningen att sinnesobserva-
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tioner generellt sett dr tillforlitliga &r vil férankrad i vira respektive
system — den far st6d frin en betydande mingd av véra 6vriga upp-
fattningar, Och denna &sikt rittfirdigar i sin tur &sikter som #r
baserade pa sinnesobservationer.

Det finns en invéndning som ofelbart instiller sig i varje diskussion
om koherentismen, och som kan formuleras pa foljande sétt: Att en
persons uppfattningar utgdr en cirkel visar inte att de ir sanna, oavsett
hur komplex och elaborerad cirkeln ér. En méngd som bestér av falska
uppfattningar kan ju mycket vil utgéra en cirkel.

Det ér egentligen denna invindning som, tror jag, ligger bakom att
toleransen gentemot cirkelargumentationer betraktas som en svaghet
hos koherentismen. Dirfor &r det ocksd denna invindning jag koncent-
rerar mig pd i avhandlingen. Hur jag forsSker bemoéta invéndningen
skall jag inte redogora for hir (se kapitel 5 i avhandlingen). Men att
den inte sjdlvklart visar att koherentismen &r orimlig inser man nog om
man betédnker att koherentismen handlar om nér uppfattningar ir vdl-
grundade, inte om nir de dr sanna/falska, och att falska uppfattningar
i vissa fall kan vara vilgrundade for en person.
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