INGMAR PERSSON

Ett énskeférsvar for miljon

1 Den mdnskliga naturen (Norstedts, 1994) konkluderar Thomas
Anderberg: “Den énske-baserade etiken tycks med andra ord inte bara
vara ett klent murverk mot miljéforstorara. Den tycks sjilv legitimera
enligt vissa resonemang rentav krdva ytterligare drabbningar med
naturen” (s 120). Eftersom jag &r av meningen att “den onskebaserade
etiken” kan resa ett starkt forsvar for miljén, framstir detta for mig
som ett misstag. Och eftersom jag haller mig for att vara “miljovin”,
anser jag att det ir ett farligt misstag.

1. Onskebaserad etik eller virdeteori

Men forst lite uppmjukningsrorelser och forpostfaktning. Stringt taget
dr termen “6nskebaserad etik” vilseledande; "onskebaserad virdeteori”
vore bittre, eftersom vad som #r onskebaserat dr vdrden. Tanken &r att
det dr uppfyllelsen av onskningar som har (egen)virde. For att en etik
eller moral en lidra om hur man bor handla skall uppkomma mdste man
tillfoga ytterligare antaganden, t ex om att man bor handla s att man
maximerar virdesumman. Resultatet efter nimnda tilldgg blir utili-
tarism, och det #r vil i stort sett vad Anderberg menar med
”onskebaserad etik”.

I detta sammanhang 4r vi nodsakade att negligera vissa vilkénda
problem som rér vilka onskningar det #r vars tillfredsstillelse dr
virdeskapande. Ett av dem giller 6nskningar som &r grundade pé fel-
aktig eller bristande information. Fortsittningsvis 1itsar vi som om alla
Onskningar vore vilgrundade. En annan kontroversiell aspekt angér om
det #r virdealstrande att uppfylla inte bara onskningar hos redan
existerande individer, utan ocksi att skapa nya onskebirare och
uppfylla deras onskningar. Den form av utilitarism som Peter Singer
i Practical Ethics (2:dra uppl, s 103—4) kallar "prior existence view”
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glr ut pd det foérra, medan hans “total view” stricker sig 6ver det
senare. Fastin Anderberg inte gor det explicit forutsétter hans
resonemang genomgiende det senare synsittet.

Han laborerar dock med en relaterad foreteelse, nimligen 6nsk-
ningar som dr "mdjliga (hypotetiska), det vill siga onskningar som kan
tinkas uppstd givet vissa fordndringar” (s 91), men nir han forscker
forklara sig ndrmare trasslar han in sig i besynnerligheter. Han skriver
nédmligen att en mojlig onskning “skulle kunna formuleras ungefar s
hér: ’Om det forhller sig s& att en lidngre vistelse i naturen skulle
dndra min uppsittning av énskningar och jag foredrar den nya uppsitt-
ningen framfor den tidigare s bejakar jag de onskningar som pa sé
sdtt uppstdr’” (s 91). Spontant ér jag benidgen att tolka det hir som en
analytisk sats ddrfor att jag tdnker mig att foredragandet av en
uppsittning Snskningar involverar att "bejaka” dem. Sannolikt uttyder
Anderberg satsen annorlunda, men jag kan inte f6r mitt liv inse hur
den skulle kunna vara ekvivalent med den forstnimnda formuleringen.
Ibland som hiir kan man inte 18ta bli att undra varfor han inte kalkerar
vissa klargorande konstruktioner i litteraturen snarare #n ger sig pa att
teckna egna med darrig frihand.

En Onskebaserad virdeteori kan forefalla daligt skickad att utgora
underlag for en fullskalig miljoetik, ty enligt den kommer en stor del
av "miljon” att sakna egenvirde: vixter har ju inte onskningar, 4n
mindre dlvar och rullstensisar. De blir d& virda att virna om endast
i kraft av den betydelse de har for minniskor och andra 6nske-pro-
ducerande djur. And4 tror jag inte pa birkraften i en utstrickning av
vérdefullheten utéver "djuriskhetens” grins. Anledningen 4r att det
tycks mig odiskutabelt att kontexten “det #r viirdefullt (i sig) att ... ”
inte 4r extensionell d v s att den inte med bibehillet sanningsvirde
tilldter substitution av ekvivalenta sakforhillanden och att denna
intensionalitet lattast later sig forklaras om den hirleds ur samma
egenskap hos medvetandet. '

Antag att den behagliga viirme en solstrale fir mig att fornimma har
vérde i sig for mig. Denna férnimmelse foreligger om och endast om
vissa mikroskopiska processer, vissa molekylrorelser etc, forsiggér pa
min kropps nedre plan. Att dessa processer gér av stapeln har emeller-
tid inget egenvdrde for mig (fast givet sin naturlagsmissiga forbindelse
med den behagliga virmeférnimmelsen kan de &ga ett instrumentellt
virde for mig). Ifall stick i stdv med naturlagarna jag erfor féornimmel-
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sen i dessa processers frinvaro, skulle jag inte berdvats nigot av
cgenvirde. Alltsd: i kontexten “det har for mig egenvirde att ...” kan
man inte for “kdnna en behaglig virmefornimmelse” med intakt
sanningsvirde substituera ett ekvivalent mikroskopiskt férhéllande.

Den 6nskebaserade virdeteorin gor denna intensionalitet begriplig.
Jag vill eller onskar att fornimmelsen fortgdr fér dess egen skull. Det
ir en forestillning om denna férnimmelse som utan att forknippas med
nlgra andra forestillningar motiverar mig. Ekvivalenta mikroskopiska
fakta behdover jag inte hysa nigon férestillning om, och om jag till
dventyrs skulle gora det, dr det osannolikt att de for egen maskin
skulle driva mig till aktivitet. Darfér kan man inte i kontexten “jag vill
eller 6nskar for dess egen skull att ...” utbyta “den behagliga virme-
fornimmelsen bestar” mot ndgot ekvivalent saklige om mikroproces-
ser. Hirav foljer att "det tillfredsstiller min (intrinsikala) énskan/vilja
att ...” ocksé blir intensionell och ddrmed #dven “det har (intrinsikalt)
virde fér mig ...” om dennakonstruktion definitionsmassigt identifieras
med den férra.

Skulle denna tolkning av virden som intensionella storheter dga
riktighet, blir det svart att férstd hur nigonting skulle kunna ha virde
for entiter som inte dr utrustade med medvetanden som framstiller
virlden pa ett visst vis for dem. Vi séger visserligen om vixter att de
t ex "vill ha ljus”, men "vill” har inte hir sin gingse intensionella
betydelse. Det duger inte att pistd att vad vixterna vill #r att f ljus
snarare dn att sitta igdng de fotosyntetiska processer som startar om
och endast om de fir ljus, eftersom det &r forestdllningen om ljus
snarare dn om nigra fotosyntetiska processer som ombesdrjer deras
rorelser, for de har inga férestdllningar. Det senare forhdllandet
tillfredsstiller deras “vilja” om och endast om det forra gor s8, d v s
deras viljetillfredsstillelse 4r en rent extensionell angeligenhet. En
definition av “virde-for-véxter” i termer av uppfyllelse av deras “6nsk-
ningar” kan foljaktligen inte erhélla den erforderliga intensionaliteten.

Saker och ting kan siledes ha virde for entiteter om och endast om
de &r utrustade med ndgon grad av medvetande som beskidr dem nigon
sorts motiverande forestillningar. Inte bara ménniskor utan &ven
ménga djurarter 4r entiteter av detta slag, men inte vixter och
landskap. Jag anser det for troligt att Anderberg héller med dven om
hans diskussion av dmnet stapplar fram pa vingliga ben, vilket ocksd
avspeglas i hans slutkldm: "Vixter lever och kinner; men de upplever
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inte och saknar kénslor” (s 94). Fér mitt sinne ir det motsigelsefullt
att pdstd att en entitet kan kiinna nigot utan att uppleva ndgot: visst r
att kéinna liksom att se, hora etc att uppleva (dtminstone i géngse
filosofiskt sprkbruk). Dessutom: med tanke pi att Anderberg tidigare
har frinkint vixter smirtfornimmelser och den fysiologi sidana
fornimmelser forutsitter (s 92-3) vad kinner vixterna?

2. Kvantitet kontra kvalitet

I klassen av Onskebaserade virdeteorier drar Anderberg en skiljelinje
mellan de rent kvantitativa och de som dérutéver vill infora kvalitativa
differenser. For de kvantitativa dr nigots virde en funktion av antalet
av de onskningar det 4r foremal for och styrkan av dessa. Enligt detta
synsétt dr det av storre viirde att en ménniska far sitt behov av mat och
dryck tillfredsstallt 4n att ett icke-ménskligt djur fir det endast om det
forra kommer att leda till att fler och/eller starkare onskningar blir
tillgodosedda. “Ett kvalitativt perspektiv skulle ddremot”, skriver
Anderberg, “innebira en skillnad ocksi vad giller de gemensamt
forekommande énskningarna” (s 97) allts4 att det skulle foreligga en
vérdeskillnad till endera partens lds: minniskans fordel dven ifall
antalet och styrkegraden av 6nskningar var desamma hos béda parter.

Han ténker sig att en kvalitativ teori kan anta tvi olika former. Den
ena, K1, gér ut p4 att det férekommer “egenskaper som #ndrar karak-
téren hos de upplevda 6nskningarna”: exempelvis "att forekomsten av
fornuft gor lidande mer plagsamt ... for att férnuftet ger ett 1&ngtids-
perspektiv som skapar ngest och fortvivlan” (s 97). S4 tolkad riskerar
K1 att uppslukas av den kvantitativa teorin. K1’s innebord forefaller
ju att vara att med fornuftets tillkomst uppstir nya 6nskningar: med
forestdllningen om en mer avligsen framtid f6ljer en 6nskan om att det
nuvarande lidandet inte skall fylla den. Det &r tdnkbarheten av att
denna &nskan inte kommer att infrias “som skapar ngest och for-
tvivlan”. En foreslagen skillnad mellan minniska och djur kan da
hidrstamma frin detta onsketillskott och alltsd vara rent kvantitativ
snarare 4n frin de "gemensamt férekommande 6énskningarna”.

Den alternativa teorin, K2, hivdar i stillet att denna egenskap
[fornuftsinnehav] hojer varelsens status, varfor onskningar hos
miénniskor bor beaktas framfor 6nskningar hos ldgre stdende varelser”
(s 97-8). Om jag har forstatt saken ritt, -skulle tanken vara att om
exakt samma slag av 6nskemdl ett 6nskemdl av en viss intensitet att
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slippa en viss typ av smirtférnimmelse upptridde bdde hos en
miénniska och ett férnuftsfritt djur, skulle uppfyllandet av det forra
onskemdlet prioriteras av det skilet att tillhér en fornuftig varelse
oaktat att fornuftet inte pa nagot sitt influerar ifrigavarande 6nskning.
Anderberg dr emellertid ofta svAr att f6lja emedan han ldgger om kurs
mitt i steget. Nér han t ex begrundar uppfattningen att onskeuppfyl-
lelser “far ett hogre virde om de hamnar hos innehavaren av ett
forstdnd” och det alltsa liter som om han utlade K2 gér han vidare till
att dra en slutsats mer i linje med K1: att minniskans méttnad ar
“visentligare” dn grisens dérfor att hennes fornuft (“4ndrar karaktéren”
av mittnaden p4 s vis att den) "mojliggor reflektioner Gver maltidens
kvaliteter och planering infor nista mal, etc” (s 100). Aterigen verkar
en reduktion till den kvantitativa teorin majlig: minsklig mittnad ar
kanhinda visentligare 4n den “svinaktiga” dirfr att den dr medel till
ytterligare dnskeuppfyllelse.

I sin kritik av fornuftsspecifikationen av K2 tenderar han dessutom
att sammanblanda den med en annan specifikation, nimligen den
speciesistiska vars budskap 4r att "minskliga upplevelseformer i sig
dr battre dn andra djurs” (s 101). Fér speciesisten dr emellertid
elevatoregenskapen inte fornuftsinnehav utan arttillhérighet. For-
vixlingen yttrar sig bl a i Anderbergs karakteristik av speciesismen
som “en artegoism som utan goda skil hojer ménskligt lidande dver
djurs, med hinvisning till rationella varelsers stdrre kinslighet”
(s 101-2). Den minsklige speciesisten “hdjer ménskligt lidande 6ver
djurs” med hénvisning till att det 4r lidande hos individer av arten
homo sapiens, inte med hénvisning till att det 4r lidande hos rationella
individer med stdrre kénslighet. Han skulle dérfor prioritera det
miénskliga lidandet dven framfér lidandet hos medlemmar av andra
arter som #r minst lika rationella som minniskor, vilket fornufts-
tillbedjaren inte skulle kunna unna sig.

Forbryllande i sammanhanget dr ocks& Anderbergs pdstdende att
hans inviindning mot det speciesistiska godtycket ”i viss man” (not 18,
s 149) drabbar ocksa Peter Singer. Jag vet inte vad Anderberg har i
atanke hidr om inte Singers 8sikt att personer har en moralisk sir-
stdllning, att det finns speciella skil att inte ta livet av personer (och
ersitta dem med andra). Men bortsett fran att Singer 4r noga med att
inte knyta personskap till medlemskap av nigon speciell biologisk art,
som homo sapiens, implicerar hans stindpunkt inte att en persons
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onskan att t ex slippa smirta dger foretride framf6r en opersonligt
medveten varelses onskan av exakt samma slag. Budskapet &r i stillet
att personer, vid sidan av de 6nskningar som de delar med opersonligt
medvetna varelser, har 6nskningar som #r utmirkande for dem, onsk-
ningar som ndr deras uppfyllelse stdr pd spel, berittigar en sir-
behandling av personer. Den siger ingenting om att personer skall
favoriseras dven nir uppfyllelsen av dessa karakteristiska nskningar
ar ovidkommande.

Hur som helst, Anderberg démer i ett svep ut bdde speciesismen och
fornuftsfavoriseringen som godtyckliga. Jag ér beredd att skriva under
denna slutsats, fastin jag tycker att det finns mer att anfora till den
senares forsvar (t ex en kontraktsteori som gor gillande att moralen
omfattar endast férnuftiga varelser som #r i stind att ingd Sverens-
kommelser med varann). Vad som forbluffar mig mest 4r att Ander-
berg efter detta anatema senare upptrader som apologet for vad som
rimligen bor tolkas som en tredje specifikation av K2. Men, slugt nog,
har han hidr emellan interfolierat ett illusionistnummer #gnat att
forvilla lasaren.

Han forespeglar nédvindigheten av ett skifte fran miljoetiken till en
mera omfattande etik, ”den globala”: "Miljoetiken stdr skakigt p4 egna
ben. Forst som avkomma till en global etik fir den stadga” (s 162).
For oss som é&r intresserade av en “onskebaserad miljoetik” d v s
tillimpningen av en onskebaserad virdeteori p4 miljons omride &r
denna metod att staga upp milj6etiken obegriplig: om den sndvare
tillimpningen p&4 miljon 4r skakig, s& mdste varje tillimpning av
virdeteorin pa ett vidare omrdde ocksd vara det. Med “miljoetik”
menar Anderberg hir nog vissa typer av milj6etik, ndmligen sddana
som innebdr att vad som primart har virde inte dr Onsketillfreds-
stidllelse utan organiskt liv, ekologiska sammanhang eller biosystem.
(Négra genomarbetade alternativ av detta slag tas dock inte upp till
ingdende diskussion: de avfirdas antingen summariskt som Holmes
Rolstons (s 131-3) eller forbigds i tystnad som t ex Paul Taylors i
Respect for Nature, Princeton U P, 1986.) Det antyds nir han skriver:
“Precis som miljoetikern gérna vill visa pd miljomoralens dverhoghet
over djuretiken kommer globaletiken att bli 6verordnad i férhillande
till milj6etiken” (s 162). Enligt onskebaseringen har uppenbarligen
miljomoralen ingen overhtghet 6ver djuretiken: miljon har ju inget
viirde utom i forhdllande till 6nskebdrare som djur. Men &r det bara
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miljoetik i “ekologisk” tappning som skall underordnas “global-
etiken”? Och hur férses den med stadga dérigenom? (Med tanke pé att
Anderbergs globaletik verkar ganska skakig kan vi emotse en ny bok
fr&n honom dir han forsoker sld i oss att den forst fir stadga som
avkomma till en ”generaletik” som bl a ocksé innefattar medicinsk etik
och yrkesetik vilket inte den globala tycks gora?)

Anderberg vurmar for den specifikation av K2 man erhéller om man
ersitter egenskapen att vara foérnuftig med att vara moralisk:
“moralens bidrare minniskan sitts fére andra ménniskor men bara i
kraft av sin moraliska kapacitet” (s 193). Hir talas om minniskans
“moraliska kapacitet”, men egentligen avses hennes moraliska
disposition eller motivation, ty han anser att en minniska som “dverger
moralens krav” (s 192) gér férlustig om sin sérstillning, trots att
vederborande i en vedertagen mening har en kapacitet att handla
moraliskt (som hon viljer att inte bruka).

Enligt denna position téinkes, sdvitt jag kan forstd, den moraliska
minniskans lidande utsénda en appell som overrostar inte bara de nod-
signaler som kommer fran djurs lidande, utan ocks dem som kommer
frdn omoraliska personers lidande. De senare individerna hamnar i
sjdlva verket "ldngre ner pd virdehierarkin #n djuren” (s 192-3).
Anderberg varnar oss for att detta giller p4 en “generell nivd” som
inte implicerar nigot om straffsatser, men dven om vi skulle ha
godheten att acceptera detta dunkla uttalande, dr det svart att se hur
hans position kan undg4 att implicera att vi bor lindra smértan hos t
ex en huggorm framfér samma smirta hos en oftrbitterlig &terfalls-
brottsling (under férutsittning att inga andra onskningar, hos for-
brytaren eller hans anhériga, ir inblandade). Alltnog, det 4r kuriost att
Anderberg, som forebrdr férnuftsfavoriseringen godtycklighet i sin
betoning av en egenskap “som vid en ndrmare analys visar sig inte
finnas hos minga méinniskor som indi tillerkidnns fullt ménnisko-
virde” (s 187-8), sjdlv fastnar for en egenskap som dnnu fler
ménniskor saknar: egenskapen att vara moralisk(dygdig) saknar inte
bara mentalt handikappade utan ocks3 brottslingar och likstillda.

Kanske Anderbergs mening #r att dygdens upphdjelse inte &r
godtycklig eftersom den har s stor betydelse for kultur och samhiille.
En férsta observation som kan goras betriffande denna resonemangs-
strategi (férutom att den forefaller lika tillimplig for fornuftets
vidkommande) ir att den inte legitimerar att vi ger forsteg it upp-

29



fyllande av alla 6nskningar hos moralens virtuoser, utan bara it dem
som &r relevanta for deras (eller andras) moraliska motivation. Det
verkar emellertid som om Anderberg skulle lata sig ndja med detta, for
han hivdar att en ménniskas lidande har "hogre dignitet” “bara om det
fungerar demoraliserande, p& individen sjilv eller andra” (s 192). Om
denna typ av kvalitetsteori kalla den K3 &r riktig, ger oss inte den
omstindigheten att en minniska dr ett dydgemoénster snarare n en
vanlig kdlsupare mer skil att lindra det lidande som hon drabbas av i
sin ensamma dddskamp, d4 varken hon eller andra kan demoraliseras
av det orittvisa i hennes slut. Enligt moralvarianten av K2 skulle
emellertid denna omstindighet forse oss med ett starkare skil ocksi i
denna situation: den slér fast att vi alltid skall ge foretride &t dyg-
defantomers 6nskningar.

Anderberg verkar blind fér distinktionen mellan de teorityper jag har
bendmnt K2 och K3. I sin tidigare diskussion av fornuftselevatio-
nismen framkastar han tanken “att rationella varelser bor ges ett
forsteg framfor sjidllosa djur inte frimst for att de har fler och mer
komplexa utan framfor allt rikare 6nskningar” dnskningar vars inne-
hall har att géra med “moral, skénhet, finférgrenad och mangskiftande
gemenskap” (s 102). Detta kan mycket vil ldsas som ett uttryck for en
version av K2: uppfyllandet av alla 6nskningar hos rationella varelser
alltsd dven de som de har gemensamma med sjillésa djur” bor ges
forsteg framfor uppfyllandet av djurs 6nskningar. Omedelbart direfter
skriver han emellertid om &nskningar med “rikare innehdll”: "Det ar
[uppfyllelsen av] sddana onskningar som ska maximeras ... och inte
upplevelser som bygger p rent basala behov™. Detta &r en formulering
av (en fornuftspecifikation av) K3, eftersom det pastds att tillfreds-
stédllelse av inga andra onskningar hos rationella varelser 4n dem med
rikare inneh&ll skall maximeras..

Till rdga pa allt formuleras hir en uppskruvad variant av K3 som
implicerar inte att gemensamma dnskningar som “bygger p4 rent basala
behov” har ldgre vikt vid maximeringen av tillfredsstillelse, utan att
de saknar all vikt. Efter att 16mskt ha smugglat in denna uppskruvade
variant dr det naturligtvis en ldtt match for Anderberg att nd slutsatsen:
“Den kvalitativa 6nske-modellen utgér alltsa inte nigot starkt skydd for
miljévidnnen” (s 104). Virdet av den animala tillfredsstillelsen har ju
fifflats bort. Jag dtervinder till denna problematik i nista sektion efter
att ha slutfort resonemanget kring Anderbergs moralcentrerade etik.
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Vi har kommit fram till att han mycket vil kan férespraka en version
av K3 av foljande snitt: moralen besitter ett unikt virde; dirfor besitter
ocksd dygden eller viljan att moralen efterlevs och féljaktligen dess
tillfredsstillelse detta 6verordnade virde. (Anderberg skriver: "Vikti-
gast av onskningar dr de som direkt uppritthller moralen som system”
(s 193).) Uppfyllandet av andra 6nskemdl 4n moraliska har prioritet
framfor andra icke-moraliska onskem&l om det befrimjar existensen
cller tillfredsstillelsen av moralviljor. Hir maste vi emellertid insistera
pd en friga som Anderberg forsummar att stilla: 4 moralen och
moralviljans virde tminstone delvis ett egenvirde eller ér det helt och
hdllet instrumentellt och hirrérande frin t ex dess bidrag till allas vil
(som hir méste forstds i kvantitativa termer)? Den dygdige 4r ju mer
benidgen att bistd i detta moralarbete @n den omoraliske.

Mot de senare &sikten behdver kvantitetsteoretiker inte reservera sig.
I otaliga exempel genom &ren har det framkommit att utilitarister som
Ju @r kvantitetsteoretiker vid olyckstillbud 4r beredda att prioritera
hjdlpen till exempelvis likare eftersom dessa sedan kan st till tjinst
1 det vidare hjdlparbetet. Inget hindrar att de intar samma attityd till
skadade moralatleter: de f&r forsta hjdlpen for att man sedan skall
kunna dra nytta av deras disposition av handla moraliskt. Méjligen
delar Anderberg denna instrumentella syn pA moraliska fenomen. Han
ger det vid handen nir han later undslippa sig: ”Skulle upplevarna fa
det bittre utan etik skulle det vara etiskt riktigt att upphiva etiken”
(s 140). Det skulle inte nodvéndigtvis vara fallet om etiken var férsedd
med egenvirde. Till yttermera visso beskriver han moralen som “ett
av ménniskans viktigaste instrument” (s 190). Vid skapandet av den
maximala kvantiteten onsketillfredsstillelse? 1 s& fall har han inte
spréangt den kvantitativa teorins grinser och installerat nigon kvalitativ
differentiering. Prioriteringen av den dygdiges lidande blir indirekt en
prioritering av den totala tillfredsstillelsen.

Lat oss emellertid ocks4 skérskada méjligheten att moralen och det
moraliska sinnelaget har egenviirde, ett virde som 4r oberoende av
dess bidrag till den totala tillfredsstillelsen och andra effekter.
Forklaringen till varfor de moraliskt fortrdffliga bland de nédstillda
bor omhidndertas i forsta hand blir d& denna: hirigenom tillgodoser
man inte bara deras dnskan att vara fria frin lidande vilket har
egenvirde utan man Okar tillika sannolikheten for att den moraliska
instdllningen fortbestdr och kan tillfredsstillas vilket ocksd har
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egenvirde utdver den kvantitet av tillfredsstillelse det inbegriper. S
det sammanlagda virde man realiserar blir storre in om man hade
bisprungit en fr&n moralen befriad nédstilld.

Men har di verkligen moralen och den moraliska motivationen
egenvirde? Forestill er en paradisisk virld ddr moralen inte dr patinkt
darfor att den inte behdvs: vi har i denna virld ingen forméga att vélla
varandra skada och smirta, alla dtrivirda ting finns i 6verflod, vi
hyser inget habegir och ingen svartsjuka o-s v. Ar det rimligt att siga
att en sddan tillvaro trots allt 4r allvarligt defekt ity den saknar det
hogsta virdet, moralen och den moraliska vandeln? Jag 4r i mangas
sdllskap nir jag betvivlar detta.

Eller tink er att dygdens tjinare #r sidana klipare att de aldrig
lyckas forverkliga sina vilvilliga intentioner; tvirtom stiller de
regelbundet till eldnde (dock inte av en sidan skala att moralen hotas).
Skulle det vara vér skyldighet att, med hénvisning till att de for-
kroppsligar det higsta virdet, undsitta sddana vilmenande klumpedun-
ser snarare dn mindre nogriaknade pragmatiker som &stadkommer mer
gott for sina medvarelser? Aterigen forefaller detta mig hogst dubidst.

Hur skulle de dygdiga sjdlva handla om de kom till insikt om sina
praktiska tillkortakommanden? Vi forviintar oss sannerligen inte att de,
appellerande till risken for att deras frinfille kommer att minska
moralen i virlden, skall forsoka tillskansa sig en plats forst i kon av
hjdlpbehévande om andras behov 4r det minsta uns stérre. Om de med
stdd i sin moraliska 6verldgsenhet rittmitigt kunde tilldela varandra
privilegier som dessa, skulle moralen fi smak av en klubb for inbordes
beundran. S& antingen #r de dygdiga i denna situation forhindrade att
fdlla det moraliskt riktiga omdomet vilket forefaller paradoxalt eller
ocksd har moralisk briljans inte ett uns egenviirde.

Jag tror alltsd att tanken, att moralen och den didrmed férbunda
motivationen har egenvirde, dr oh&llbar. Vi tillskriver férvisso dessa
fenomen stort vdrde, men detta virde dr instrumentellt: de dr kanske
de viktigaste medlen till tillfredsstillande liv fér s4 minga som
mdjligt. Anderbergs moralcentrism héller siledes inte streck som en
kvalitativ 6nskebaserad virdeteori.

Miste vi di hilla till godo med en kvantitativ Onskebaserad
vérdeteori som inte erkénner andra dimensioner 4n 6nskningars styrka
och antal? En sak #r sidker: om en teori skall fortfara att betrakta
virden som baserade i 6nskningar och deras uppfyllelse, miste varje
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kvalitativ differentiering ha denna bas. Det foljer da att vi inte kan
forvinta oss att en sddan differentiering dr annat dn relativ: den har
giltighet for en person med vissa dnskningar, men inte for en annan
individ med andra 6nskningar. Om moralen har ett 6verordnat egen-
virde, borde det vara tinkt som Z#gande giltighet oberoende av
varierande viljeinstillning. Det skulle m a o vara ett objektivt viirde,
men existensen av dylika bestrider Anderberg (s 139).

Minga av oss skiljer, tycks det mig, mellan hégre och ligre former
av tillfredsstillelse for vart eget vidkommande. En person kan t ex
triaffa valet att avbryta sin juristkarridr for att ge sig poesin helt i vald,
fastin han dr p4 det klara med att detta innebdr en aktningsvird
ekonomisk forsakelse och dirigenom en stor forlust i termer av de
arter av tillfredsstéllelse som pengar kan képa. Han kan mena att
relativt smd mingder poetisk tillfredsstillelse uppviger ofantliga
mingder tillfredsstillelse av de senare slagen. Somliga filosofer har
hivdat att sddana preferensordningar ir irrationella, att en rationell
varelse ovillkorligen strivar efter att leva ett liv som hérbergerar en s&
stor kvantitet tillfredsstillelse som mdjligt. Jag kan inte behandla
dmnet hir, men sdvitt jag kan forstd undermineras sddana tankegingar
av Derek Parfits (i Reasons and Persons, del I1I) och andras argumen-
tation for att personlig identitet inte spelar ndgon roll (i s& fall behover
man inte bry sig om alla sina 6nskningar dirfér att de ir ens egna).

Den kvalitetsdifferentiering jag har indikerat 4r relativ: den giller
for en viss person, givet hans eller hennes 6nskningar. Forhirligandet
av den poetiska njutningen har ingen giltighet for en person som med
full insikt om att den utesluter seridsa konstnérliga aspirationer véljer
att fortsitta pa juristbanan dérfor att den leder till den storsta kvantite-
ten tillfredsstéllelse genom hela livet. Lika lite som vi bor patvinga
den som viljer den motsatta kursen maximeringsstrategin, lika lite bor
vi pddyvla den hir personen apoteoseringen av poesin.

Rimligare 4r att tinka sig att pa det inter-personella planet bor en
moralisk individualism (en del skulle mhinda vara frestade att gripa
efter beteckningen ”liberalism™) vara férhirskande: envar bor tillatas
att folja den livsplan de rationellt (d v s i ljuset av alla tillgidngliga
relevanta fakta) viljer. Ty minniskor #r i allminhet beroende av
varandras medverkan for att kunna realisera sina individuella livspro-
Jjekt pé bista sitt. S& som regel tjanar var och en pi att bereda vig for
andra att leva ut sina livsstilar mot att det i gengild bereds vig for
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dem att leva ut sina. Denna individualism 4r varken renodlat kvantita-
tiv konformitet med den maximerar inte nodviandigtvis tillfreds-
stdllelsen over lag eller renodlat kvalitativ i den bemérkelsen att den
uppstiller skiktningar giltiga for alla. Mot de monistiska vérdesystem
som dessa renodlade synsitt exemplifierar sitter den ett pluralistiskt.

Senare i handlingarna kommer det att framgé hur denna moraliska
individualism blir en tillgdng for milj6forsvaret.

3. Onskebaseringen som miljévirn

Léngt om ldnge dr vi nu mogna att ta stillning till den friga som
inledningsvis aktualiserades: vilket skydd erbjuder en onskebaserad
virdeteori fér miljon? Ar Anderbergs skepsis befogad eller utgdr den
ett miljoforraderi? Snarast det senare, vill jag pésti.

Med avseende huvudsakligen pd en kvantitativ teori skriver han:
”S&vida man inte kan visa att utplénandet av djurarter och biotoper
med stor sannolikhet leder till farre nskningar sett i stort vilket lér bli
svdrt, eftersom man inte kan veta vilka andra varelser som kan fa sina
onskningar uppfyllda pa grund av véra ingrepp si tilldter denna etik
faktiskt radikala omvandlingar av naturen” (s 113). Det dr enligt mitt
formenande ett allvarligt misstag att pd detta sétt limpa Over
bevisbordan pd miljobevararen.

En radikal forindring av naturen som innebdr “utpldnandet av
djurarter och biotoper” har utdver en eventuell effekt p4 den ménskliga
onskeuppfyllelsen som Anderberg i sammanhanget (s 109-20)
koncentrerar sig pd en direkt negativ effekt p& orikneliga djurarters
onskeuppfyllelse. Vi kan vara praktiskt taget sdkra pd att denna
negativa effekt pa djurvirlden instiller sig eftersom den dr néraliggan-
de. I sitt motstidnd mot ingreppet kan miljévannen appellera till dessa
skadeverkningar. Det 4vilar inte henne att pivisa att det inte &r
sannolikt att ingreppet pa lingre sikt har kompenserande positiva
foljder. Antag att det varken later sig demonstreras att detta &r
sannolikt eller osannolikt vilket, som Anderberg papekar, dr ett
realistiskt antagande eftersom de relevanta forloppen dr fabuldst
komplicerade och sviroverblickbara. D4 dr diskussionldget det att
omfattande negativa konsekvenser for (dtminstone) djurens 6nsketill-
tredsstiillelse dr sdkerstdllda, medan det dr hdgst ovisst om balanseran-
de positiva konsekvenser upptrider eller ej. Detta ldge gynnar givetvis
miljoviinnens sak: mot denna bakgrund vore det direkt huvudlost att
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verkstilla ingreppet. Det ankommer alltsd pd “miljobusarna” att fora
i bevis att det dr sannolikt att sddana goda konsekvenser s& sméningom
dyker upp i kélvattnet, men de involverade férloppens komplexitet gor
det som sagt osannolikt att de kommer att lyckas i detta foretag.

Slutsatsen blir m a o att osidkerheten och svirgverblickbarheten av
de mera langsiktiga konsekvenserna av omfattande naturingrepp ger
miljobevararen som vi for tillfillet tinker oss forlitar sig pd en
kvantitativ virdeteori vind i seglen och inte motvind som Anderberg
forestiller sig. Ndmnda virdeteori medger att han kalkylerar med
virden ocksd for icke-miénskliga djur, och mot den konstaterbara
virdeforlusten for dem pd kortare sikt kan inga garanterade vinster pd
sikt utlovas. Anderberg introducerar en “forsiktighetsprincip” som
manar oss att ’g& varsamt fram” (s 110), men férsummar att tillimpa
den nir det 4r pakallat. (Han &r dock inte mer konsekvent och syste-
matisk #n att han senare &terinkallar principen och vagt antyder ett
resonemang liknande mitt; se t ex s 161). En sidan princip skulle utan
tvivel rekommendera att vi stiller hoga beviskrav p& langtidskalkyler
ndr vi 6vervéger tilltag som har kiinda, vittomfattande skadeverkningar
pa kort sikt. Den spelar sdledes miljovinnen med en onskebaserad
virdeteori i hénder.

Didrmed inte sagt att forsiktighetsprincipen férbjuder all piverkan av
naturen. Nir det ror sig om sméskaliga dtgirder, som har begrénsade
effekter pd djurvirlden, kan de mera avligsna tilltalande foljderna ga
att faststilla med tillricklig grad av sannolikhet for att dtgédrderna skall
kunna réttfirdigas (bekdmpning av sjukdomar som malaria kan illustre-
ra detta). Man kan hir inte 14ta bli att erinra sig Karl Poppers vilkinda
distinktion i The Open Society and Its Enemies (vol I, kap 9; sv &vers
Det dppna samhdllet och dess fiender) mellan “utopisk social ingen-
jorskonst” som forsoker fordndra det bestdende samhéllsskicket i grund
och inritta idealsamhillet och den smaskaliga varianten som strivar
efter att identifiera mer avgriinsade missforhllanden och eliminera
dem. Ett skil till varfér Popper foresprdkade den senare framfor den
forra var just att vi aldrig kan vara sikra pa intriffandet av 1angsiktiga
fordelar som uppviger det enorma spill av ménniskoliv och egendom
som den storstilade ingenjorstekniken vanligen inbegriper.

Det vore absurt att invinda att Poppers argument ar ett “klent
murverk” mot samhillsomstértare for att det inte Adagalidgger att en
revolution som inte ldmnar sten pa sten fér att bygga upp allt frén
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nollpunkten under inga teoretiskt mojliga omstindigheter kan ritt-
fardigas. Om vi, fantastiskt nog, visste att mordet pi miljoner,
fordrivningen av ytterligare miljoner till landsbydgen e d, men inga
mindre extraordinira metoder, verkligen ledde till upprittandet av ett
tusendrsrike, dd kan vi, skulle det rimligen kunna hivdas, legitimera
eller rentav kriva bruket av dessa hdrda nypor. Om, ja men poédngen
dr att vi med stor sannolikhet faktiskt aldrig kommer att besitta denna
kunskap, och att argumentet under alla realistiska betingelser forser
oss med ett solitt bilverk mot radikala omstSpningar av nigorlunda
fungerande samhillsordningar.

Sak samma med argumentet ovan mot lingtgiende miljoomvand-
lingar. Visst kan vi med vér logiska fantasi konstruera scenarier dér
den kvantitativa doktrinen tycks legitimera eller rentav krdva en
fullstindig omgestaltning av naturen, ddr vi har forvirvat en sidan
inblick i och kontroll §ver naturens mekanismer att vi med séiker hand
formér styra dem mot artificiella paradis. Men det 4r befingt att med
Anderberg ddrav dra slutsatsen att den utgér “ett klent murverk mot
miljoforstoraren”, om den i alla realistiska situationer kan mobilisera
ett ogenomtringligt férsvar mot vandalism av en miljé som har
fungerat i &rmiljoner. Sikerligen kommer vi aldrig att kunna erévra
den beskrivna inblicken och kontrollen utan att férgripa oss pd
naturen, och kanske inte ens med hjilp av dylika 6vergrepp.

Invdndningen utifrdn fantasiscenarier kan emellertid turneras
annorlunda. Det &r sant, kan man tillst4, att om vi soker ett slagskraf-
tigt forsvarsverk mot miljomassakrer, ricker det med en anlidggning
som dr anvéndbar i alla de vider som faktiskt kommer att rida. Men
en héllbar virdehypotes méste ocksa hirbergera korollarier for rent
imagindra villkor som stimmer 6verens med véra intuitioner, och det
gor inte den kvantitativa teorin: ur den féljer nimligen vad Parfit har
dopt till "the repugnant conclusion”, den motbjudande slutsatsen (av
Anderberg berdrd pé t ex s 114). Denna svirighet illustreras vanligen
1 termer av miénskliga populationer, men den kan generaliseras till att
gilla alla jordens hyresgister. Antag att jordens befolkning kunde
dubbleras, men endast till priset av att det genomsnittliga livsvirdet
sjonk till 14t oss sdga 60% av vad det tidigare var. Kvantitetsteoreti-
kern méste vilkomna denna fordndring, for den totala virdesumman
har ju dkat. Hans bedémning maste bli densamma om énnu en dubb-
lering blev aktuell, med pafoljd att genomsnittsvirdet sjunker
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ytterligare 25% o s v. Till slut finner han sig ha férordat en enormt
overbefolkad virld didr var och ens livsvidrde 4r minimalt positivt,
minimalt bittre 4n icke-existens. Visst dr det kontraintuitivt att denna
virld skulle vara bittre 4n en anstidndigt vilbefolkad jord dér in-
dividerna i genomsnitt lever liv av mycket hogt virde. Den kvantitati-
va teorin miste alltsi forkastas, och dirmed ryker miljovénnens
virdeteoretiska pilverk.,

Det dr nu pd tiden att vi begir assistans av den moraliska in-
dividualism som héllits i beredskap sedan slutet av féregdnde sektion.
Dir slogs det fast att manga av oss inte forfar rent kvantitativt nir vi
ligger upp véara livsplaner. Varfor skulle vi di anlidgga detta be-
traktelsesitt nir vi ser p& vdra 4ttlingar eller dvriga framtida generatio-
ner? Minns poeten som ger det lukrativa juristjobbet pa baten for att
helhjartat forsvira sig 4t poesin. Ponera att han kan forutse karaktiren
av sin avkomma och att han har att vilja mellan ett barn som gér i
hans fotspar och tvd som lever samma materiellt sett torftiga liv minus
poesins trost. Vi kan forestilla oss att virdet av vart och ett av dessa
tvd liv ligger 40% under hans livsvirde (som inkluderar lyrikens
vilsignelser), men tillsammans smiller lika hdgt som hans méjliga
vilbdrgade juristexistens. Eftersom han inte upptridde virdemaximera-
de for sin egen del &r det rimligt att férmoda att han inte heller
kommer att gora det f6r sin avkomma.

I miniatyr ser vi m a o hir hur den moraliska individualismen erbju-
der en mojlighet att stiga av det tdg vars dndstation 4r en motbjudande
virld, for i denna tillvaro kan det bara bli tal om tillfredsstillelse av
livets basbehov, inte av ndgot av de intressen som 4r dgnade att utgdra
gradden pd tringselmoset. Jag kursiverar "méjlighet”, ty ingenting
hindrar att man sldr folje med grovsinta kvantitetsteoretiker ned i de
undre regionerna. Fér dem #r den motbjudande slutsatsen inte mot-
bjudande, s det foreligger ingen svarighet att beméta.

Nagon kanske tycker att jag séger emot mig sjdlv ndr jag tilldimpar
intra-personella kvalitetsdifferentieringar pd den inter-personella
relationen till vara dtteldgg lyste jag inte ovan sidana tillimpningar i
bann? Jo, men bara nir det giller personer som redan har startat sin
existens och utvecklat sina privata livsplaner. Den moraliska in-
dividualismen bjuder en att inte kéra Sver dessa planer, men om man
viljer bort vissa méjliga framtidspersoner till formén for andra, kor
man over deras livsplaner lika lite som man kor Gver livsplanerna hos
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de mdjliga framtidsgestaltningar av sig sjilv som man viljer att aldrig
forverkliga. Det dr forstds riktigt att nir man applicerar sin personliga
kvalitetsordning p& framtida generationer, s& applicerar man den pé
andra individer 4n sig sjilv, precis som nir man applicerar den pé sina
samtida. Men klyftan mellan en sjilv och andra ir inte avgorande ifall
det argument som ovan framskymtade som stéd for intra-personella
virdeskiktningars rationalitet att personlig identitet inte spelar nigon
roll hiller méttet.

L4t vara att den moraliska individualismen kan avvirja den mot-
bjudande konklusionen, men gér den det inte till priset av att sldppa
in ett annat hot mot miljéskyddet: 6ppnar den inte dorren for kultur-
fanatiker vilka vérderar den minskliga andens produkter som konst
och vetenskap skyhdgt mer 4n den animaliska tillfredsstillelsen och
som darfor kan foresprika att ménniskan breder ut sig pa bekostnad
av andra djurarter? Aterigen 4r det viktigt att inte tappa kontakten med
realiteterna. Det finns formodligen kulturfanatiker av den beskrivna
sorten, men det 4r ytterst osannolikt att de ndgonsin kommer att utgéra
en enhillig majoritet. Med stérsta sannolikhet kommer ménniskor i
framtiden att fortsétta att hylla framtidsideal av olika schatteringar: en
stor del av framtidens ménniskor kommer férmodligen att sitta natu-
rens skonhet lika hogt som ménniskokulturens glansnummer, andra
kommer att vara anhiingare av den rena kvantitetsldran o s v. Dd blir
den moraliska individualismens férbud mot repressivitet tillimpbart:
vissa grupperingars vilja att gestalta framtiden efter sina idealmonster
bor inte f4 dvertrumfa andras.

Annu en ging dyker Poppers argumentering mot utopisk social
ingenjorskonst upp i minnet: en annan av hans poédnger gér just ut pa
att det &r hart ndr omgjligt att vinna allmiin uppslutning kring négon
samhillsutopi, ndgon komplett planritning av ett idealsamhélle (men
fullt realistiskt att tinka sig enighet kring manga begrénsade missfor-
héllanden i den bestdende ordningen).

Med problemet angdende divergerande framtidsideal bygger siledes
den moraliska individualismen p4 den argumentation som inleddes
med det obverskddlighetsargument vilket tidigare lades i den rene
kvantitetsteoretikerns mun. I motsats till vad Anderberg gor gillande
skidnker en onskebaserad virdeteori med dessa tvA argument oss
miljévénner den bastion mot miljgsabotage vi onskar.

38





