NILS-ERIC SAHLIN

Om hur man bor forhdlla sig till Ludwig Wittgenstein

Med anledning av den exempellsa uppmirksamhet som dgnats och
dgnas Ludwig Wittgenstein kan det vara virt att fundera 6ver hur man
bor forhalla sig till denne filosof och hans filosofi.

Det gér att avskilja minst fyra skil till att man bor uppmérksamma
Wittgenstein: geniet, originaliteten, inflytandet och problemen.

Med geniet menar jag att personen, manniskan Ludwig Wittgenstein,
fascinerar, fiangslar och forfor oss. Det stér helt klart att han méiste ha
varit en sdreget karismatisk person. Han trollband sina samtida, men
mer fantastiskt 4r att hans personlighet idag, drygt fyrtio 4r efter hans
dod, fortfarande péverkar oss.

De av oss som inte finner den wittgensteinska personligheten vird
att uppmérksamma kan trots detta hiivda att filosofen Ludwig Wittgen-
stein dr vird all uppmiarksamhet eftersom han var en utan motstycke
originell och nydanande tinkare. Han, som ingen annan, brét ny filo-
sofisk mark.

Men oavsett hur man ser p4 Wittgensteins originalitet som filosof
krdver det oovertriffade inflytande han utdvat pa var tids filosofi en
férklaring.

Slutligen kan nigra av oss hivda att skiilet att studera Wittgenstein
inte 4r hans eget bidrag till filosofin utan att han i sina skrifter tar upp
viktiga filosofiska problem. Det 4r problemen vi finner centrala, inte
den wittgensteinska analysen.

1. Tractatusperioden

I forordet till Tractatus siger Wittgenstein att hans méilséttning med
boken #r att dra upp tdnkandets grinser, men att detta endast kan ske
indirekt via spraket. Hans milsittning blir siledes att dra upp sprékets
grianser. Han séger:
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Man kunde sammanfatta bokens hela mening i ungefir féljande ord:

Vad som alls l3ter sig sigas, kan ségas klart; och vad man icke kan
tala om, dirom méste man tiga.

Jamfdr dessa rader med Tractatus’ avslutande aforism (nummer 7):
Vad man icke kan tala om, ddrom miste man tiga.

Denna uppgift — att mirka ut sprikets och dédrigenom tidnkandets
granser — dr inte den ldttaste av uppgifter. Det redskap som Wittgen-
stein behover for att genomféra vad han féresatt sig dr just spraket.
Han behover spriket for att studera sprikets grinser! Hur lyckas han
med detta konststycke? Man kan anvinda olika bilder fér att beskriva
hur Wittgenstein gick tillvdiga; hdr féljer en av ménga mdjliga
metaforer.

Ténk dig att du befinner dig inne i ett hus. Hur skall du di bira dig
at for att beskriva hur huset ser ut frin utsidan? Hur skall du kunna
gora en ritning av den externa arkitekturen?

Problemet verkar olgsligt eftersom vi ocksa antar att alla dorrar och
fonster dr 1asta och reglade fran utsidan. Du #r helt enkelt inldst i
huset. Du ir, for att uttrycka det annorlunda, sprikets fange.

Men, siger Wittgenstein, det finns en méjlighet: riv huset! Riv huset
och ta reda pa vilka dess minsta byggstenar dr. Anvind sedan dessa
och en ritning for att &ter igen bygga upp huset.

Allt detta later genialt. Men det dr viktigt att ha i minnet att varken
du eller jag, ej heller Ludwig Wittgenstein, river ett hus och 4n mindre
bygger upp ett hus pd egen hand. Ett husbygge kriver sivil i den
vardagliga som filosofiska virlden duktiga snickare, murare, rorligga-
re, arkitekter, osv.

Vilka var dessa snickare, murare, rérliggare och arkitekter som
gjorde Wittgensteins plan genomférbar? Svaret 4r givetvis: Bertrand
Russell, G E Moore, W E Johnson och andra samtida cambridge-
filosofer, inte att forglomma filosofer som Frege, Kant och Platon.

Det dr alltsé helt fel att se Wittgenstein som en nydanande arkitekt
och husbyggare. Det han gjorde var att férindra byggnadens stil — en
byggnad till vilken ritningarna redan fanns och dir hantverkarna redan
finslipat sina redskap.
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2. Den senare Wittgenstein

Men om den tidige Wittgenstein endast var en bland ménga filosofer
s& giller vil detta inte den senare Wittgenstein? I den senare Wittgen-
stein framtrader ju det verkliga geniet — hir finner vi den ogrumlade
originaliteten.

Den tidige Wittgenstein var som filosof i htg grad en cambridge-
produkt och inte, som vissa vill géra gillande, ett resultat av Wien.
Visst bar Wittgenstein med sig ett tyskt arv, en tysk mysticism, men
det géller mer hans individuella uppfostran, hans stil och attityder, och
inte den kulturella miljon.

Den senare Wittgenstein var ocksd en cambridgeprodukt, sannolikt i
hogre grad @n hans foregingare, men denna ging inte piverkad av
samma Cambridgefilosofer som tidigare. En av de filosofer som hade ett
icke forringbart inflytande pd Wittgensteins senare filosofi var Frank
Plumpton Ramsey. Och en spannande arbetshypotes, som inte saknar
empiriska beldgg, dr att det 4r just han som i hogre grad &n ndgon annan
bidragit till framvéxten av vad vi idag kallar den senare Wittgenstein.

Frank Ramsey dog 1930 endast 26 &r gammal. Som 18-4ring,
vintern 1921-22, 6versatte han Tractatus till engelska. G E Moore,
som tvivlade pé att boken 6verhuvud taget gick att 6versitta, menade
att om nagon trots allt skulle vara kapabel att gora det sd var det
Ramsey. Den ramseyska 6versittningen ér en av de dversittningar som
vi dn idag forlitar oss pa.

Det &r vilkdnt att Ramseys kritik paverkade Wittgenstein. Han
traffade Wittgenstein 1923 i Puchberg. I ett brev till sin mor berittar
han om motet med Wittgenstein och om hur deras diskussioner
forlopte. Det framgar klart frin brevet att de in i minsta detalj nagelfor
Tractatus. Och lika klart dr det att det var den unge beundrande
studenten som kommit till Puchberg for att lidra av méstaren. Men det
dr langt ifrdn sékert att rollfordelningen var densamma nidr Ramsey
nigra veckor senare limnade Puchberg.

Ramseys ingdende kritik av Tractatus, som publicerades i Mind
1923, dr idag en av de klassiska recensionerna av boken. Flera &r
senare kondenserar Ramsey sin kritik i en parafras pd Tractatus
avslutande aforism:

Men det vi inte kan sédga kan vi inte sédga, och vi kan inte vissla
det heller.
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Vad Ramsey sdger oss dr att Wittgenstein inte kan uppni sitt mél att
dra upp sprikets grinser, eftersom hans strategi for detta &r domd att
misslyckas — strategien att riva huset for att sedan bygga upp det igen
fungerar inte. Och problemet ir inte att vi med spriket forsoker sdga
ndgot om spriket, projektet vore lika ogenomforbart om vi hade ett
alternativt redskap till vart forfogande. (Att Wittgenstein var en virtuos
visslare ger Ramseys kritik en extra vass egg.)

Under perioden 1924-29 hade Ramsey och Wittgenstein inte mycket
kontakt. De triffades nigra enstaka génger 1924 och utvixlade ett brev
ett par ar senare, men nigra mer ingdende filosofiska diskussioner var det
aldrig tal om. Nir Wittgenstein i borjan av 1929 flyttade tillbaka till
Cambridge &terupptog de kontakten och framforallt under sommaren
1929 lir de ha triffats regelbundet for att dryfta olika filosofiska frigor.

I Tractatus antog Wittgenstein det riktiga i nigot som bidst bor
kallas Johnson-Wittgenstein-tesen, dvs att s kallade generella proposi-
tioner (kvantifierade pastdenden av typen ”Alla ménniskor dr dodliga”
eller "Det finns en dddlig ménniska”) kan identifieras med oandliga
konjunktioner och disjunktioner (av typen A #r dodlig och B ir
dodlig och C ar dédlig och ...” respektive A dr dodlig eller B ar
dodlig eller C #r dodlig ...”). Denna tes har bl a kritiserats av Russell.
Till Georg Henrik von Wright har Wittgenstein sagt att detta an-
tagande var det storsta misstag han gjorde i Tractatus.

Det finns belidgg for att Ramsey just pd denna avgérande punkt utdvat
ett starkt inflytande p4 Wittgenstein. Mellan 1924 och 1929 utvecklade
Ramsey vad som bist beskrivs som en brittisk pragmatism. Inspirerad
av C S Peirce, men ocks8 av Russell, utarbetar han en pragmatisk teori-
bildning, som dock pa visentliga punkter avviker frdn den av Peirce
formulerade pragmatismen. Sjidlva stommen fér Ramseys brittiska
pragmatism 4terfinns i hans uppsats “Truth and probability” frén 1926.
Och i "Facts and propositions”, som skrevs ett ir senare, sdger han:
“Pragmatismens visen anser jag vara att meningen hos en sats miste
forstds genom hénvisning till de handlingar den leder till d den hivdas,
eller, &nnu vagare, genom dess mdjliga orsaker och verkningar”. Vi kan
idag se att flera av dessa for Ramsey s typiska tankar och idéer 1angt
senare dyker upp i Wittgensteins arbeten. Framférallt syftar jag da pé
de pragmatiska elementen i den senare Wittgensteins filosofi.

Ramsey hdvdade bestimt att generella propositioner (som “Alla
ménniskor dr dodliga”) saknar sanningsvirde. De dr, sdger han, inte
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omdomen utan regler fér hur man filler omdémen. Denna pragmatiska
analys av problemet drabbas inte av den kritik som kan riktas mot
Johnson-Wittgenstein-tesen och kriver inte heller den ontologiska
promiskuitet som Russell hade férordat (han antog ju existensen av
béde negativa och generella fakta).

Losningsforslaget, som nigot oreflekterat brukar krediteras den
senare Wittgenstein, finns alltsd redan hos Ramsey, men kanske forst
hos den tyske matematikern Hermann Weyl. Ramsey hade ldast Weyl
och bland hans efterlimnade manuskript finner man att han (langt fore
kopieringsmaskinens tid) p4 tyska skrivit av vad Weyl har att siga i
sitt arbete om matematikens kris. Weyl hidvdar just att generella
propositioner inte ir omddmen, i den meningen att de stir for ett
sakforhéllande, utan att de 4r “anvisningar fér omdomen”. Har har vi
alltsd ursprunget och forklaringen till den roll regler och regeltdnkande
spelar i den senare Wittgensteins filosofi.

Vi vet idag att brottet i Wittgensteins filosofi kom nigon ging under
senhdsten 1929, efter en sommars samtal med Ramsey. Ramsey lirde
sannolikt Wittgenstein att han 4r fnge i sitt hus, men att detta inte inne-
bir att han maste hilla tyst — det finns fler 4n ett sétt att filosofera pa.

3. Hur bor vi dd forhdlla oss till Witigenstein?
L4t oss dterigen fundera §ver de aspekter pd Wittgenstein som jag
inledningsvis kallade: geniet, originaliteten, inflytandet och problemen.

Fran en filosofisk utgéngspunkt #r biografiska detaljer om en person
fullstidndigt ointressanta. Han eller hon mé vara hur spinnande som
helst, men om man ir intresserad av Wittgensteins liv och person bor
man nog dgna sig at ett annat 4mne 4n filosofi. Detta giller oavsett om
tinkaren ifrdga dr geniférklarad eller ej. Ett geni 4r i mycket en social
konstruktion. Det har hivdats att Ludwig Wittgenstein och hans sys-
kon utbildades i att vara genier — idog trining ldrde dem att behirska
geniets alla manér. Man bér ocks ha i minnet att eftersom genier 4r
sociala fenomen &r det inte alltid de mest briljanta som geniférklaras
— snarast finns det i historien en tendens att geniforklara de mest
tidstypiska eller trendiga tinkarna.

Nir det giller Wittgensteins originalitet har jag forsokt visa att det
dr lite si och s& med den saken. Han #r i mycket en cambridgefilosof
bland méinga andra. Notera att Wittgenstein kommer mycket nira att
siga just detta i forordet till Tractatus: ”1 vad min mina strivanden
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sammanfaller med andra filosofers skall jag icke bedoma. Ja, vad jag
hédr har skrivit, gér overhuvudtaget inget ansprik pa originalitet i
enskildheterna”.

Men oavsett om jag har ritt i detta eller ej krivs en forklaring till
Wittgensteins inflytande. Att en originell tinkare paverkar sin samtid
ir inte konstigt, men inflytandets ovanliga styrka kan vara virt att
fundera over. Vilka faktorer #r det d4 som gor att en i manga stycken
traditionell filosof under rtionden kommit att dominera den filosofiska
scenen? En mojlig forklaring dr givetvis att Wittgenstein trots allt hade
en enastdende formAga att hitta de filosofiska pérlorna. Och som ménga
andra samlare av dyrbarheter brydde han sig aldrig om at systematisera
sin samling. Hans efterldmnade skrifter dr dirfér 6ppna fér méinga
tolkningar. Kanske &r det just deras ppenhet som varit tilltalande — det
finns en Wittgenstein for alla.

Ménga av de filosofiska problem Wittgenstein intresserade sig for
dr tvekldst engagerande och betydelsefulla — inte for att Wittgenstein
diskuterade dem, utan for att de #r centrala filosofiska problem som
intresserat filosofer frin Platons dagar fram till idag. Wittgensteins
forméga att peka ut dem skall sdledes inte forringas.

Vilken slutsats bér man d& dra av denna enkla analys? Jo, om du
blir fiangslad av Ludwig Wittgenstein, bli det for att du finner de
problem han diskuterar viktiga och centrala, men absolut inte for att
det &r han som diskuterar dem.

NOT: Négra referenser: B McGuinness, Wittgenstein a Life, Duckworth,
London 1988; R. Monk, Ludwig Wittgenstein: The Duty of Genius, J
Cape, London 1990; G H von Wright, Wittgenstein, Blackwell, Oxford
1982; The Philosophy of F P Ramsey, ed by M C Galavotti, Theoria,
volym 57, 1991; N-E Sahlin, The Philosophy of F P Ramsey, Cambridge
University Press, Cambridge 1990.

Den uppenbara utgangspunkten for att studera Ramseys eventuella
inflytande pd Wittgensteins filosofi 4r Ramseys kritik av Tractatus. Men
for den intresserade bor ocksd nigra andra spiannande jaimforelsepunkter
ndmnas: i) Ramseys brittiska pragmatism och liknande tankar hos den
senare Wittgenstein; ii) Ramseys och Wittgensteins analys av identitets-
problemet; iii) Ramseys analys av sannolikhetsbegreppet och den tidige
och sene Wittgensteins “sannolikhetsteori”; iv) vad Ramsey sdger om
vetenskapliga teorier och vad Wittgenstein sdger om sprék. Ett antal av
dessa punkter diskuterar jag mer ingdende i "’He is no good for my
work': On the philosophical relations between Ramsey and Wittgenstein”.
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