STAFFAN CARLSHAMRE

Att tolka Parmenides

“Ingenting 4r si absurt eller otroligt att det inte har hivdats
av nigon filosof.” Descartes

Filosofer gor ofta uttalanden som 4r dgnade att férvana en of6rberedd
ldsare. De tycks forneka existensen av saker som uppenbarligen finns
antingen det nu 4r kakelugnar eller tankar eller de menar sig kunna
beldgga existensen av sidregna objekt som ingen har tinkt pa forut,
sdsom idéer i en ort bortom himlen, eller mojliga virldar. Men ingen
har vil avligsnat sig ldngre frin det sunda bondférstindet in
Parmenides, nir han hivdade att allting med nédvindighet dr alltid och
overallt likadant. Det finns ingen foridndring 6ver tiden, och det finns
ingen skillnad mellan olika platser i rummet.

Den av filosofi oftrstorda néjer sig mojligen med att skaka pa
huvudet infér ett sddant uttalande, men filosofihistorikern vill gidrna
rycka ut till Parmenides forsvar, For detta finns det flera skil. Ett &r att
det ofta uppfattas som en yrkesplikt, ibland upphéjd till metodprincip,
bland filosofihistoriker att de skall fi sina filosofer att framstd som
ndgotsindr vettiga, eller i bésta fall synnerligen begdvade, personer
med intressanta saker att meddela minskligheten. Ett mera speciellt
skil, som just i fallet Parmenides predisponerar till misstanken att han
kan vara klokare dn han verkar, 4r den oerhorda respekt han tnjutit
fr@n &tminstone en av de allra stérsta filosoferna, nimligen Platon.

Hur g6r man di for att visa att Parmenides trots allt inte var s
bakom? Jag skall diskutera tre olika strategier, som allihop har en
vidare tillimpning i liknande fall, och som jag presenterar under
rubrikerna trivialisering, diagnos och ridda texten'.

1 Alia tre metoderna kan naturligtvis i viss mening sédgas syfta till att rddda
texten, med den sista rubriken har jag dock ndgot mera speciellt i tankarna, med
anknytning till den Platonska idén om att “’ridda skenet”.
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1. Trivialisering

Schemat for en trivialiserande tolkning av en filosof dr "Nér F séger
att X s menar han bara att Y”, ddr Y 4r ndgon mera ldttsmaélt tanke-
géng dn vad X i forstone tycks vara. Littsmiltheten hos Y behdver
inte nodvindigtvis bestd i att Y #r sann, utan ofta ndjer man sig med
att 8sikten att Y #r si pass vanlig si att det inte behdver vicka
uppseende att dven F har hyllat den.

Det vanligaste sittet att trivialisera Parmenides har varit att betrakta
honom som en naturfilosof, en protofysiker i Miletiernas efterf6ljd.
Parmenides “endast det varande #r” uppfattas som ett yttrande av
ungefir samma art som Thales “allt 4r vatten”. Vad betyder det i s
fall? Ett forslag (som jag l&nar frdn ndgon, vem har jag glomt) &r att
Parmenides uttrycker en materialistisk grundiskadning, och att de tvd
forgripliga dsikterna om verklighetens homogenitet i rummet respek-
tive tiden, motsvarar tvi bland tidiga fysiker icke ovanliga postulat,
namligen horror vacui principen, och principen om materiens
konstans.> For att forklara varfor Parmenides inte tror att det kan
finnas tomrum fir man appellera till en, i och for sig forklarlig,
begreppslig svérighet med att hélla isir begreppet tomrum (vacuum)
frin begreppet icke-vara. Och for att férklara hur han kom att tro pa
materiens konstans hidnvisar man kanske till den av antika filosofer
allmént omfattade principen om “ex nihilo nihil fit”.

Trivialiseringen tar sig i det hér fallet helt enkelt formen av en
forsvagning av Parmenides teser. Dir Parmenides verkar séga att all
forandring 4r omdjlig och att verkligheten i alla avseenden ir likadan
pa alla platser, sd tolkar man honom si att vissa fordndringar &r
omdjliga och verkligheten i vissa avseenden &r likadan Sverallt.

Vi skall inte spilla mycket tid p& den hir tolkningen. Den &r
mdhénda védlmenande i sitt forsok att ridda Parmenides anseende, men
den kan knappast vara riktig. Parmenides sdger uttryckligen att dven

2 En friga som varit foremdl for vissa exegetiska kontroverser dr ifall man
alls skall tinka sig Parmenides “Ena” eller "Vara” som materiellt? Burnet gr i sin
klassiska Early Greek Philosophy pa den linjen, och betraktar Parmenides filosofi
som ett reductio ad absurdum av den konsekventa materialismen. Numera 4r den
motsatta stindpunkten vanligare. I sjdlva verket 4r det tveksamt ifall motséttningen
mellan materiellt och icke-materiell var aktuell fér Parmenides. Den visentliga
skillnaden tycks fér honom, liksom fér Platon, ha varit den mellan det sinnliga och
det fornuftiga.
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andra fordndringar 4n skapande eller forsvinnande av materia dr
uteslutna, sdvil rorelse som “vixling av lysande farger”, och det dr
troligt att uppfattningen om homogeniteten i rummet &r lika radikal.
(Den nidmnda trivialiseringen &dr ocksd svér att forena med den géngse
tolkningen av den filosofiska poidngen med Zenons paradoxer, som ett
forsvar av Parmenides lira om rorelsens omgjlighet.)

2. Diagnos
Det andra séttet att “rationalisera” Parmenides forsoker inte trivialisera
innehdllet i hans filosofi, utan i stillet dstadkomma en férnuftig
forklaring till varfor han kom att omfatta sina, i och for sig absurda,
dsikter. Man forsoker hitta ett rimligt resonemang som kan ha over-
tygat Parmenides om hans tesers riktighet. Eftersom slutsatsen, ex
hypothesi, ir falsk kan resonemanget visserligen inte vara korrektdet
méiste finnas felaktigheter antingen bland premisserna eller i sjélva
slutledningen. Men om bara felet ér ndgotsé&nir svrgenomskadat, eller
dtminstone vanligt, s& kan resonemanget ifrdga 4nd4 ge en godtagbar
forklaring av Parmenides filosofi, och ridda honom undan anklagelsen
for vettloshet. Ofta tédnker man sig t o m att Parmenides storhet som
filosof just ligger i att han alls forsoker stédja sin filosofi pd logiska
argument, och inte tvekar infér de slutsatser han ser sig tvingad till ens
nir de verkar strida mot allt fornuft.

Hur kan ett sddant argument tiinkas se ut? Ja, det bygger naturligtvis
pa Parmenides stora axiom:

(1) Endast det varande ir, det icke-varande #r icke.

Uttryckt pA mera normal svenska betyder detta rimligtvis ingenting
annat dn

(2) Bara det som finns finns, det som inte finns finns inte.

S4 tolkad ir det svirt att neka Parmenides hans sjidlvklara utgéngs-
punkt, men frigan blir naturligtvis hur man skall kunna dra nigra
intressanta slutsatser frin den.

Den trivialiserande tolkning vi nyss betraktade var naturligt for-
bunden med att vi placerade Parmenides i en viss kontext, nimligen
en naturfilosofisk, och att vi i sin tur placerade den grekiska natur-
filosofin i en viss storre kontext, nimligen den naturvetenskapliga
virldsbildens utveckling. Radikalt olika tolkningar av en filosof skiljer
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sig ofta &t just i kontextinpassningen. Mojligen kan man sédga att den
grundliggande filosofihistoriska kontextinpassningen sker just nar man
bestdmmer sig for att betrakta den text man tolkar som “filosofisk”.
Med detta beslut f6ljer en naturlig tendens att betrakta de insikter och
misstag man finner i texten som "filosofiska” misstag och insikter, men
didrmed aktualiseras i allminhet ocksd en forestillning om det filo-
sofiska som dr bunden till tolkaren snarare 4n den tolkade. Varje tid
skriver sin egen filosofihistoria, brukar man sdga, och en av de
viktigaste faktorerna som varierar mellan olika tiders filosofihistorier
dr just uppfattningen om vad filosofi 4r for ndgot.

I var tid har det varit vanligt att uppfatta filosofin som stiende i en
speciell relation till sprdket, och med tanken pé sprikfilosofin som den
i ndgot avseende grundliggande filosofiska disciplinen har foljt tanken
att filosofers misstag djupast sett ir sprikfilosofiska misstag.’ Denna
tanke har ocksd fatt ge en ledtrad till rekonstruktionen av Parmenides
tankefel.

Parmenides likstiller uttryckligen det som finns med det som kan tdn-
kas, och det #r frestande att utstriicka ekvivalensen ocksi till det som
kan sdgas. Denna ekvivalens &r ju inte sjdlvklar: av det faktum att det
inte finns ndgra kentaurer drar vi normalt inte slutsatsen att vi inte kan
tinka pa kentaurer, eller tala om kentaurer. Vi kan ju, tinker vi oss,
t o m séga och tinka sanna saker om kentaurer, som exempelvis att

(3) Det finns inga kentaurer,
eller

(4) Om det funnes kentaurer si skulle de ha minniskohuvuden.

Men enligt den aktuella tolkningshypotesen s& menar Parmenides att
detta 4r omgjligt: finns det inga kentaurer s4 finns det inte heller nigra
kentauer-tankar eller kentauer-pistdenden.

I forstone gor ju inte detta problemet att ridda Parmenides intellek-
tuella anseende littare: vi fir bara ytterligare en konstighet att bort-
forklara. Varfor trodde Parmenides inte att man kunde tala om sddant
som inte finns? Han hade en felaktig meningsteori, lyder hypotesen.

3 Den sene Wittgenstein 4r den sjilvklara referensen hir, men han delar
tendensen att favorisera sprakfilosofiska diagnoser med minga samtida filosofer.
Det kan vara virt att notera att tesen om alla filosofiska missgrepps sprakfilo-
sofiska etiologi 4r en slags eftertridare till Russells tes att filosofers misstag sa gott
som alltid kan ledas tillbaka till en missuppfattning i logiken.
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Nirmare bestamt hyllade han namnteorin fér mening, en uppfattning
som i somlig modern filosofi tycks utsedd att bira all virldens skuld.

Enligt namnteorin fér mening kan ett ord betyda nigonting endast
genom att std for, alltsd vara namn p4, ett féremal. Uppenbarligen har
denna teori, i sin enklaste form, inte rum for ord som betecknar sddant
som inte finns. Hur skall jag kunna héfta namnet p foreméalet om det
inte existerar? Alltsd foljer det av antagandet att det inte finns ndgra
kentaurer att ordet "kentaur” saknar mening, och att (3) och (4) inga-
lunda kan vara sanna (eller ens falska), utan i stéllet 4r meningsldsa.

Av namnteorin for mening kan Parmenides alltsd ha dragit slutsatsen
att alla pdstdenden som tycks innehdlla en referens till sddant som inte
finns 4r meningslosa. Speciellt kan han ha trott att pistienden om
fordndringar och om olikheter innehaller sddana referenser, och dirfor
i en bokstavlig mening dr “otinkbara”. Hur kan ha resonerat sig fram
till detta? LAt oss titta pA ndgra exempel.

1. Kvantitativ homogenitet i rummet. Ett specialfall av Parmenides
allménna likformighetstes ir att det maste finnas “lika mycket” av det
som finns 6veralltndrmare bestidmt tinker han sig att verkligheten dr
“fullpackad”. Ett mgjligt skil fér honom att tro detta dr den tidigare
nimnda sammanblandningen av begreppet tomrum med begreppet
icke-vara. _ la Demokritos kan han ha tinkt sig att den enda mgjlig-
heten for "varat” att vara tunnare p4 ett stélle 4n pa ett annat 4r att det
pa det tunnare stillet finns utrymme mellan kompakta bitar materia.
Men om ordet "tomrum” &r meningslést, eftersom det forsoker sta for
ndgot som inte finns, s§ dr den mojligheten stingd och virlden
foljaktligen alldeles full.*

2. Frdnvaro av rérelse. Padyvlar man Parmenides ovanstiende
argument, s 4r man mdjligen beredd att tiliskriva honom ocksa f6l-
jande resonemang, som ett, visserligen ogiltigt, korrolarium till tesen
om tomrummets omdjlighet. Det kan tyckas naturligt att om en sak
skall kunna flytta sig frin en plats till en annan si méste det finnas

4 Som drerdddning verkar den tanken kanske inte mycket att hurra for, men
den kan i viss mén stddjas med oberoende evidens for att andra framstiende
tdnkare tinkt pd ungefir samma sitt. Atomisterna forefaller, exempelvis, inte ha
varit obendgna att uttrycka sin &sikt om att det finns bdda atomer och tomrum med
pstdendet att det finns bada vara och icke-vara. Och en s& mycket senare filosof
som Descartes tycks ha stétt sin tes att det inte kan finnas vakuum pi visentligen
samma resonemang,
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rum for den pd den nya platsen, dir f&r inte redan vara “upptaget”.
Men enligt tesen om den kvantitativa homogeniteten 4r det alltid
upptaget dverallt, och alltsi kan ingenting réra pa sig!’

3. Frdnvaro av férdndring. Eit mera generellt argument for att
foréndring, och d4 dven kvalitativ foridndring, inte kan tinkas utan det
icke-varande kan se ut pa foljande sitt. Att sidga att ndgon rodnar,
exempelvis, verkar implicera att vederbsrandes ansikte vid en tidpunkt
inte dr rott, och vid en senare tidpunkt dr rétt. Men om alla pé-
stdenden om vad som inte dr ir meningslosa si dr denna mdjlighet,
terigen, otdnkbar och detsamma giller mutatis mutandis for alla
utsagor om foridndringar.

4. Kvalitativ homogenitet i rummet. Ett analogt resonemang later
sig ldtteligen konstrueras for att dven kvalitativa olikheter mellan vad
som finns pd olika platser 4r otinkbara. Om virlden nidmligen &r gul
pa ett stille och rod pi ett annat, s verkar det implicera att den inte
dr rod pd den forstnimnda platsen och vice versa. Men den tanken
tycks implicera att man kan tinka pé icke-varat, etc.

Vad skall vi séiga om allt detta? Visar det att Parmenides var klokare
in vad forsta intrycket gav vid handen, eller fordjupar det bara kénslan
att han inte var s§ vilutrustad & huvudets vignar? Anyo far vi ga till
andra filosofer for att visa att Parmenides misstag var respektabla fel-
grepp. Och 4n en ging ir det Platon som fir utgbra referenspunkten.
Man kan t o m séga att ovanstiende diagnos av Parmenides svarigheter
i det visentliga har Platon till upphovsman, och att han stéller diagno-
sen pd samma ging som han loser svérigheternaniamligen i dialogen So-
fisten. Mattet f6r Parmenides filosofiska prestation blir den anstrangning
som det kostar Platon att reda ut den hirva som Parmenides upptickt,
och som visar sig involvera inte bara begreppen vara och icke-vara,
utan ocksd begreppen negation, sanning, falskhet, likhet och olikhet.

Trots att den alltsd inte ger Parmenides ratt sd tycks mig den
diagnosticerande rationaliseringen av Parmenides filosofi betydligt mer
givande dn den trivialiserande. Det finns i minga tolkningssammanhang
en "trade off” mellan det sanna och det intressanta. Hur man stéller sig

5 Ocksd hiar iar Descartes instruktiv som jimforelseobjekt. Han drog
visserligen inte slutsatsen, av tesen om frinvaron av vakuum, att rorelse 4r omojlig,
men han konkluderade att all rorelse ér cirkuldr om jag flyttar p& mig si méste det
leda till en serie samtidiga platsbyten som "till slut” liter nigon annan inta den
plats som jag limnar.
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till det utbytet #r vl till stor del en smaksak, men sjdlv foredrar jag i
allménhet intressanta misstag framfor triviala sanningar.®

Men 4nd4 ar det svart att kiinna sig helt ngjd med den diagnostice-
rande tolkningen heller. Dels beror det vil pa att felsluten, trots allt,
forefaller att vara i enklaste laget’. Men dessutom ldmnar tolkningen
en annan viktig del av Parmenides filosofi oforklarad. Som bekant
bestdr Parmenides ldrodikt, forutom det s.k. “proemet” som vi kan
ldamna dédrhén, av tva olika delar: en som avhandlar-"sanningen”, det
dr den vi hittills har sysslat med, och en som avhandlar det "sken-
bara”. Till det skenbara hor allt det som uteslutits ur det sanna:
rorelse, fordndring och mingfald.

Men hur skall man tinka sig férbindelsen mellan det verkliga och
det skenbara? Aven om det som upplevs som verkligt i det skenbara
inte finns, s finns ju sjdlva skenet. Hur kan jag tdnka mig en skenbar
fordndring utan att sjélva skenet forindras? Antag, exempelvis, att vi
tdnker oss forhdllandet mellan sken och verklighet hos Parmenides i
analogi med hur vi vanligen tinker oss relationen mellan drém och
verklighet. Det finns ingen svarighet med antagandet att jag 8skadligt
drommer om hur Eifeltornet flyttar sig till Goteborg, trots att det i
verkligheten finns kvar i Paris. Men det &r svarare att férena denna
drdm med antagandet att ingenting forindrar sig, inte ens mitt
medvetandetillstind, drémmen sjilv. Som vi hittills har tdnkt oss
saken har det skenbara ingen plats i Parmenides virldsbild, det ér bara
ett tillagg som dessutom hotar att vilta hela spelet éver dnda.*

3. Rddda texten

Sé&dana 6verviganden frestar oss att soka efter en annan sorts tolkning.
Finns det ingen ldsning av Parmenides filosofi som gér den bdde rim-
lig och intressant? Litet eftertanke ger vid handen att det borde kunna

6 Dessutom: en motivering att intressera sig for filosofins historia, som
begrepps- och tankehistoria.

7 Man kan naturligtvis tinka sig mera intressanta diagnoser, som bygger pi
mindre littgenomskadade felslut.

8 Det forekommer att man gor skillnaden mellan varat och skenet hos
Parmenides till utgingspunkt for en annan form av trivialisering 4n den tidigare
namnda. Enligt denna skulle Parmenides “’bara” vilja applicera sina teser pa en del
av verkligheten, kanske nigonting i stil med Platons idévarld, medan den vanliga
vérlden i tid och rum skulle forbli ungefir som vi annars tinker oss den.



finnas det. Parmenides 4r ju inte ensam i filosofihistorien om sina
sensationella 4sikter. Atminstone ena halvan av hans filosofi, den som
ror tiden och hidvdar fordndringens irrealitet, har ju haft motsvarigheter
hos minga andra tinkare, och erfarenheten lir oss att for minga reso-
nemang som ror tiden gir det att konstruera Atminstone plausibla
motsvarigheter betriffande rummet, och vice versa.

Jag skall inte ge ndgon lista pi dessa med Parmenides befryndade
tankare, utan 1ita ndgra av dem trida in i handlingen efterhand som
jag behover deras hjdlp. Jag skall dock borja med en, &tminstone i
vésterlandet, mindre kénd filosof, ndmligen den kinesiske buddisten
Seng-Chao.’

I sin skrift "Tingens ordrlighet”'® diskuterar Seng-Chao véra van-
liga forestédllningar om vila och rérelse, och om tidens géng, och drar
slutsatsen att de ir vilseledande:

den vrélande stormen som rycker upp berg med rotterna 4r alltid i
vila, floder som rusar mot havet flyter inte, de flsdande krafterna
som ror sig i alla riktningar och skjuter saker omkring rér sig inte,
och solen och minen som roterar i sina banor vinder inte runt."!

For denna mirkvirdiga slutsats erbjuder Seng-Chao ett ganska enkelt
men intressant argument, som kan vara virt att citera i sin helhet:

Vad andra menar med rorelse dr att eftersom férflutna ting [har
forsvunnit] och inte ndr nuet, si sdgs de ha rort sig och finns inte
kvar. Vad jag menar med vila &r, p& liknande siitt, att eftersom for-
flutna ting inte ndr nuet s4 kan de sdgas vara i vila och har inte rort

9 Seng-Chao, som enligt Fung Yu-lan levde 384-414 e.kr, skall ha varit elev
till Kumarajiva som introducerade de mera sofistikerade formerna av buddistisk
filosofi i Kina. Varfor just Seng-Chao? Det finns flera skil att vélja honom till
jidmforelseobjekt. Ett 4r att han har gett ett ganska klart och enkelt uttryck for den
tankegdng jag onskar starta frén. Ett annat #r att han kan tinkas ha ett nyhetsvirde
for somliga lisare. Ett tredje har att géra med de allminna synpunkter pd
“kontextinpassning” som antyddes ovan. Den kinesiska buddismen erbjuder en
filosofisk kontext dir den typ av uttalanden som Parmenides gor inte bara
forekommer, utan uppfattas som helt naturliga, och en forsdksvis “placering” av
honom i denna kontext kan suggerera ldsningar som annars inte faller en in.

10 Oversittningen till svenska 4r gjord efter den engelska dversittningen i
Wing-Tsit Chan: A Source Book in Chinese Philosophy, sid 344-50.

11 Chan 346f. Alla parenteser och andra tilligg i citat frin Seng-Chao 4r den
engelske utgivarens,
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sig. [Andra minniskor tror att] saker rér sig men inte &r stilla dirfor
att [forflutna ting] inte finns kvar i nuet. [Jag tror] att saker &r i vila
och inte ror sig darfor att [forflutna ting] inte gétt ndgonstans. P4 sd
sdtt 4r sakernas tillstind [att forflutna ting varken finns kvar i nuet
eller har gitt nagonstans] detsamma men véra synpunkter skiftar. /.../

Om vi vinder uppmirksamheten till att undersoka det nirvarande,
s4 vet vi att det nirvarande inte heller gir nigonstans. Detta betyder
att forflutna ting genom sjilva sin natur finns i det forflutna och inte
har kommit dit frin det nirvarande, och att nidrvarande ting genom
sjalva sin natur finns i det nirvarande och inte har kommit hit frin
det forflutna (Chan 345f).

Vad betyder detta? Uppenbarligen anser Seng-Chao att vanligt folk har
ett felaktigt sitt att se pd forhdllandet mellan framtiden och det
forflutna, men att oenigheten inte rér sjilva de temporala fakta, utan
snarare den allméinna ram inom vilken man uppfattar sidana fakta. Har
finns flera viktiga poénger, och vi borjar med den enklaste.

I sin berémda diskussion av tiden skiljer McTaggart pa tva olika
“tidsserier”, A-serien och B-serien, varav egentligen bara A-serien
enligt hans uppfattning har nigot med tid att gora.'* B-serien &r
tidsordningen: den serie som ordnar hindelser med hjilp av relationen
fore-efter. I den serien kommer franska revolutionen efter Sokrates
déd och fore forsta virldskrigets utbrott. B-serien dr, menar McTag-
gart, i sjdlva verket inte alls temporal till sin natur, och detta visent-
ligen for att det inte hdnder nigot med den. Om det nu &r sant att
franska revolutionen intréffar fore skotten i Sarajevo, sa har det alltid
varit sant och kommer alltid att vara sant. Alla sanningar om B-serien
4r eviga sanningar.

A-serien ddremot ordnar hindelser med hjilp av relationen di-nu--
sedan. Hir hor den egentliga tidsligheten hemma: nuet forblir inte
detsamma utan det “rér sig” ldngs tidslinjen. For McTaggart dr denna
forestillning om nupunkten som ror sig utefter tidsordningen sjélv-
motsigande, och hela resonemanget ingdr i hans bevis for att tiden i
sjdlva verket inte existerar. Vi skall dock inte folja det argumentet,
utan atervinda till Seng-Chao.

Kan man formulera Seng-Chaos poing i McTaggarts termer? Ja, en

12 McTaggart, ] M E, The Nature of Existence, Cambridge 1927, vol II, sid. 10.
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del av podngen dr vil helt enkelt ett papekande av tidsordningens
(B-seriens) atemporalitet. Men den vikt han ligger vid detta pApekande
antyder att han ocksd har en djupare podng. Vilken #r egentligen
Nu-seriens relation till tidsordningen? Ett vanligt sitt att tinka sig
detta dr att ge medvetandet en visentlig roll att spela: i "yttervirlden”
finns bara tidsordningen, men medvetandet genomgdr successivt olika
punkter pi tidslinjen. Da-nu-sedan hér till tidsupplevelsen.”

Men hur skall man tédnka sig detta tidsmedvetande? Kanske som en
ficklampa som ror sig utefter tidslinjen och lyser upp den ena punkten
efter den andra? Det duger uppenbarligen inte. Man méste, har nistan
alla filosofer som grubblat p& problemet papekat, vara noga med att
skilja
(5) en tidsfoljd av upplevelser
fran

(6) en upplevelse av tidsfoljd.

Jag blir inte medveten om tidsfoljden mellan, for att ta det klassiska
exemplet, tonerna i en melodi bara genom att héra dem i tur och
ordning. Férsvinner de tidigare tonerna ur medvetandet i takt med att
de nya trdder fram si har jag vid varje tidpunkt en upplevelse av
nigon ton, men ingen upplevelse av en melodi. En tidsfoljd av upp-
levelser implicerar inte en upplevelse av tidsfsljd.

Vad krivs da for att &stadkomma en tidsupplevelse? Det naturliga
forslaget har redan antytts i melodiexemplet: det krivs att forflutna
medvetandeinnehall i ndgon form bevaras i medvetandet, som minne,
och det krédvs kanske ocksa att medvetandet innehaller en mer eller
mindre vélbestdmd férvintan om vad som kommer hirnist. Tidsupp-
levelsen maste utgéra en komplex enhet av minne, perception och
forvintan."

13 Detta ir, exempelvis, Kants stindpunkt: tiden #r, primirt, den form i vilken
vi upplever det inre sinnets foremal, d v s vara egna sjilstillstand. Manga fysiker,
som inte med gott samvete tyckt sig kunna ge tiden nigon fysisk realitet, har ocksa
velat forldgga den till medvetandet.

14 Eller atminstone minne och forvintan. I sin klassiska diskussion av tiden
i Fysiken formulerar dven Aristoteles ett argument for att tiden inte dr verklig.
Tiden bestdr ju uteslutande av det forflutna, nuet och framtiden. Men det forflutna
existerar ju inte (l4ngre), framtiden existerar inte (4nnu), och nuet utgér ju bara en
grdns mellan dessa bida overkligheter. Tar man fasta pd tanken pi nuet som en
gréns utan eget innehdll si leds man till tanken pa tidsupplevelsen som helt och
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Men accepterar man denna idé som en uttommande teori om
tidsupplevelsen si fir man en paradoxal konsekvens. Lika litet som en
tidsfoljd av upplevelser ger oss en upplevelse av tidsf6ljd s& implicerar
cn upplevelse av tidsfoljd att det finns en tidsféljd av upplevelser.
Minnet av det som har skett kommer ju inte, som Seng-Chao papekar,
till oss frAn det forflutna: det dr nigonting som finns nu. Tidsmed-
vetandet kréver inte ndgon ficklampa som ror sig efter tidslinjen, det
ricker s& att sidga att ljuset 4r pd i en punkt for att den punkten skall
upplevas som nu, och som en del av ett tidsforlopp. Men eftersom
ingenting, dn en gdng som Seng-Chao papekar, ror sig mellan punk-
terna sa kan ljuset lika gérna vara p4 i alla punkterna hela tiden!"

Ar detta den riktiga teorin om tidsmedvetandet, och om tids-
medvetandet innehdller hela sanningen om nu-serien, si fir vi ge
McTaggart ritt. A-serien dr inte mera tidslig &n B-serien. Skillnaden
mellan d4, nu och sedan #r inte en absolut skillnad som forskjutes med
tiden, utan bara relativ och atemporal: varje tidpunkt dr lika mycket nu
som ndgon annan, och &stadkommer, relativt sig sjélv, en indelning av
alla andra tidpunkter i framtida och férflutna.

Och vi har p4 samma ging 16st ett av Parmenides problem: nam-
ligen hur det kan finnas skenbar forindring utan nagot sken som
fordndrar sig.

Ur exegetisk synvinkel &terstdr dock ett problem. Finns det nigon
anledning att tillskriva Parmenides ovanstiende tankegdng? Ja, han
sdger ju ingenting som motsiger denmen som textstdd kan det natur-
ligtvis synas litet svagt. Ett ngot starkare argument dr vil att vissa av
de saker han s#ger, nimligen om tid och forindring, far ett slags stéd
av det antydda resonemanget: de blir naturliga saker att siga for den
som tror pd den skisserade tankegingen. Det 4r detta férhallande jag
dsyftar med beteckningen “ridda texten” pa denna typ av tolkning. Nir
Platon séger att astronomens uppgift &r att “ridda skenet”, s4 menar
han att astronomen skall visa hur himlakropparnas skenbart oregel-
bundna och fornuftslgsa rorelse pa himlen styrs av en storre fornuftig

héllet bestdimd av minne och forvéntan, utan plats fér ndgon “perception” dir-
emellan.

15 Fast det kanske &r ett litet skumt s#tt att uttrycka saken. Kanske #r det
mera triffande att, som somliga filosofer, forneka att nuet alls finns i tidendet 4r
snarare tiden som finns i nuet.
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mekanism som 4r osynlig for 6gat. P4 motsvarande sitt kan man for-
soka “riddda” en filosofisk text genom att “biddda in” dess utsagori en
storre helhet som far dem att framst8 som férnuftiga. Men inte heller
detta utgor vil ndgot starkare tolkningsstoddet visar ju att teorin gir
att "1dsa in” i Parmenides text, snarare 4n att det 4r rimligt att "l4sa ut”
den ur den. Dessutom saknas ju #nnu si linge den andra halvan av
Parmenides teori: dsikten att verkligheten 4r homogen ocks8 i rummet.
Lyckligtvis finns det en passage hos Parmenides som kommentato-
rerna sillan ldgger ndgon vikt vid, men som hjilper oss med bdda
dessa problem. Den antyder att Parmenides haft motsvarande resone-
mang i tankarna nar det giller rumsliga avstdnd som vi nyss har
diskuterat for tidsskillnadertack vare parallelliteten s& gér detta oss
kanske en smula mer benigna att tillskriva honom ocks4 tidsteorin.

Se hur avldgsna ting likvil tydligt 4r nira for tanken (noos),
ty du skall icke skilja det varande fran det varande

varken ndr det enligt ordningen Gverallt sprides

eller nir det sig samlar.'®

Uppfattandet av i rummet avliigsna objekt involverar, tycks Parme-
nides siga, en slags paradox som liknar den vi fann betriffande upp-
levelsen av det forflutna. Ténk dig att du tittar pa solen. Hur langt bort
dr den? Ungefdr 4tta ljusminuter, séger oss astronomerna, och tilligger
att den sol jag ser "egentligen” dr 4tta minuter gammal. Vad jag ser dr
ju, i en mening, inte solen, som finns nu, utan ljus som limnade solen
for dtta minuter sedan. Men, och hir kommer paradoxen, det ljuset
finns ju hdr @nd& ser jag inte solen hir. Den sol jag nu ser, ser jag
l&ngt dér borta.

Vad skall vi sédga om detta? Jag tar hjilp av 4nnu en klassisk filosof,
som redan linge har lurat i bakgrunden: Augustinus. Som somliga

16 Diehls B4. Tolkningen av fragmentet 4r omstridd, liksom i viss
utstrickning sjalva ordalydelsen. Den f6r oss mest intressanta forsta raden &r redan
pd syntaxplanet mingtydig, och olika Sversittningar skiljer sig ganska radikalt.
Dock tror jag att de flesta mjliga tolkningar av det sprikliga 4r forenliga med den
tankegang jag skisserar i texten. Man har inte heller varit Sverens om var i Parme-
nides lirodikt fragmentet passar in, och somliga har t o m velat forligga det till
den delen som behandlar skenet, de dodligas dsikter. En utforlig diskussion av
f}'agmentet finns i Bollack, J, "Sur deux fragments de Parménide”, Revue des
Etudes Grécques 70, 1957, 56-71.
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ldsare redan vet dr Augustinus i sjilva verket upphovsmannen till en
hel del av det tankegods jag utnyttjade i diskussionen av tidsupp-
levelsen, men nu ténker jag i stillet stédja mig p& hans diskussion av
fragan "Hur stor &r sjilen?”.'” Egentligen kan man, menar Augusti-
nus, bara tidnka sig tv riktigt allvarliga svar pd den frgan, och trots
att de forefaller diametralt motsatta varandra s dr bidgge sanna. Det
ena svaret 4r att sjilen dr odindligt stor, det andra att den #r odndligt
liten, d v s saknar utstrickning, som en matematisk punkt.

Varf6r dr sjédlen o4ndligt stor? For att hela virlden ryms i den. Det
visuella avstindet till solen &r inte det avstdnd som ljuset tillrygga-
lagger pa sin vig till 6gat, utan det 4r givet i medvetandet sjilvt. Varje
foremal fér plats i sjilen som objekt for tanke och varseblivning.

Varfor saknar sjilen utstrickning? Foér att den har formigan att
sammansmdlta allt som kan upplevas till en enhet utan tskilda delar.
Hur da? Hir lutar vi oss pd en tankeging som i explicit form finns
forsta gngen hos Platon och Aristoteles.

Platon introducerar tankegingen i en diskussion av forhdllandet
mellan sjilen, psyke, och sinnena. Kan det tinkas att sinnena ensamma
stdr for all var kunskap, utan hjélp av ndgon sjil? Nej, sdger Platon
och ger ett exempel. Utan tvekan vet vi att:

(7) Sott dr ndgot annat dn vitt.

Men uppenbarligen kan inget sinne ensamt veta detta. Smaken kanner
det s6ta men vet inget om det vita, synen kdnner det vita men vet
ingenting om det sota. Platons slutsats ir att det miste finnas en mera
centralt placerad mental agent, sjilen, som tar emot information fran
de olika sinnena, och som kan sammanstilla denna information i
omdémen som (7).

Det &r Aristoteles som introducerar frigan om sjilens storlek i
sammanhanget.'”® Det forefaller uppenbart att om man ger sjilen

17 Som man till exempel kan hitta i antologin Medieval Philosophy (red J
F Wippel & A B Wolter), The Free Press, New York 1969.

18 Mera noggrant uttryckt si handlar Aristoteles diskussion inte om “hela”
sjdlen utan om sensus communisdet gemensamma sinnet som i Aristoteles psyko-
logi har den dubbla uppgiften att sammanstilla information frén de olika sinnena
och att uppfatta de s.k. “gemensamma” varseblivningsobjekten. Det ir en tolk-
ningsfriga huruvida Aristoteles betraktar sensus communis som Atskilt frin andra
delar av sjidlen ”i verkligheten” eller bara till definitionen”. Sjalv lutar jag 4t den
senare uppfattningen, men det kanske &r bist att inte siga mer om saken just har.
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rumslig utstrdckning och lokaliserar representationen av det séta och
det vita i var sin del av sjilen sa aterskapar man bara det ursprungliga
problemetvar i sjélen finns i si fall den komplexa férestillningen (7)?
Aristoteles svar ir att sjilen, precis som nuet, maste ha karaktéren av
en grdns. Sjélvt utan utstrickning vetter den it, och férbinder, vad
som finns pa 6mse sidor av den.'

Men dven om sjilen alltsid méste sakna delar, och i s métto vara
enkel, s& maste den i ndgon annan bemiirkelse vara komplexminst lika
komplex som de tankar den kan tinka. Grinsmetaforen 4r Aristoteles
svar pa detta problem, men vAr tidsdiskussion antyder att den har sina
svirigheter: om det forflutna inte kommer till det nidrvarande s mots
de aldrig vid grinsen. Och om solen aldrig kommer till oss, utan bara
skickar sin budbirare, ljuset, s& borde vi aldrig se den heller. Trots sin
avsaknad av storlek méste sjilen i ndgon mening kunna innehdlla
(representationer av) det den uppfattar och férenar. Leibniz har svaret:
forh&llandet mellan sjilen och dess tankar liknar férhdllandet mellan
ett ting och dess egenskaper, inte férhdllandet mellan ett ting och dess
delar.

Nu ér vi redo att dra samman detta i en forklaring av Parmenides
uttryckssitt. Allting, hur 1&ngt borta det dn 4r, 4r samtidigt nérvarande
i den nu-hér punkt som #r min sjil. Denna punkt dr mycket riktigt s&
fullpackad som man kan ténka sig den rymmer hela verkligheten. Men
den 4r inte unik i detta: varje annan nu-hidr punkt &dr likadan, och
sdledes ir verkligheten Gverallt fullpackad med detsamma.”® Och trots
denna homogenitet finns i varje punkt illusionen av méngfald, avstdnd
och foridndring det dr just homogeniteten hos denna illusion som utgdr
verklighetens enhet och vila.

19 Grinsmetaforen gloms sedermera av traditionen, men tanken att sjdlen inte
kan ha rumslig utstrickning biter sig fast, och beromd 4r t ex Leibniz liknelse med
kvarnen. Sa fort man tinker sig sjilen som bestdende av olika delar s kan man
ocks tdnka sig den forstorad s3 att man kan g4 in i den liksom i en kvarn. Men
tinker man sig detta s4 inser man ocksi det absurda i tanken: hur komplicerat man
in tidnker sig kvarnens maskineri si innehdller den inga tankar.

20 Fast inte riktigt pipekar Leibniz, och i det fir man vil ge honom ritt. Det
finns ju ndgon skillnad mellan de olika punkterna ocksa som berttigar oss att siga
att de dr olika. De ser detsamma, men “frin olika hall”.
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