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PER BAUHN

Nationalismens moraliska status

“Nationalism” har visat sig vara en notoriskt svardefinierad term.
Detta forefaller emellertid inte ha avhallit dem som studerat fenomenet
nationalism frin att uttrycka bestimda &sikter om dess moraliska halt.
Elie Kedourie hivdade t ex i sin analys av nationalismens filosofiska
premisser, att den “skapat nya konflikter, férvirrat spinningar och
medfort katastrofer for ett ordkneligt antal minniskor som inte haft
nigot som helst med politik att géra” (1966, s 138).

I den normativa diskussionen av nationalism har vissa moralfilosofer
fokuserat pa ett partikularistiskt drag i nationalismen och hivdat att all
nationalism &r of6renlig med den universalism som en moralteori bdr
ha. S& menar t ex Paul Gomberg, att om vi avvisar rasism med hinvis-
ning till att rasismen pa godtyckliga grunder ignorerar allmédnménsk-
liga vérden, s méste vi ocksa, pi samma grunder, avvisa atskillnader
som tar sin utgdngspunkt i nationstillhorighet (1990, s 149).

A andra sidan finns det foretridare for asikten att universalism i sig
inte dr en sjdlvklarhet. Benedict Anderson menar att det snarast &r en
fix idé hos “progressiva, kosmopolitiska intellektuella” att hivda att
nationalism &r besliktad med rasism (1991, s 141). Och Alasdair
Maclntyre menar, att moralen bara kan grundas i virden som #r just
partikuléra och socialt specifika. Nigra andra virden 4n sidana som
uppstér i en viss social miljé med vissa typer av sociala relationer, kan
vi helt enkelt inte komma i kontakt med, enligt MacIntyre:

Av detta foljer att jag finner min grund for lojalitet mot dessa
moralregler i mitt sirskilda samhille; berdvad detta sambhiillsliv,
skulle inte jag ha ndgon anledning att vara moralisk (1984, s 10).

Att den moraliska bedomningen av nationalism inte ér entydig handlar
inte bara om olika moralteoretiska utgéngspunkter hos beddmarna. Det
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handlar ocksi om vagheten i sjilva nationalismbegreppet. Redan 1955
konstaterade Boyd Shafer att hundra 4rs historiska studier av nationa-
lismen inte resulterat i ndgon allmént accepterad definition av termen
“nationalism” (1955, s 3).

Enligt socialantropologen Ernest Gellner ér nationalism i forsta
hand en politisk princip, som hivdar att den politiska och den natio-
nella enheten bor vara kongruenta” (1983, s 1). Denna definition &r
vid nog for att kunna gora ansprik pa att vara heltickande. A andra
sidan dr definitionens rdckvidd en f6ljd av vagheten hos de ingéende
termerna. Att “den politiska enheten” skall forstds som “staten™ &r
kanske inte sd kontroversiellt. Men hur avgridnsas “den nationella
enheten”? Genom medborgarskap? Genom etniska kriterier? Och vad
menas med "kongruent”? Fér ingen som ej tillhor nationen vara bosatt
p4 statens territorium? Eller fir de bo dir, men utan ritt till politiskt
inflytande? Maéste, enligt nationalismen, medlemmar av den egna
nationen som lever utomlands flytta hem? Eller skall den egna statens
territorium utvidgas s att de utomlands boende medlemmarna av den
egna nationen inkorporeras i den egna staten?

Beroende pa hur “den nationella enheten” och “kongruens” defi-
nieras, kan man tinka sig olika typer av nationalism. Ett flertal
typologier for nationalism har presenterats under 1900-talet. Vissa
typologier utgdr frin de nationalistiska idéernas historiska och
kulturella hemvist (se t ex Hayes, Hobsbawm och Kohn); andra foku-
serar pd vilka former av social gemenskap eller vilka institutioner som
nationalismen hirrér frén (se t ex Kellas).

Som underlag f6r en normativ analys av nationalism 4r dessa his-
toriska, kulturella, eller institutionella indelningsgrunder mindre
intressanta, eftersom de inte fokuserar p nationalismens normer och
principer, utan pi dess kausala bakgrund. En typologi som didremot
lyfter fram nationalismens olika normativa implikationer 4r den som
nyligen presenterats av Liah Greenfeld. Hennes typologi bygger pd en
kombination av tvé olika distinktioner.

Dels skiljer Greenfeld mellan individualistisk och kollektivistisk
nationalism, beroende pid om nationalistens argument for nationellt
sjdlvbestimmande utgdr frin en forestillning om individers rittigheter,
eller en forestillning om nationens unika virde som kollektiv.

Dels skiljer hon mellan medborgarnationalism och etnisk nationa-
lism, beroende pa hur nationalisten tinker sig medlemskap i nationen:
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kan vem som helst genom medborgarskap upptas i nationen, eller dr
medlemskap i nationen forbehallet dem som genom sprik, kultur, eller
hérstamning tillhor en viss etnisk grupp?

Enligt Greenfeld 4r den etniska nationalismen alltid kollektivistisk,
medan medborgarnationalismen kan vara antingen individualistisk eller
kollektivistisk (1992, s 11). Nir jag i det foljande anvinder termen
“medborgarnationalism” avser jag med denna dock endast den indivi-
dualistiska formen av medborgamationalism, eftersom det dr denna
form som tydligast stir i konflikt med den etniska nationalismen.

Kombinerar vi skiljelinjen medborgarnationalismetnisk nationalism
med en precisering av Gellners definition av nationalismen, s& f&r vi
foljande begreppsliga utgdngspunkt foér en normativ diskussion av
nationalism: Varje nationalist har som mél, att hans nation skall ha och
kontrollera en egen stat, och han ser det som en plikt for alla med-
lemmar av sin nation att vara lojal mot denna stat. (Denna plikt
inbegriper en skyldighet f6r den enskilde nationsmedlemmen att, om
s& dr nodvindigt for statens bevarande, offra sitt liv och sin egendom.)

For medborgarnationalisten utgdrs nationen av en territoriellt
definierad gemenskap (medborgarnationen). For etnonationalisten
utgdrs nationen av en etniskt definierad (dvs i termer av gemensamt
sprék, gemensam kultur, eller gemensam hirstamning) nation (den
etniska nationen). Medborgarnationalismen #r en individualistisk
doktrin i den meningen att den medger, itminstone i teorin, en
mdjlighet for individen att byta nationstillhérighet genom att flytta
frén ett territorium till ett annat. Ngot motsvarande medges inte inom
etnonationalismen: nationell identitet 4r dir nigot som #rvs, eller
overtas genom kulturell prigling, och kan inte viljas bort pa indivi-
duell nivd. Medborgarnationen &r for sin existens beroende av indi-
viders val: genom att flytta frin ett territorium till ett annat, eller
genom att gdra nya territoriella indelningar, kan individer férdndra
eller upplosa en medborgarnation. I den meningen kan man hivda att
en amerikansk medborgarnation skapades genom europeisk inflyttning.
Utifrdin medborgarnationalismens perspektiv dr detta den legitima
formen for skapande av nationer: individer vdljer nationstillhérighet
genom att flytta till ett visst avgrinsat territorium, eller genom att
avskilja det territorium de bebor fr&n omgivningen. I denna mening
kan medborgarnationalismen, i motsats till etnonationalismen, sigas
implicera en doktrin om individuella rittigheter: individer har ritt att
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sjdlva definiera sin nationstillhérighet (genom att skapa, upplésa,
ldmna, eller flytta till en viss territoriellt avgrinsad gemenskap).

Detta 4r forenligt med det nationalistiska kravet att man skall vara
lojal mot sin territoriella gemenskap: ritten att omdefiniera sin
nationstillhdrighet utesluter inte en plikt att vara lojal mot den
nationalstat inom vars grinser man faktiskt accepterat att leva. Ritten
att som svensk medborgare sdka amerikanskt medborgarskap minskar
P4 intet sitt ens plikter gentemot den svenska staten si linge man 4r
svensk medborgare, eller gentemot den amerikanska staten nér man vil
upptagits som medborgare dér.

Frlgan om nationalismens moraliska status kompliceras av uppdel-
ningen p&d medborgarnationalism och etnonationalism. Ett virde-
omdome som &r giltigt for den ena typen av nationalism behover inte
nddvindigtvis vara det for den andra. Att jimstélla nationalism med
rasism ter sig mindre orimligt om man diskuterar etnisk nationalism,
jamfort med om man diskuterar ndgon form av medborgarnationalism.

For att kunna moraliskt ta stillning till olika nationalistiska
principer, maste vi ocksi ta stillning till de normativa premisser de
vilar pd. Medborgarnationalismen forutsitter, som vi sig ovan, att
individer har moraliska réttighetermen har vi ndgot skil att ansluta oss
till det antagandet? Den kollektivistiska medborgarnationalismen forut-
sdtter att den etniska gemenskapen utgér ett virde som bor uppritt-
héllas av staten. Men i vad bestir denna gemenskaps vérde? Hur kan
detta att man ingér i en spréklig eller hirstamningsrelaterad gemenskap
generera moraliska skyldigheter?

Den uppfattning om gemenskapen som ett virde i sig, som etno-
nationalismen forutsitter, har fitt en forsvarare i Alasdair Maclntyre.
Maclntyre hdnvisar till samhéllsgemenskapens betydelse for formandet
av individens moral. Utan att ingd i en samhillsgemenskap kan indi-
viden varken bli en, eller utvecklas som, moralaktor. Maclntyre
férsvarar en “patriotismens moral”, dér patriotism betraktas som en
dygd, eftersom den bidrar till att géra moralen mojlig:

Fjdrmad frn min samhillsgemenskap, riskerar jag att forlora greppet
om alla genuina riktlinjer for omdémen. Lojalitet gentemot denna
samhillsgemenskap, gentemot hierarkin av sdrskilda sldktband, sir-
skilda lokalgemenskaper, och sirskilda naturliga gemenskaper, ir,
enligt detta synsitt, en forutsittning for moralen. Foljaktligen ar
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patriotismen och de till denna knutna lojaliteterna, inte bara dygder,
utan centrala dygder (1984, s 11).

MaclIntyre noterar en “liberal” kritik, att den patriotism han
foresprikar utesluter mojligheten att kritisera samhéllsgemenskapen i
dess helhet. Eftersom nationen utgor den yttersta killan till moralen,
sd har vi ingen mojlighet att formulera en moral som #r extern i for-
héllande till den nationsgenererade moralen. Nationen som sddan kan
inte underkastas moralisk kritik. MaclIntyre accepterar denna kon-
sekvens, forutsatt en viss precisering av vad det dr som undantas frin
kritik:

Vad &r det di som undantas? Svaret 4r: nationen uppfattad som ett
projekt, ett projekt som pa ett eller annat sitt framfotts i det forflutna
och utvecklats s& att en moraliskt distinkt samhillsgemenskap till-
kommit, vilken forkroppsligat ett ansprak pa politisk autonomi i dess
skiftande organiserade och institutionaliserade former.... Vad
patrioten &r forpliktad till 4r ett sarskilt sétt att koppla ett forflutet
som har ¢verfort en distinkt moralisk och politisk identitet p4 honom
eller henne, till en framtid fér det projekt som #r hans eller hennes
nation, vars forverkligande avilar honom eller henne. Endast denna
lojalitet dr ovillkorlig, och lojaliteten gentemot enskilda regeringar
eller konstitutioner #r helt avhingig huruvida dessa &r dgnade att
frimja projektet, snarare 4n att omintetgora eller férdirva det (1984,
s 13-14).

Maclntyre accepterar att det finns en risk med patriotismens moral,
ndmligen att den degenererar till ett okritiskt och irrationellt hivdande
av den egna nationens intressen p4 ménsklighetens bekostnad. Libera-
len har ritt i att en sddan risk finns, menar Maclntyre, men tilldgger
att det liberala alternativet hotar oss med total normupplésning:

Medan den liberale moralisten kunde sluta sig till att patriotismen 4r
en permanent killa till hot mot moralen, pd grund av det sitt pa
vilket den placerar véra band till var nation bortom rationell kritik,
s& kan moralisten som forsvarar patriotismen sluta sig till att den
liberala moralen &r en permanent killa till hot mot moralen, p& grund
av det sitt pa vilket den gor véra sociala och moraliska band alltfor
mottagliga for upplosning genom rationell kritik (1984, s 18).



Risken med patriotismens moral viger fér MacIntyre léttare dn risken
med liberalismens moral: det dr for honom skillnaden mellan en
moralsyn som kanske leder fel i vissa fall, och en moralsyn som
kanske omojliggor all moral. Patriotismens moral, ndr den 4r som bist,
“tillhandahéller en klar redogorelse fér, och rittfirdigande av, de
sdrskilda band och lojaliteter som formar s& mycket av det moraliska
livets innehdll” (1984, s 16).

Maclntyres position dr emellertid behiftad med avgérande svag-
heter. Forestillningen om nationen som ett projekt dr t ex proble-
matisk. MacIntyre har pd annat stille (1985, s 68-70) kritiserat
liberalismen for att dess syn pé rittigheter 4r ahistorisk: réttigheter ar
inte universellt erkéinda, utan produkten av en bestimd visterldndsk
och modern idétradition. Men just denna kritik kan riktas mot “natio-
nen som ett projekt”. Upplevelser av nationell identitet &r sillsynta
fore Franska revolutionen. Det férekom att minniskor upplevde sam-
hérighet med sina byar och lokalregioner, med sin sociala klass och
sina trosfrinder, men mera sillan med nationen. Historikern Eric
Hobsbawm har siledes kommit fram till att “det &r inte nationer som
ger upphov till stater och olika typer av nationalism, utan tvirtom”
(1990, s 10). Nationer ir, som Benedict Anderson uttrycker det,
upplevda gemenskaper, och det dr de nationalistiska rérelserna under
1800-talet som Overtygar minniskor om att de har en nationell
identitet att sl& vakt om.

Efter unionen med England 1707 var det, enligt Hobsbawm, skottar-
nas eget pifund att kalla sig “nordbritter”den skotska identiteten
upplevdes alltsd inte som s omistlig som senare separatister velat gora
gillande. Beteckningen “estlindare” anvindes inte i Baltikum fore
1860-talet. Vid sekelskiftet kunde man inte faststilla antalet immigre-
rade albaner i USA, eftersom de tidiga immigranterna sillan identi-
fierade sig som “albaner”. Samma sak med “nationalsprik”. Dessa
konstrueras ofta utifrin vad som i sjdlva verket bara ir en av flera
talade dialekter inom ett omrdde. S4 var fallet med bulgariskan,
ukrainskan, ungerskan, lettiskan och litauiskan. I Norge, noterar
Hobsbawm, skapades nynorskan av Wergeland for att markera distans
till den danskinfluerade talade norskan (1990, s 35-55).

Om nationen 4r en uppfinning av nationalisterna, si borde dess
normativa status fér MacIntyre inte vara av en hogre klass #én de
rittigheter som han betraktar som artificiella konstruktioner. Patriotism
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dr huvudsakligen en produkt av de amerikanska och franska revolutio-
nerna; att tala om patriotism under medeltiden &r en anakronism. Den
koppling mellan det forflutna och det framtida nationella projektet som
MacIntyre tillskriver patriotismen kan inte 4syfta ndgot édldre forflutet
4n 250 4rsamma tidsrymd som forflutit sedan de forsta deklarationerna
om minskliga réttigheter formulerats. Tidigare 4n si finns det inget
nationellt projekt att tala om.

Aven om vi gir med p3 att nationen ir en nationalistisk konstruk-
tion, si kvarstir mojligheten att nationen, nir den vil konstruerats, 4r
vird lojalitet pA grund av dess betydelse for formandet av véra
moraliska normer.

Men varfér diskutera lojalitet mot det som formar vdra normer, om
vi inte forst forvissat oss om att vi bér vara lojala mot sjilva nor-
mema? Om normema ar forkastliga, varfér dd vara lojal mot de insti-
tutioner som priglat dem?

Maclntyre skulle kanske inviinda, att detta 4r en meningslos dis-
kussion, eftersom vi inte har nigra andra normativa redskap att bedriva
kritik med, 4n dem som v&r sociala milj6 tillhandahiller, dvs samma
sociala miljo som tillhandahaller just de normer vi nu vill kritisera. Vi
kan alltsd inte stilla oss utanfér var socialt formade moral, for att
kritisera densamma.

Detta resonemang aktualiserar emellertid frigan om mdjligheten till
fordndring av sociala normer. Det torde vara okontroversiellt att pasta,
att moraliska normer inom ett givet historiskt samhille, vilket som
helst, faktiskt forindras dver tiden. Jimfor t ex synen pd livegenskap
i England 1250 respektive 1850, eller synen pa barnarbete dér 1800
respektive 1900. En forutsittning for normforiandring &r att minniskor
mer eller mindre radikalt bryter mot de normer de sjdlva mottagit.
Radikala brott (som nir Luther bryter med piven) ir kanske inte s&
vanliga. Men en ldng tids gradvisa avvikande frin mottagna normer
innebir pd sikt ett betydande normbrott. Den 1anga striden for allmén
och lika rostritt i Europa under dren 1800-1950 medfér, till slut, att
medborgarstaten ersitter bordsstaten.

Uppenbarligen 4dr ménniskan i stdnd att kritisera de normer hennes
samhille 6verfort till henne. Annars skulle normférindring vara svar-
forklarlig.

MaclIntyre skulle hir kanske invinda, att hans teori inte utesluter
normfériandring. Den utesluter bara, att man kan inhimta normer
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externt i forhdllande till den egna sociala gemenskapen. Aven de
kritiska idéerna méste alltsi ha sin utgingspunkt i det egna samhillets
normtradition. Men di mé&ste man i stillet ifrigasitta en annan av
Maclntyres idéer, niimligen den att samhéllsgemenskapen #r “moraliskt
distinkt”. Om samhillets normtradition medger att en viss moralnorm
samtidigt kan bejakas och avvisas, s #r det tveksamt om sambhillet
ifrdga kan betraktas som “moraliskt distinkt”. Snarare &r det vil
“moraliskt motsigelsefullt”. Samhillsgemenskap skulle d4 inte néd-
véndigtvis implicera virdegemenskap. Att svil Martin Luther King
som hans vita motstindare i den amerikanska sédern alla var med-
lemmar i den amerikanska nationen innebar forvisso inte heller att de
delade samma moraliska virderingar.

Mer generellt kan man ocksi ifrigasitta MaclIntyres kausala kopp-
ling mellan nation och moral. Aven om vi accepterar att var “sociala
milj6” paverkar vara normers innehall, s foljer inte dédrav att det &r
den nationella sociala miljén som stdr for hela, eller ens den mest
betydelsefulla, pdverkan. Normer p&verkas av faktorer som #r externa
i forhallande till det egna samhillet. Under medeltiden formades den
svenska allmogens normer inte bara av inhemska traditioner, odlade
i dttsamhillet och kodifierade i landskapslagarna, utan ocksi av den
romersk-katolska kyrkans moralforestillningar, formedlade via kloster
och kyrkor. I dagens samhille &r vi i allt visentligt delaktiga i en
visterldndsk moral, en moral som transcenderar ett flertal nations- och
statsgrinser. Att se moralutveckling som en nationell angeldgenhet dr
anakronistiskt. Att se patriotism som ett skydd for en sddan moral-
utveckling forefaller tanklost.

Etnonationalismen #r svarforsvarad, eftersom den forutsitter kontro-
versiella antaganden om att nationen som kollektiv eller organism
besitter en moralisk auktoritet som inte tillkommer dess individuella
medlemmar. Vari denna auktoritet skulle best3, har aldrig kunnat klar-
goras. Aterstdr si mdojligheten att medborgamationalismen skulle
kunna rittfirdigas moraliskt. Den individualistiska medborgarnatio-
nalismen hévdar, att staten har som sin frimsta skyldighet att uppritt-
hélla de individuella medborgarnas moraliska rittigheter. (Det bor
noteras, att det inte handlar om att uppritthilla alla minniskors
rdttigheter, utan endast om att uppritthdlla de egna medborgarnas
rittigheter. Detta #r skiljelinjen mellan ett nationalistiskt och ett
universalistiskt uppritthdllande av rittigheter.)
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Den individualistiske medborgamationalisten avstar frin metafysiska
spekulationer om nationen som moralisk auktoritet. Det innebér for-
visso inte att han avstir frin all metafysisk spekulation. Centralt for
hans position #r antagandet att minniskor har moraliska rittigheter.
Hur kan ett sddant antagande grundas? De amerikanska revolutio-
nédrerna som 1776 forklarade sin union oberoende av brittisk over-
hdghet, motiverade sin sjilvstindighetsdeklaration med hinvisning till
ménniskors naturliga rittigheter, sddana som John Locke en ging for-
svarat. Men naturliga réttigheter 4r inte ndgot som gér att identifiera
empiriskt. De 4r inte beskaffade som naturliga (fysiska) egenskaper,
som att ha tvd ben och tva 6ron. Antagandet om naturliga rittigheter
vilade ytterst pa religitsa premisser: det var i sin egenskap av att vara
skapad av Gud, till Guds avbild, som minniskan tillerkindes rittig-
heter. Locke hivdar t ex att ménniskan 4r frambringad av en "alls-
miktig och oéndligt vis Skapare” att verka pa jorden si linge denne
Skapare vill, for att motivera det kategoriska forbudet for varje
ménniska att ber6va en annan minniska livet: det & Gud, inte
ménniskan, som skall sitta grinserna for det ménskliga livet (1924,
bk II, kap ii, 6).

I den man de teologiska premisserna (till vilka miste riknas ett
antagande om Guds existens) underkinns, si underkinns ocks grun-
den for naturliga rittigheter.

Detta innebdr inte att man miste avstd frin rittighetsresonemang.
Rittigheter kan grundas i annat 4n teologiska antaganden. Ett sidant
alternativt sitt att forsvara moraliska rittigheter dr Alan Gewirths teori
om rittigheter som ansprdk vilka varje rationell aktdr dr logiskt
forpliktad att acceptera. Dessa aktorsrelaterade ansprak har som sina
objekt de generellt nddvindiga betingelserna for allt framgangsrikt
handlande: frihet och vilbefinnande, i Gewirths formulering. Staten far
i Gewirths teori just den instrumentella funktion som den individualis-
tiske medborgarnationalisten foéresprikar:

For att varje person skall vara skyddad i sina rittigheter till dessa
grundvirden ... s miste andra personer hindras fran att krinka dem.
Brotisbalken bestér av regler som forbjuder sidana krinkningar och
anvisar medel for att forhindra dem. De institutionella anordningarna
for att etablera dessa prohibitiva regler utgér minimalstaten (1978,
s 294-295).
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Eftersom staten, enligt Gewirth, dr instrumentellt nodvindig for
uppritthdllandet av moraliska rittigheter, si bor den individuelle
medborgaren forhilla sig lojal gentemot sin statmen endast s linge
staten faktiskt uppritthiller individernas moraliska rittigheter:

Respekten [for andra personers rittigheter] innebér att man bor lyda
och stddja det territoriellt avgrinsade sociopolitiska system som
innefattar och mojliggér forverkligandet av dessa rittigheter for alla
personer inom territoriet i friga....

Salunda far statens krav foretride framfor individers frihet och
vilbefinnande i hindelse av konflikt. Men det méste betonas inte
bara att sidana konflikter miste undvikas nir det dr mdjligt, utan
ocksd att denna prioritering bara kan forekomma ndr det faktiskt
foreligger genuina och oundvikliga konflikter; dessutom méste staten
i friga uppfylla PGC:s [dvs the Principle of Generic Consistency,
Gewirths réttighetsprincip] egalitirt-universalistiska krav, genom att
innefatta jamlikheten i generiska réttigheter i en social ordning eller
ett system av omsesidigt understodjande rittigheter (1982, s 251).

En individualistisk medborgarnationalism som forutséitter Gewirths
rdttighetsteori blir en konditional nationalism: lojalitet gentemot den
egna staten anbefalles endast om staten uppritthiller de aktors-
relaterade rittigheterna, och endast sd linge den gor s. For Gewirth
blir det inte nationens eller den politiska gemenskapens faktiska
normativa traditioner som avgdr vad som 4r ritt eller oritt. Réttigheter
grundas i rationella aktdrers nodvindiga anspradk pd de nddvindiga
betingelserna for framgangsrikt handlande. De faktiska normativa
traditionerna kan kritiseras utifr&n den rationelle aktdrens perspektiv,
utifrdn hur vil dessa traditioner 6verensstimmer med hans rittighets-
ansprak.

Inom Gewirths teori underordnas nationalismen en universalistisk
moral. Rittigheter har man som aktér, inte som aktor av en bestdmd
nationalitet. Forvisso ar det statens uppgift att uppritthdlla de egna
medborgarnas rittigheter, snarare 4n ménniskors rittigheter i storsta
allméanhet. Men minniskor utanfor staten S har ocksi de aktorsrela-
terade rattigheterna, dven om det inte dr §.s primira skyldighet att
uppritthalla dem. Givet statens instrumentella nédvandighet for réttig-
heters uppritthillande, och givet att alla aktorer har rittigheter, sa blir
Gewirths konklusion, att det bér finnas tillrickligt med stater for att
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uppritthélla alla personers rittigheter (1978, s 308; 1988, s 300).

Medan etnonationalismen f6rutsitter antaganden om nationens mora-
liska auktoritet som ter sig omdjliga att forsvara, sa ser bilden nagot
annorlunda ut for medborgarnationalismen, dtminstone om den inte
forutsitter naturliga rittigheter. I den version jag skisserat ovan forut-
sdtter den (1) aktorsrelaterade rittigheter och (2) statens instrumentella
nddvindighet f6r att uppritthalla (1).

Debatten kring Gewirths aktorsrelaterade rittighetsteori har varit
livlig och omfattande. Jag avser inte att rekapitulera den hir, men
hittills forefaller teorin ha sttt emot den filosofiska kanonaden
tdmligen intakt. (For en detaljerad genomging av debatten kring
Gewirths teori, se Beyleveld.)

Samtidigt har méjligheten att formulera en moraliskt férsvarbar
nationalism &nyo aktualiserats genom ett nyligen utkommit arbete av
Yael Tamir (1993), dir en ”liberal nationalism” antas kunna forena
hivdandet av individuella rittigheter med hivdandet av gemensamma,
nationsrelaterade vérden.

Sdvil rittighetsteorier som nationalism ansigs linge som inte bara
avsomnade, utan ocks4 sinsemellan oférenliga projekt. Bdda har under
senare dr visat sig synnerligen livaktiga. Kanske kommer det ocks4 att
visa sig, att de 4r mojliga att forena, Atminstone pé ett teoretiskt plan.
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INGEMAR NORDIN

Naturliga rdttigheter

Har alla mé#nniskor en absolut ritt till sin egen person si linge man
inte krédnker andra minniskors lika ritt till sig sjélva? Vilka argument
finns det i s& fall for detta? Eller finns det moraliska skil for att
ménniskor bdr ges en viss konventionellt beslutad dganderitt till
varandra — utévad exempelvis genom statens tvingsapparat? Dessa och
liknande frigor aktualiseras av Ingmar Persson d& han i FT 3/93
diskuterar en del av utgdngspunkterna i min bok Etik, teknik och
samhdlle.

Ursprungsproblematiken ar naturligtvis central for det réttighets-
etiska forskningsomridet och den #gnas ocksé en hel del uppmirk-
samhet, dtminstone pi den internationella arenan. Filosofer som T
Machan (Human Rights and Human Liberties), H Veatch (Human
Rights — facts or fancy?), L Lomasky (Persons, Rights, and the Moral
Community) och Den Uyl & Rasmussen (Liberty and Nature) har gjort
uppmirksammade bidrag till diskussionen kring rittigheters ursprung
och status. Rimligtvis borde en sidan studie mer 4n vél kunna
motivera ett forskningsprojekt i sig. Det bor emellertid understrykas
att min bok har som huvudsyfte att bidra till att utveckla ett réttighets-
filosofiskt perspektiv pd teknik och samhille, medan frigoma om
miénskliga réttigheters ursprung och legitimitet dignas blott nigra sidor.

Hursombhelst, Ingmar Persson utgdr frin det i min text givna. Och
hans intressanta uppsats rymmer manga tinkvirda synpunkter pa detta.
Han borjar sin diskussion med att analysera vad som menas med natur-
liga rittigheter och hur de kan skilja sig frin en konsekvensetisk syn
péa det hela. Efter att ha framf6rt kritik mot de korta argument som ges
i boken for existensen av naturliga rittigheter, ger han si sjilv tv
argument mot naturliga rittigheter i allminhet. Det hela avslutas med
ett konsekvensetiskt argument for en konventionellt grundad ritt till
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den egna personen. Av utrymmesskil maste jag tyvirr limna Ingmar
Persson kritik av mina argument ddrhén. En del av dessa har dock
diskuterats tidigare i FT. I stillet kommer jag att koncentrera mig pa
hans tvd argument mot naturliga rittigheter i allménhet. Men forst
ndgra ord om dessa rittigheters egenskaper.

1. Rattigheter

I'min bok #r det tvd egenskaper hos rittigheterna i friga som anvinds,
ndmligen (1) att de inte blott ir konventionella och (2) att de r
absoluta eller okriankbara. Med (1) menas att rittigheter 4r ndgot som
ménniskan har alldeles oberoende av i vilket samhille hon lever. Det
spelar ingen roll om det &r i Kina eller i Sverige, i det forna Inkariket
eller i framtidens Japan. Den positiva ritten, sidrskilt grundlagarna, bor
darfor ge uttryck for individens — inte riksdagens eller ndgot kollektivs
— suverinitet 6ver den egna personen. Det kan givetvis uppstd lagar
och férordningar for att reglera folks mellanhavanden genom exempel-
vis majoritetsbeslut, men sddana lagstiftningsprocesser bor d4 vara ett
frivilligt resultat av sjilvigandet. (Jimfor med ekonomiska foreningar,
aktiebolag eller intresseforeningar.) Som Persson riktigt papekar
implicerar erkénnandet av naturliga rittigheter ett avstdndstagande frin
réttspositivismen.

Den &tminstone i dagens debatt verkliga utmaningen ligger i (2). Det
har visat sig mojligt att forsvara klassiskt liberala rittigheter mycket
langre dn vad man tidigare trott. Det har under lang tid tagits for givet
att sddana rittigheter bara kan forekomma som retoriska, och till intet
forpliktigande, floskler i grundlagar, internationella konferens-
dokument och hogtidstal. I realiteten, menade man, méste givetvis
staten kora 6ver individens rittigheter, ta ut skatter, reglera och fixa
det mesta 4t folk for att det skall bli ett gott samhiille. Hur skulle det
annars gd med skolor, végar, sjukvird, miljé och knattefotbollen? Det
ar hiir som den internationella forskningen pa bred front vént upp och
ned pé den konventionella synen och visat pd alternativ. Mitt eget lilla
bidrag p& omradet har varit att visa hur problem kring teknikutveck-
ling och teknikanvindning kan inlemmas i denna forskningstradition.
Man har enligt mitt formenande ganska 6vertygande visat att ett fast-
héllande vid det moraliskt rétta (respekten for individens réttigheter)
inte bara dr mdojligt att genomféra i praktiken utan dven att det har de
Overldgset bista konsekvenserna.
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Vi bor forstds skilja mellan sjilva hirledningsproblematiken 4 ena
sidan och uppgiften att framvisa riittigheternas praktiska konsekvenser
4 den andra. Den senare uppgiften foranleds ju av villkoret “ought
implies can”, dvs att rittighetsetikern méste kunna visa att rattig-
heterna inte leder till praktiska absurditeter och omgjligheter. Det &r
for den senare uppgiften som denna empiriska forskning har sin
primira relevans for moralfilosofin.

Men kan framvisandet av sddana hir empiriska forskningsresultat
dven fungera som ett sitt att utilitaristiskt motivera absoluta rattig-
heter? Jag tror inte det, ty dven om man som sagt kan ge &tskilliga
utilitaristiska skil for att rdttigheter gér god nytta, si 4r det éndé inte
tillrdickligt f6r att visa att de miste vara just absoluta. Den empiriska
forskningen kan av naturliga skil aldrig vara uttémmande. Omstéindig-
heter kan ju dyka upp dir okriinkbarheten hamnar i konflikt med en
utilitaristisk princip. Ddrmed blir denna forskning pa sin hgjd ett
understddjande, men ej tillrickligt skil for absoluta rittigheter.

Betyder di okrinkbarheten av de naturliga rittigheterna att de
definitionsméssigt inte kan hirledas konsekvensetiskt? I min bok tar
jag ett ganska klart avst&nd frin konsekvensetiska resonemang, just for
att markera réttigheternas okrinkbarhet och generella giltighet. Ingmar
Persson tycks villig att f61ja mig i denna uppdelning. Men om vi skall
vara riktigt petnoga nu nir vi kommit in p4 en diskussion av rattig-
heternas ursprung, s4 4r kanske distinktionen trots allt inte helt lyckad.

D4 det giller de moderna konsekvensetiska systemen, exempelvis
utilitarismen, s dr det helt klart s3 att de betraktar absoluta rittigheter
med stor skepsis. Men gér vi tillbaka till Aristoteles, med en annan
sorts konsekvensetik, sa tycks mig liget annorlunda. Han vill hirleda
bora frén vara, och enligt t ex H Veatchs tolkning av Aristoteles, gor
han det genom att ha en teleologisk ontologi. Normerna finns dirfér
att det finns vissa mal eller tillstdnd som &r naturliga for bl a minni-
skan och sambhiillet. P4 samma sdtt som vi i férstdelsen av vad ett
ekollon dr méste kidnna dess potential azt bli en ek, si inglr i
miénniskans natur vad hon idealt kan bli. Minniskans naturliga mal blir
di den objektiva mittstock efter vilken vi kan mita och bedéma
individens faktiska beteende, dvs vi beddmmer henne efter hur vil hon
lever upp till det idealt minskliga. Begrepp som skuld och dygd
uppstlr enkom for ménniskan pd grund av hennes fria vilja. P& sa sitt
dr det tdnkt att varat implicerar vissa naturliga boran — trots Humes
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inviindning. (Det finns givetvis 4nd4 invindningar som man kan gora
hir, men glom dem for tillfdllet.) I Aristotelisk anda, skulle man da
ocksd mycket vil kunna tinka sig att vissa réttigheter dr helt ndd-
vindiga for, och oskiljaktiga frdn, ménniskans naturliga mal; Det Goda
Livet och ménniskan som en rationell och social varelse (Den Uyl &
Rasmussen). Eventuellt 4r exempelvis tankefrihet en sddan rittighet;
utan tankefrihet kan individen kanske inte fungera som en fullodig
mdnniska, utan tankefrihet kan sambhillet inte vara mdnskligt. Om sa
ir fallet borde man kunna hirleda okrinkbara rittigheter frin nigot
som ménniskan ar.

Vad detta exempel visar &dr vil att det knappast kan rida nigon rent
logisk of6renlighet mellan okrinkbara rittigheter och konsekvensetik
i allménhet. Och s linge (1) och (2) #r uppfyllda si spelar det inte s
stor roll for mig (i boken) hur man hirleder rittigheterna. Detsamma
giller ocksi ett tredje villkor som Atminstone forr brukade stéllas pa
rittigheter for att de skall vara “naturliga”: (3) Rittigheterna skall vara
hérledbara frin minniskans naturliga egenskaper. Numera tycks emel-
lertid termen “natural rights” — till skillnad fran "natural right”, vilket
inte nodvéndigtvis innehdller nigra rittigheter alls — ofta anvéndas
dven om rittigheter som inte uppfyller (3), utan bara (1) och (2).

Alltsd, om ritten till sig sjdlv foljer ur konsekvensetiska och/eller
naturrattsliga resonemang spelar i bokens sammanhang mindre roll.
Huvudsaken &r ddr att rittigheten ifriga 4r allménminsklig (och
séledes kan anvindas for att kritisera existerande sambhiillen) och
okréankbar.

S4 langt rittigheternas natur och frigan om deras hirledbahet frin
konsekvensetiska system. Ingmar Persson kritiserar som sagt &ven
ndgra av mig presenterade hirledningsforsék av absoluta och individu-
ella rittigheter. Den djirvaste uppgiften han tar sig fore 4r emellertid
att helt enkelt framlidgga bevis for att det moraliskt sett inte kan finnas
ndgot absolut skydd for friheten, dvs att det vore moraliskt fel att
forbjuda allt slags slaveri. Jag skall darfor komma med lite synpunkter
pé detta.

2. Forsta argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Ingmar Perssons forsta argument mot rétten till den egna personen tar
sin utglngspunkt frin den lockeanska principen om férsta besittnings-
ritt:
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(1) Vi har en riitt till materiella ting, i forsta hand till vara kroppar,
som

(2) é&r direkt hirledbar frin (och endast frin) vart forsta besittnings-
tagande av dem eller frin en tidigare besittningstagares frivilliga
Overlatelse.

Han hivdar att denna princip, FB-principen, har absurda konsekvenser.
Genom tv4, som han siiger, "oklanderliga” tilliiggsantaganden hirleder
han en motségelse:

(3) Vi har en riitt till véra (hela) kroppar endast om vi har ritt till alla
de delar i vilka de kan delas.

Ingmar Persson framfér som skil for denna tes att det verkar absurt att
péstd att vi kan bade 4ga hela kroppen och inte dga dess delar.

(4) Véra kroppar kan restlost delas i delar till vilka vi inte har nigon
ritt.

Ty hur kan vi dga atomer och subatomira partiklar, frigar sig Ingmar
Persson, ... vi idr troligen inte de forsta att ta dessa partiklar i
besittning; nigon ging tidigare konstituerade de antagligen andra
varelser /personer?/ som inte har gett sitt medgivande till avyttringen
av dem”.

Motségelsen mot (1) f6ljer ur (3) och (4). Vikan visualisera det hela
genom att med Ingmar Persson anta att det finns en “partikelsnattare”
som kan anvéndas for att ta bort elementarpartiklar en och en frdn min
kropp. Eftersom jag enligt (4) inte iger elementarpartiklarna, s skulle
jag s& smaningom helt legalt kunna bli frintagen alla min kropps
delar. Dvs jag skulle pé ett legitimt sitt kunna bli av med hela min
kropp — vilket inte gdr ihop med att jag skulle ha ritt till den.

Hur svarar den lockeanske forsvararen av personlig frihet pé detta?
Ja, en uppenbar angreppspunkt ir den kanske inte helt “oklanderliga”
punkt (4). Jag kan ténka mig att den traditionelle rittighetsteoretikern
skulle acceptera (3), men férneka (4). Svaret blir d4 ungefir s3 hir:

Vi har ritt till alla delar av vir kropp genom FB-principen, dvs
genom att vr person utgores av delar som ingen annan &dger och som
vi gor ansprék pi for egen del. Ingmar Perssons invindning, att det
vore absurt att hivda att vi fger de enskilda elementarpartiklar som
kroppen bestér av, hiller inte. Aven om andra personer tidigare tagit
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dessa partiklar i ansprik, och siledes dgt dem, sd finns det inget som
sédger att de fortfarande var dgda av dem d& de hamnade i min kropp.
En del av dem har jag &drligen kopt da jag koper mitt dagliga brod. For
andra har dgaranspriken upphért genom att deras forre dgare dott, eller
genom att han kastat bort dem. Minniskor, liksom andra varelser, stror
ju stdndigt partiklar omkring sig, och om en person vill gora ett
langtidsansprak p4 en viss partikel s& far han allt vara s god och ta
ansvar for den och 1ata bli att kasta den p4 andra.

Ingmar Persson goér en underhdllande makroskopisk analogi med
6ron. Antag att 6ronen satt 16st och fladdrade fran huvud till huvud
allteftersom vinden rikar blasa. Jag ir osdker p4 om Persson uppfattar
“besittningsriitt” som nigot av naturen evigt, eller om dgandet dr ndgot
som dessutom bestdms av personers vilja. Den klassiska naturritts-
teoretikern skulle dock formodligen hivda det senare. Denne skulle
sdga att det 4r med 16sa 6ron som med kringflygande hattar. Om de ar
odgda, dvs om ingen annan vill géra ansprak pa dem, sd kan vem som
helst fdnga ett par 6ron i flykten och ta dem i sin dgo, t ex genom att
klistra fast dem eller genom att "6ronmérka” dem. P4 s sitt “blandar
vi vart arbete” med Svriga materien. Om folk 4 andra sidan i allménhet
vill 4ga de 6ron de sjdlva s att séiga odlat fram, sa 4r det vél lampli-
gast att de frin borjan haller fast i dem. I annat fall kan de naturligtvis
kriva tillbaka dem, under forutsittning ait fgaren kan bevisa sin sak
och att de inte orsakat besvir eller skada for andra.

Sjdlv skulle jag emellertid vilja hivda en mer sofistikerad variant av
dganderittsteorin som séger att vi dger de ting vi gor av materien,
medan sjilva substansen forblir odgd. Och detta giller dven den
materia som utgér vér kropp. Det dr ett dynamiskt réttighetsbegrepp,
inriktad p& egenskaper och anvindningsomriden snarare dn pi den
fysiska substansen och grinsdragningar dér. Det finns ménga skl for
denna variant som jag dock inte skall g ndrmare in pd hir. En kon-
sekvens av teorin dr emellertid att den strider mot bide (3) och (4).

Min invindning mot tilldggsantagandet (3) dr foljande: Det 4r inte
sdkert att vi har fullstindig dganderitt till alla delar av var kropp dven
om vi har fullstindig #ganderitt till kroppen. Lat oss ta dnnu ett
makroskopiskt exempel som tydligt visar varfor sa &r fallet. Antag att
jag 1 min kropp hade en inopererad pacemaker. Jag har en fullstindig
dganderitt till min kropp och avtalen i samband med operationen har
tillforsdkrat mig vissa fér mig centrala rittigheter angdende den nya
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kroppsdelen. Men jag har férmodligen inte alla réttigheterna i pace-
makemn. Patentet, eller copyrighten, har man exempelvis inte gett mig
av naturliga skil. Ddremot har uppfinnaren, pacemakerfabriken eller
det opererande sjukhuset salt mig alla rittigheter i pacemakern som 4r
védsentliga for helheten, dvs for min person.

P& samma sitt &r det i princip dven for andra kroppsdelar. Jag har
primért de rittigheter i dem som #r nddvindiga fér min person. Om
ndgon kan goéra saker med materien som kroppen ir uppbyggd av utan
att detta stor eller skadar mig som person, si finns det i princip inga
hinder for detta. Om nigon exempevis skickar ofarliga radiovigor
genom mig, eller om ndgon anvinder Perssons “partikelsnattare” for
att omérkligt byta ut en elektron mot en annan, si kan jag inte se att
detta utgdr en krinkning av min fullstindiga dganderitt till min egen
person. I sjdlva verket dr det ju si att det finns s4 ohyggligt gott om
elementarpartiklar i viirlden att det knappast 4r en bristvara i sig. En
partikel av en viss sort har dessutom identiska egenskaper med alla
andra av samma sort. Dvs, det spelar inte s& stor roll vilka elektroner
som finns i kroppen, bara de ir tillriickligt manga for att min kropp
skall behélla sin identitet och funktion.

Inte heller (4) héller jag med om. Véra kroppar kan inte restldst
delas i delar till vilka vi inte har ndgon ritt, ty dven om det finns delar
av véra kroppar som vi inte dger helt och fullt s& betyder inte det att
andra kan gora vad som helst med dem. Skilet 4r att dessa delar ingdr
i helheten och att denna helhet kan skadas genom &verkan pa delen.
Vér person ockuperar den materia som kroppen bestr av och har
genom FB-principen forsta tjing pa de ting och processer som substan-
sen dédrigenom anvinds till.,

Jag vet inte om detta ir ett exempel pd en omviénd holistisk princip
som innebdr att delarna dr férmer 4n helheten, men sérskilt mérkligt
dr det ju inte. En dator kan vara bide en slags skrivmaskin och en
kalkylator. En byrd kan bide vara en férvaringsmébel och ett pryd-
nadsbord samtidigt. Aven om en person har en fullstindig dganderitt
till en av helheterna som objektet kan utgora si innebir inte detta att
samme person har mutat in alla rittigheter till dess delar. Men FB-
principen medfér givetvis begrinsningar for hur niste man utnyttjar
objektets delar. Den gor vissa andra bruk av helheter moraliskt
oforenliga med de etablerade dgandeférhallandena i objektet.
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3. Det andra argumentet

Ingmar Perssons andra argument for att legitimera dtminstone vissa
typer av slaveri tycks mig i hég grad bygga p& en kollektivistiskt-
egalitdr tankemodell om rittvisa”. Huvudtankegéngen i en sddan ir
att naturgivna, eller socialt givna, skillnader ménniskor emellan inte
dr “ridttvisa” och att darfor olikheter som beror av dessa faktorer dr
“ordttvisa”. Naturriitten 4 andra sidan forbjuder alla tvingstgirder
inriktade pa att utpléna dylika olikheter.

Forst vill jag papeka att hans Rawlsinspirerade argument riktar sig
mot Robert Nozicks “entitlement theory of justice” och jag kinner mig
inte riktigt 6vertygad om att den ldmpligaste oversittningen av detta
ar Vrdttviseteori”. Saken #r nimligen den att ordet rittvisa” med
vilfardsstatens framviixt i det ndrmaste blivit synonymt med "lika
mycket”. Eftersom rittigheter tilliter olikheter &r det trivialt att ett
réttighetsbaserat samhille — vilket dr Nozicks enda krav pé distributiv
rittvisa (se Anarchy, State and Utopia, s 151) — &r forenligt med
“orittvisa” i denna betydelse. Samma sak giller d4 man alltsom oftast
med “réttvisa” helt enkelt menar “det moraliskt goda”. I det samman-
hanget bor man inte glémma den grundlidggande distinktionen mellan
negativa rittigheter och vad som ér ritta eller goda handlingar. Dvs,
man kan mycket vl ha en grundldggande ritt att gora x utan att x dr
en moraliskt god handling. Nozicks rittvisebegrepp — dvs, alla tillstind
dr rédttvisa som uppstitt genom eget arbete och frivilliga transaktioner
pd marknaden — hinger nirmre samman med den #ldre uppfattningen
om rittvisa i juridiska sammanhang; dvs, neutrala och rittfirdiga
lagar, likhet infor lagen, etc.

Med detta sagt kan vi titta ndrmare pd den motsigelse Ingmar
Persson tycker sig finna mellan rittvisa och naturliga rittigheter. Han
kommer fram till tvd pastdenden som kan formuleras s& hir:

(A) Inga naturliga skillnader mellan x och y kan ensamma géra det
rittvist att x har det béttre 4n y.

(B) Om det existerar naturliga rittigheter (och det gor det), kan

naturliga skillnader mellan x och y ensamma gora det rittvist att
x har det bittre in y.
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Mingtydigheten i rittvisebgreppet majligor olika tolkningar av (A)
och (B). (1) Vikan i (A) anvinda rittvisa i den moderna nivellerings-
och jantelagsbetydelsen att si fort nigon har det bittre 4n ndgon
annan, s dr det “ordttvist”. Jag dr tvungen att bdra glasdgon, det
behover inte Ingmar Persson. Alltsd har han det bittre 4n jag, alltsa &dr
det orittvist! Nagot sddant tycks ligga implicit i det Rawlska begreppet
ty Rawls siger att om det inte dr rittvist med ojimlika naturliga
skillnader ménniskor emellan s har det praktiska implikationer, "that
undeserved inequalities call for redress; and since inequalities of birth
and natural endowment are undeserved, these inequalities are to be
somehow compensated for.” (A Theory of Justice, s 100).

Detta rittvisebegrepp har kritiserats utforligt av Nozick i hans
diskussion med Rawls (Anarchy, State and Utopia, del II) och jag
skall inte upprepa den hir. Nozicks kritik 4r enligt min mening mycket
Overtygande och jag kan inte se att Ingmar Persson anfér ndgot som
motviger denna. S, om Persson i A implicit forutsitter att det pé
nigot sitt skulle vara orittvist om distributionen av férmégor och
naturliga egenskaper ir olika, och om detta 4r menat som en forsta
etisk premiss, som inte krédver nigon ytterligare argumentation, si kan
jag tyvirr inte g med p4 det eftersom det klart strider mot tminstone
min intuition for vad réttvisa innebir.

Vi kan dock ldsa (A) rakt upp och ned, préva det mot var moraliska
intuition och ignorera hur Rawls och Persson eventuellt tolkar réttvise-
begreppet. Att Nozick torde fi acceptera (B) och férneka (A) dr vl
ganska klart. Men styrkan i (A) ligger i att satsen inte talar om
ordttvisa utan om att det inte foreligger en riittvisa. Och det tycks mig
svért att utan vidare avfirda (A) som direkt felaktig. Inte kan man vil
sdga att naturliga skillnader skulle kunna vara rittvisa? Detta for mig
over till ett kanske intressantare alternativ:

(2) A dr sann och B ir falsk. Det sanna i A och det falska i B beror
dock inte pé att det inte finns ndgra naturliga réttigheter, utan pi att
begreppet “rittvisa” knappast dr applicerbart pd den naturliga och
slumpmissiga fordelningen av egenskaper och situationer — vare sig
denna &r olik eller jimn. Att Ingmar Persson och jag har de 6gon vi
har dr vare sig rittvist eller orittvist, det bara 4r s3. (Hur det hade varit
med réttvisan om synegenskaperna hade delats ut av ndgot moraliskt
subjekt adr savitt jag forstr irrelevant eftersom vi per definition talar
om just naturliga egenskaper.) Dérfor kan inte heller denna naturliga

23



skillnad ensamt gora det rittvist (eller orittvist) att den ene har det
bittre 4n den andre.

Diremot kan kanske andra faktorer tillkomma — t ex vart sitt att
utnyttja vara respektive egenskaper — som gor situationen rittvis eller
ordttvis. Om man nu tycker att Nozicks enkla rittviseprincip &r otill-
ricklig — och en del anser det eftersom hans teori helt saknar propor-
tionalitetsprinciper — s skulle jag vilja foresld en alternativ
rittviseteori, namligen en variant av 16n-efter-fortjianst-principen:

(LEF) Att x har det bittre #n y 4r réttvist (rétt) om x ej kréinkt ndgon
annan persons réttigheter och x’s situation beror p4 att han vid sidan
av slumpmaéssiga naturliga férhillanden utnyttjat sina egenskaper vil.

Detta #r fortfarande ett individualistiskt rittvisebegrepp i det att
kriterierna for huruvida situationen &r rittvis eller ej, hiinger samman
med de enskilda individernas uppférande enligt nigon objektiv skala,
inte med deras relativa uppférande. Om person x utnyttjat sina natur-
liga egenskaper viil, s8 ir situationen rittvis oavsett hur y uppfort sig.
LEF skiljer sig s vitt jag forstdr frin Nozicks princip genom att den
forutom att inga krankningar begtts dven kriver att x fatt det han fatt
genom ett begdvat utnyttjande av sina resurser, dvs att x ocksd for-
tjdnat sin goda stillning. Detta innebir att om x av naturen #r utom-
ordentligt vélutrustad jamfort med y, men saknar den moraliska
resning och sjélvdiciplin som kridvs for att vil forvalta sina resurser
materiellt, andligt och socialt, si kan det séigas vara orittvist om x
trots allt har det bittre én den fattige men flitige y.
Tolkningsalternativ (2) undviker siledes Ingmar Perssons mot-
argument mot naturliga réttigheter. Daremot kommer man in i ytter-
ligare en moralisk dimension vid sidan av rittigheter, nidmligen
rdttvisedimensionen. Logiskt dr det med LEF fullt tidnkbart att det kan
existera mycket orittvisa samhillen trots att inga riittigheter krinkts.
Om viirlden (de ekonomiska och sociala lagarna) vore sddan att de rika
kunde erhdlla och behélla sin rikedom trots att de var littingar och att
de fattiga alltid forblev fattiga oavsett vad de gjort sig fortjinta av, s
skulle samhillet forvisso vara orittvist i denna mening. Men ligg
mirke till att framhallandet av en s3dan méjlighet till orittvisa inte
automatiskt legitimerar omférdelande tvangsingrepp av ndgon central-
makt. Eller som Antony Flew uttrycker det: ”To support claims that
compulsory transfers of wealth or of income are mandated by justice
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it is not sufficient, or even relevant, to urge that the present receivers
of that income or holders of that wealth are people who, in an ideal
world, would not be receiving or holding so much” (Libertarian
Alliance, philosophical notes no 27).

Négon garanti for ett rattvisans utopia har vi siledes inte i ett
rattighetsbaserat samhiille, men det ér gissningsvis énda den typen av
samhillen som i realiteten kommer nérmast idealen. Ty i samhillen som
inte krdnker minniskors rittigheter rdder det fri marknadsekonomi, och
en sddan tenderar att beltna flit och bestraffa ldttja. I samhéllen som
ofta krianker ménniskors naturliga rittigheter, dvs i samhillen som
domineras av politiska beslut och annan kriminalitet, dér, skulle jag
vilja hiivda, tenderar de virsta elementen att né ldngst i makthierarkin.

N4, detta ir blott ett forslag till en tolkning av begreppet rittvisa
som dels krdver mer &n Nozicks teori och dels undviker slutsatsen att
det inte finns nigra naturliga rittigheter. En invindning mot min
utvidgning av rittvisekravet skulle kunna vara att LEF trots allt
introducerar ett rittvisebegrepp som tilldter att man talar om rittvisa
mellan ménniskor i situationer dir utfallet 4r beroende av naturgivna
omstédndigheter. Jag tycker att det 4r OK att Peter Wallenbergs son kan
tjdna mer pengar &n jag trots att véra arbetsinsatser kanske i nigon
mening dr likvirdiga. Det som gor det rittvist &r att han fir 16n for sin
mdda och jag fir 16n f6r min utan att ndgon av oss krinker varandras
eller andras rittigheter. Andra tycker kanske att ett relativt rittvise-
begrepp aldrig ir tillimpbart i situationer dir det #r friga om natur-
givna faktorer som paverkar utfallet. Relativ rittvisa forutsitter en
situation liknande den dir den rittvise fadern delar ut godis till barnen
vid veckans slut. Men di det giller naturgivna egenskaper och sam-
hillen si dr en sddan forutsittning moraliskt ohillbar eftersom den
forutsitter en makt med rétt att gora sddana distributioner. En huvud-
kritik mot Rawls teori &r ju just att han utan nigon hillbar motivation
betraktar minniskors egenskaper och tillgdngar som en kollektiv
tillgdng. Men min poéng gentemot Ingmar Perssons argument &r redan
gjord, sa 14t oss inte fordjupa oss i detta.

4. Perssons argument for rittigheter

I slutet av sin uppsats vinder Ingmar Persson pd steken och presen-
terar faktiskt ett argument fér rittigheter. Min glddje over detta blev
emellertid kortvarig d4 det visade sig vara ett ganska uselt argument.
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Némligen: Man bor respektera vissa rittigheter eftersom réttighets-
kdnslorna tycks vara en del av minniskans biologiska, ja, rent
djuriska, vidsen. Eftersom vanliga ménniskor inte formér héja sig till
konsekvensetikerns andliga héjder, si dr det kanske 4nd4 bist att vara
nigot dterhdllsam med att stéta sig med det reflexméssiga revirtidnkan-
det hos folk.

M4 si vara att det fortfarande finns en gnutta sund ryggmirgs-
individualism kvar hos de flesta svenskar. Men som konsekvensetiskt
argument betraktat dr det dndd svagt. Ty ménniskan har fler djuriska
instinkter som p& samma sitt kan anvindas for att argumentera i rakt
motsatt riktning. Betédnk bara hur man i politiska sammanhang kan
utnyttja den likaledes reflexmissiga avundsjukan hos folk, eller var
formodligen biologiskt inbyggda misstinksamhet gentemot ménniskor
med en annan hudfirg eller med ett annat kulturellt beteende. Genom
att utan moraliska kvalifikationer ta i beaktande ménniskans alla
ryggmirgsreaktioner hamnar man litt i ren opportunism i stéllet for i
en diskussion om vad som &r ritt och oritt.

Ingmar Perssons argumentation hir gér mig tveksam till om jag
onskar mig honom p4 samma sida som jag i forsvaret for rittigheter.
Och det vore ju trist. Men kanske fér jag noja mig med konsekventia-
lister som Smith, Mill, Hayek och Milton Friedman. Deras argument
gir dtminstone bortom den rena kiinslonivén och appellerar dven till
foruftet genom att peka pd de oerhort destruktiva effekterna av
tvingsingrepp gentemot den enskilde och hans egendom. Hér finns
empiriska erfarenheter och handgripliga argument som lLitt torde
Overtyga dven mannen pd gatan varfor han bor bekidmpa vissa impulser
— t ex att ta andras egendom — och sl vakt om andra — t ex respekten
for revir.

Eller &nnu hellre, om Ingmar Persson verkligen vill gora slag i
saken och utveckla ett mer #n halvhjirtat konsekventialistiskt forsvar
for individuella rittigheter, s& tycks mig den klassiska Aristoteliska
végen vara den mest lovande. Bérja med minniskans metafysik och
studera hur ett samhille bor vara konstruerat for att vara ménnisko-
virdigt. Vem vet, kanske visar det sig att vi trots allt har okrdnkbara
rattigheter till oss sjilva, dven med detta sitt att se.
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INGMAR PERSSON

Felaktigheter om rdttigheter

I mitt forsta argument (i “Har vi en naturlig rittighet till oss sjilva?”,
denna tidskrift 1993: 3) mot existensen av en naturlig réttighet till oss
sjdlva, eller vira egna kroppar, begagnade jag mig av tvd premisser
som bdda bestrids av Ingemar Nordin i hans replik ovan, nimligen:

(3) Vi har en ritt till vira (hela) kroppar endast om vi har ritt till
alla de delar i vilka de kan delas, och

(4) Vira kroppar kan restl§st delas i delar till vilka vi inte har ndgon
ritt.

Vi har t ex ingen ritt till de atomer och subatomira partiklar som just
nu konstituerar véra kroppshyddor enligt vad jag kallade FB-teorin
som sidger att en (naturlig) ritt till ngot

(2) dr direkt hirledbar frin (och endast frin) virt férsta besittnings-
tagande av det eller frin en tidigare besittningstagares fri-
villiga dverlatelse.

I strid med (2) kommer sannolikt de elementarpartiklar som just nu
utgdr vra minsta byggstenar, hivdade jag, frin tidigare besittnings-
tagare som inte frivilligt 6verlatit dem &t oss.

Niar Nordin underkénner (4), verkar han vilja gora gillande att var
relation till vAra minsta bestdndsdelar tvirtom tillmdtesgdar (2). Jag kan
dock inte se att att han har ndgon framgang i sitt uppsit. Han skriver
t ex: "En del av dem har jag drligen kopt dd jag koper mitt dagliga
brid” (s 6). Detta &r en petitio principii: hir forutsitts uppenbarligen
att jag har dganderitt till mina pengar och bagaren till sitt brod, utan
att det har forevisats nigon grund som kan legitimera dessa rittigheter.
I samma passus péstir Nordin vidare att garanspriken kan ha upphort
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genom att den tidigare dgaren har “kastat bort” sina partiklar. Men vi
kastar inte frivilligr bort nigra av véra minsta konstituenter; vi &r
inbegripna i utbytesprocesser som vi dr omedvetna om och dver vilka
vi saknar kontroll.

Denna reflexion leder éver till ett nytt sétt att férsvara (4). I min
uppsats tog jag for givet att vi har tagit i besittning de partiklar som
vi just nu &r uppbyggda av. Mitt resonemang gick ut pa att detta be-
sittningstagande inte tillfredstéller (2). Man kunde i stillet argumentera
att vi inte 4r i stind till att ta dylika partiklar i besittning dérfor att
besittningtagande av nigot férutsitter att man inte bara momentant
utnyttjar tinget, utan att man kontrollerar det si att man kan forsikra
sig om fortsatt utnyttjande av det under en viss framtida tidsrymd.
Aven om jag skulle vara den forste som uppticker en viss solkatt, far
jag ddrigenom ingen ritt att fortsitta avnjuta den om jag inte formér
forsdkra mig om detta. Av samma skil kan man med plausibilitet pAsta
att vi inte lyckas ta vira minsta konstituenter i besittning emedan de
kommer och gér utan att vi kan kontrollera det. (4) skulle séledes vara
sann pd grund av att vi dverhuvud taget aldrig 4r besittningstagare av
ngra elementarpartiklar.

Man kan vara osiker pé vilken av de tvi nimnda strategierna som
ger det stabilaste forsvaret it (4), men det verkar helt uppenbart att
FB-teorin 4r avpassad efter forhdllandena i var makroskopiska om-
givning och inte dger tillimpning pd mikrokosmos. Dirfér blir man
inte forvanad nér Nordin forklarar att han skulle vilja foresprdka “en
mer sofistikerad variant av dganderittsteorin som s#ger att vi dger de
ting vi gor av materien, medan sjdlva substansen forblir odgd” (s 6).
Men jag forstdr inte hur en sddan teori skulle kunna vinna plausibilitet
eller ens begriplighet, hur vi skulle kunna 4dga “de ting vi gor av
materien” om “sjilva substansen” rinner oss mellan fingrarna. Nér
Nordin kdper sitt dagliga bréd, vill han d& inte inforskaffa en substans
utan bara det bagaren har gjort av substansen? Ar det inte just brodets
“substans” som ger mittnad och niring?

Inte heller (3) finner nid infér Nordins dgon. Han skriver “Om
ndgon exempelvis ... anvinder Perssons ’partikelsnattare’ for att
omirkligt byta ut en elektron mot en annan, si kan jag inte se att detta
utgdr en krinkning av min fullstindiga iganderitt till min egen
person” (s 7). Detta &dr en forsétlig omskrivning av mitt exempel. Jag
tdnkte mig inte att partikelsnattaren byter ut vissa partiklar mot andra,
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utan att den rar utan erséittning (d4rav namnet “snattaren”). Skillnaden
ir betydelsefull. Antag att jag har dganderitt till X, kanske en kropps-
del eller en sedel. Om nigon avser att berova mig X, men dmnar
ldmna ett likvérdigt foremadl Y som vederlag, dr det sannolikt att jag
inte skulle bry mig om att yrka pd min rittighet till X eller forsoka
hélla fast vid X. Jag f&r ju full kompensation for forlusten genom att
tilldelas Y. Av att jag inte bemddar mig om att yrka pd en ritt foljer
dock inte att jag saknar ritten,

I ljuset av detta ser vi att den situation Nordin skisserar dr just en
sddan ddr vi inte skulle bry oss om att yrka pa en ritt darfor att vi
erhdller fullgod kompensation, ndmligen en annan partikel som makro-
skopiskt sett inte gor ndgon skillnad. Men hirav kan vi, som sagt, inte
dra slutsatsen att vi saknar ritt till de elementarpartiklar som konstitu-
erar oss. I sd fall vore en partikelsnattare inte skyldig att erldgga
adekvat kompensation for sina bortrévanden, och en ritt till kroppen
blir, som jag skrev i min uppsats, “tom och meningslés”, eftersom vi
legitimt kan berdvas hela kroppen genom att “bestjilas” pa del efter
del. Nordin har séledes inte lyckats vederligga (3).

Vad mitt andra argument anbelangar har Nordin 4terigen tvd angrepps-
linjer. De tv4 teser ur vilka jag hirledde att det inte existerar nigra
naturliga rittigheter lyder i hans reviderade tappning:

(A) Inga naturliga skillnader mellan x och y kan ensamma gora det
rdttvist att x har det bittre in y.

(B) Om det existerar naturliga réttigheter (och det gér det), kan
naturliga skillnader mellan x och y ensamma gora det réttvist att
x har det bittre én y.

Den forsta attackstrategin riktar sig mot (A): “om Persson i A implicit
forutsétter att det p4 ndgot siitt skulle vara orittvist om distributionen
av formdgor och naturliga egenskaper &r olika, och om detta 4r menat
som en forsta etiska premiss, som inte kriver ndgon ytterligare
argumentation, s kan jag tyvirr inte g med pa det” (s 9). Denna
invéndning ter sig kurids enir (A) #r identisk med (7) i mitt resone-
mang vilken sats uppenbarligen inte 4r ndgon “forsta etiska premiss,
som inte kridver nigon ytterligare argumentation”: den féregds ju
tvédrtom av en argumentation bestdende av sex steg!
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Den "forsta etiska premissen” i mitt resonemang torde snarare vara

(1) En skillnad S mellan X och Y kan ensam gora det rittvist att X
har det bittre dn Y endast om S sjilv kan vara rittvis, d v s 4r
rittvis eller skulle vara rittvis om den var resultatet av en
moralisk handling.

Det ligger dock i 6ppen dag att jag hir inte anvinder termen “rittvisa”
ivad Nordin kallar "den moderna nivellerings- och jantelagsbetydelsen
att s4 fort nigon har det bittre 4n nigon annan, s 4r det ’orittvist’™”
(89). (1) séger ju att en skillnad under vissa betingelser nimligen om
den sjilv dr rattvis kan gora det rittvist att X har det béttre 4n Y. Mitt
resonemang ir inte det enfaldiga: “rittvis fordelning” betyder det-
samma som “jamlik fordelning”; alltsd ir en fordelning réttvis om och
endast om den #r jimlik. Jag utglr tvirtom ifrin att vart rittvise-
begrepp 4r sddant att det 4r forenligt med existensen av skillnader i
t ex naturliga rittigheter som gor vilfirdsdifferenser rittvisa, men
hévdar att dessa skillnader faktiskt inte existerar.

Nordins andra angreppsvinkel medger sanningen av (A), men for-
kastar (B). Tanken #r att en naturlig skillnad kan inte “ensamt gora det
rdttvist (eller orittvist) att den ene har det bittre #n den andre ... andra
faktorer /méste/ tillkomma t ex vArt sitt att utnyttja vara respektive
egenskaper som gor situationen rittvis eller orittvis” (s 10). Det
ricker inte med att X av naturen #r rikligen utrustad; hon méaste dess-
utom ha "fortjénat sin goda stillning” genom “ett begivat utnyttjande
av sina resurser” (s 10) for att det skall vara rittvist att hon har det
bittre stllt.

Hir forutsitter Nordin synbarligen att “ett begdvat utnyttjande”, flit
etc. inte dr (eller bestdms av) ndgra naturliga skillnader. LAt oss till att
borja med bjuda pi denna férutsitining. Det ir inte riktigt klart frin
hans framstiillning om han forestiller sig att réttvist vilstand helt och
hdllet skall baseras pa flit och anstringning en god vilja som Kant
skulle séiga eller om det skall grundas pi resultatet av kombinationen
av anstringning och naturgiven resurs, d v s vad man kan kalla presta-
tion. Hans formuleringar antyder snarast det senare, men i si fall
kvarstér invindningen att i den grad en vilfirdsdifferens kan héinforas
till en skillnad i naturgivna resurser 4r den orittvis.

En paminnelse om ldrofadern Nozicks berémda Wilt Chamberlain
exempel (Anarchy, State, and Utopia, s 160-4) kan illustrera att
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denna grad #r hogst avsevird. Chamberlain blir vilbargad till f6ljd av
sina prestationer pa basketbollplanen; det ér dessa:folk premierar
genom att fylla hans myntbox. De betalar inte f6r att belona honom for
hans anstrdngningar blott och bart. Antag att hans barndomskamrat,
Walt Chamberlame, som harvar i ett farmarlag har gjort samma
anstringningar genom hela sin karridr, har trinat lika intensivt och
kdmpat lika hirt under matcherna, men med mindre framgéang eftersom
hans naturliga férutsittningar (spénst, bollsinne etc) dr simre. Detta
skulle sékerligen gora att donationerna till honom bara blev en brikdel
av dem Chamberlain hévar in. Den enorma skillnaden i rikedom
mellan de tvd 4r alltsd uteslutande ett resultat av olikheter i deras
naturgivna resurser. Nordin har inte bemétt mitt argument att deni sd
fall dr orittvis.

Den djupare invindningen 4r emellertid att dven skillnader i
motivation, anstringning etc miste avvisas som grunder for rittvis
distribution, eftersom de, liksom en individs &vriga resurser, &r
bestimda av faktorer som inte fordelats efter ett rittvist monster. Att
X dr mer ambitids och energisk 4n Y beror sikerligen pa genetiska och
miljémissiga faktorer (t ex att X’s forildrar dog tidigt och att han
placerades i ett fosterhem ddr han fick anstringa sig for att vinna
kirlek). Differenser med avseende pi sidana faktorer kan inte vara
rdttvisa. I s3 fall kan, enligt mitt resonemang, anstriingning och flit
inte heller vara en grund for rittvis distribution.

Eftersom Nordin &r s benigen att luta sig mot Nozick, fértjinar det
att pdpekas att Nozick ser denna inviindning mot begreppet fortjinst
och férsoker bemédta den genom att hiinvisa till sina rittigheter: "Some
of the things he uses he just may have, not illegitimately. It needn’t be
that the foundations underlying desert are themselves deserved, all the
way down” (s 225). Med mitt argument férséker jag stinga denna
utvig for Nozick. Men Nordin stiinger den for sig sjidlv emedan hans
konstruktion forutsitter att fortjinster inte kan vila pa rittigheter.
Genom att introducera begreppet fortjdnst har han inte kringgdtt mitt
argument, utan fort in ett nytt element som drabbas av det.
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INGEMAR NORDIN

Rdtt och rdttvisa

Ingmar Persson fortydligar och utvidgar nigot sina resonemang kring
varfor vi inte har rittigheter. Det &r vérdefullt och emottages tacksamt
dven om jag inte hller med.

Hans férsta omojlighetsbevis siger ungefir foljande: ”Vi kan inte
ha en naturlig rittighet till den egna kroppen eftersom detta skulle
forutsitta att vi har ritt till alla kroppens delar. Men vi kan inte ha ritt
till exempelvis kroppens (alla?) elementarpartiklar eftersom de (en
del?) innehafts av personer som inte frivilligt Sverlatit dem.”

Argumentet tolkar jag som forenligt med att om det finns naturliga
rattigheter s har atminstone ndgra personer haft rétt till sin kropp,
nimligen "de forsta ménniskorna”. Vidare tycks det mig vara forenligt
med att dven jag pa ett ganska oproblematiskt s#tt har ritt till det
mesta av min egen kropp eftersom den till storsta delen bestdr av
partiklar som ingen annan har ndgra legitima anprik pd. Ingmar
Perssons nigot 1dngsékta invindning skulle da frimst réra den dgande-
ritts-relation som rider mellan nu levande méinniskor, vars kroppar
standigt 4r involverade i okontrollerbara utbytesprocesser pd mikro-
niva.

Mitt svar pa detta ér att méinniskor knappast kan ha ndgra legitima
dganderittsansprdk pd de enstaka partiklar som de rikar stré omkring
sig. Foljaktligen blir den som rakar f& hand om en sidan stropartikel
att betrakta som en “forsta besittningstagare” av denna. Skilet dr att
minniskor fger sin person och (primirt) inget annat. Att ha en negativ
ritt till sin person betyder att alla andra har en plikt att avhélla sig
frén fysisk aggression mot denna person. Ndr min nista stror en par-
tikel in i min kropp s& utdvar jag vare sig tvang eller aggression mot
honom. Partikeln — som han, d4 den befann sig i hans kropp, kunde
gora vissa (momentana) ansprak pa — blir rimligtvis helt odgd di den
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ldmnar kroppen. Ty jag skadar som sagt inte hans person genom att
lata min kropp assimilera partikeln ifriga.

Situationen dr normalt sett — vi bortser frin Persson konstruerade
exempel med fri tillging pé kringfladdrande 6ron — nigot annorlunda
da det giller ofrivilligt férlorade kroppsdelar som fingrar eller 6ron.
Eftersom tillgdngen p4 identiskt lika fingrar inte &r lika sjilvklar som
for enstaka partiklar s& kan exempelvis mitt tillgripande av en sidan
vara till pdvisbar skada for den ursprungliga innehavaren.

Likas3 skulle ett flitigt bruk av Perssons partikelsnattare utgora en
fysisk aggression mot den utsattes person. Att man inte har en full-
stdndig dganderitt till de enskilda partiklarna innebir inte att man inte
har ndgon ritt. Aganderitten till kroppens delar, dvs andras tids-
missiga och handlingsmissiga begransning av utnyttjandet av dem,
bestdms ytterst av ritten till den egna personen. (Med min fria vilja
kan jag naturligtvis inskrénka vissa av mina rittigheter till min kropp,
men jag kan inte legitimt yrka p4 rittigheter som ritten till min person
inte ger mig.)

Jag tror detta fortydligande dr tillrdckligt for att helt tillbakavisa
Ingmar Perssons forsta invindning mot naturliga rittigheter.

Perssons andra argument gér ut pi att visa att riittigheter strider mot
ett visst rittvisebegrepp. Ett sddant argument kunde vara vigande om
rittvisebegreppet vore rimligt och kunde ses som mer fundamentalt 4n
rittigheter. Men s& 4r knappast fallet.

Till att borja med erkdnner Ingmar Persson indirekt att han i
praktiken stiller sig helt bakom det moderna nivellerings- och jante-
lagstiinkandet, att s& fort ndgon har det béttre in nigon annan s dr det
“orittvist”. Ty enligt honom s3 finns det de facto inga skillnader
mellan ménniskors férmigor, motivation eller anstringningar som
moraliskt skulle kunna legitimera nigra som helst skillnader i viilfirds-
resultat. Ett rittvise-begrepp med sddana extrema konsekvenser tycker
jag viger ganska litt jamfort med naturliga rittigheter.

Vidare finner jag inget orittvist i Wilt och Walt Chamberlains skilda
oden sdsom Ingmar Persson beskrivit situationen (och sisom (A) dr
formulerad). De har bida forvaltat sina gavor efter bista férmaga, och
jag ser detta som det avgoérande for rittvisebedomningen. I Perssons
fullkomligt determinerade virld si finns det diremot ingen moralisk
skillnad mellan rent naturgivna egenskaper 4 ena sidan och saker som
flit, vilja och anstringning & den andra. Men med ett sddant synsiitt
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torde det inte bara vara svart att fi in rittigheter. Aven alla rittvise-
begrepp blir sd vitt jag kan se moraliskt innehdllslésa. Att konstatera
att x har det “orittvist” bra jimfért med y blir inte mer moraliskt
uppfodrande #n att konstatera att x dr ldngre &n y. Ty allt man kan
gbra gor man och gor man inte det som vore 6nskvért att géra si beror
det pd ens naturgivna férutsittningar,

Ingmar Persson opererar bort rittigheter till priset av att patienten
dor, skulle man kunna séga.
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RECENSIONER

Carl-Goran Ekerwald, Nietzsche —
liv och tinkesdtt, Rabén & Sjogren,
1993,

Man kan vara tacksam for att man
inte dr i Nietzsches kldader! Hans liv
tycks ha varit mycket pligsamt,
med stidndiga magbesvir och hem-
ska migrananfall. Mot detta ordi-
nerades han bland annat kalla lave-
mang varje morgon och blodiglar
P4 huvudet. S& sméningom blev han
ocksd galen. Upplysningar av detta
slag kan man inhdmta i Carl-Géran
Ekerwalds bok om Nietzsches liv
och ténkesitt. Den séger mer om
Nietzsches liv &n om hans tinkesitt.
Betriffande Nietzsches tinkesitt
tycks Ekerwald mena att det fram-
for allt bestdr i en radikal skepti-
cism av den typ som brukar for-
knippas med den grekiske filosofen
Pyrrhon (jfr s 147-9). Detta ir vil
inte precis den vanliga upp-
fattningen om Nietzsche, och ibland
verkar det ocksd som om Ekerwald
sjdlv tar avstind frdn den. Han
sédger t ex att Nietzsches metod helt
enkelt bestdr i framstilla pé-
stdenden. "Han analyserar inte. Han
pastdr” (s 11). Denna "metod” kan
val knappast anses vara Pyrrhons.
Pyrrhons idé var ju snarare att man
borde avhilla sig frin pastienden.
Ekerwald sdger ocksd att Nietz-

sche aldrig gav sig ut for att sitta
inne med vare sig sanningen eller
sanningar (s 12). Sévitt jag forstir
4r detta ofdrenligt med att han
framstiller pastdenden. Ty om man
péstér nigot, s ger man sig vil just
ut for att sitta inne med en sanning.
Genom att pistd nigot implicerar
man pragmatiskt att man tror att det
man pastir &r sant.

Kanske var dock Nietzsche rela-
tivt ointresserad av sanningen. Hans
”pastienden” skall kanske inte upp-
fattas som péstdenden i vanlig me-
ning. Ekerwald tycks mena att
virdet i Nietzsches texter ligger i
“ett slags mental bestrilning, ett
slags 4tfoljande, ohorbar musik,
som orden frammanar utan att de
sjdlva #r bdrare av ndgot eminent
virde. Giller det lyrik &r vi beredda
att acceptera tanken. Nietzsche
vidjar till oss att pd samma sitt ta
till oss hans *filosofi’. Aktheten och
uppriktigheten i uttrycket betyder
mer dn sanningen’” (s 90). For den
som #r intresserad av filosofi &r
detta inte sirskilt uppmuntrande.
(Det #r kanske inte heller s& upp-
muntrande foér den som &r intres-
serad av lyrik?)

Varfor sitter Ekerwald citations-
tecken kring orden “filosofi” och
"sanningen”? Kanske vill han an-
tyda att Nietzsche egentligen inte

35



har ndgon filosofi vird namnet och
att det han séger varken ir sant eller
falskt i nigon mer kvalificerad
mening. Jag vet inte. Overhuvud
taget dr det ofta svart att begripa
vad Ekerwald menar nér han skall
karakterisera Nietzsches &sikter mer
ingdende. Ofta fir man inte veta
mer dn att han var for vissa fore-
teelser och mot andra. Han var t ex
for musik, Bizet, Rossini, Chopin,
forsokratikerna, europeisk gemen-
skap, kvinnoemancipation, prosti-
tution, Emerson och mot Wagner,
Sokrates, argument, metafysik,
moral, religion, ansvar, viljans
frihet, altruism, forstindighet, den
teoretiska minniskan, den starka
staten, den tyska nationalismen,
overklassen, underklassen, affirs-
mién, socialister och demokrater.
Jaha.

Nietzsche ansdg att “utan musik
vore livet ett misstag” (s 70), men
ndr Ekerwald nirmare skall be-
skriva hans uppfattning om musik
blir det svirare att hidnga med.
Ekerwald skriver: "Musiken, som ju
for de flesta filosofer och i synner-
het for moderna positivister pa sin
hojd kan betraktas som en kulturell
ljuddekor, den dr for Nietzsche det
icke p& férhand uppstillda, fore-
stillda. Musiken betyder ingenting.
Den ir sig sjilv nog” (s 71).

Menar Ekerwald hir att Nietz-
sche har en annan uppfattning om
musik &n de flesta filosofer och
moderna positivister? Det kan kan-
ske 14ta s&, men de flesta filosofer
menar vél just att musik inte be-
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tyder nigonting! Ar det nigon skill-
nad mellan att anse att musik 4r en
“kulturell ljuddekor” och att den
inte "betyder” nigonting? I sa fall
vilken? Och om det &r en skillnad,
sd dr det inte ldngre klart att de
flesta filosofer eller moderna positi-
vister betraktar musik som en kultu-
rell ljuddekor. Uttrycket “kulturell
ljuddekor” later i &tminstone mina
oron ritt negativt, och om man skall
ta fasta pd detta finns det ingen an-
ledning att tro att vare sig Nietzsche
eller de flesta filosofer och moderna
positivister skulle anvinda det om
musik. Ekerwalds framstillning &r i
alla héindelser dunkel d&ven om man
bortser frin talet om “det icke pa
forhand uppstillda, forestillda”.
Nietzsches mest kinda verk &r ju
Sd talade Zarathustra (s 195) och
den grundliggande idén i detta verk
ir, enligt vad han sjilv sdger i Ecce
homo, tanken pa den eviga dter-
komsten (s 164). Vad gir denna
tanke ut p4? Det borde man fa reda
pd i Ekerwalds bok, men det fir
man knappast. Sdvitt jag kan se
dgnas knappt mer in en av bokens
nédrmare 300 sidor 4t detta. I kapit-
let om Zarathustra némns den inte
alls. Foljande formulering citeras
frén en anteckningsbok: “Den nya
tyngdpunkten: det likartades eviga
aterkomst. Den oerhorda betydelsen
som vért vetande, vira misstag,
vanor, levnadssitt har for allt kom-
mande” (s 164). Detta later inte
sarskilt originellt eller spdnnande.
Ingen skulle vil forneka att det vi
tinker och gor paverkar framtiden.



Eller att likartade héndelser intréffar
ging pa glng. Men Nietzsche me-
nade antagligen nigot mer eller
nfgot annat. Vad?

Ekerwald kommenterar citatet pa
foljande sitt: " Allt kommer tillbaka.
Det forflutna ér futurum. Vilken ro
faller det inte 6ver ens tinkesitt i
samma stund man accepterar 'tyngd-
punkten’. D4 lever man redan i
evigheten. Att siga ja till tillvaron
blir under sddana omstindigheter
totalt invéndningsfritt” (s 164).

Det finns knappast nigot beligg
for detta i citatet. Var far han det
ifrn? Och vad menas egentligen?
Anser Nietzsche att hela virldshis-
torien upprepas ging pi ging i
odndlighet pd ett i detalj likartat
sitt? Det 4r svirt att se att detta
skulle gora nigon som helst skill-
nad. Man kan undra om det ens ir
begripligt, ty det tycks ju innebira
att varje hindelse intréffar bide fore
och efter sig sjilv. Ar inte detta
omdjligt av rent begreppsliga skiil?
Eller 4r podngen bara att varje
virldshistoria 4tféljs av en “lik-
artad” (men inte identisk) virlds-
historia? I si fall ir det forflutna
inte futurum, och de olika “virlds-
historierna” blir ju di egentligen
bara delar av en och samma oiind-
liga virldshistoria. Vad &r vunnet
med detta? Varfor skulle det falla
négon ro dver ens tinkesitt om man
“accepterar” detta? Hur kan det
motivera ett ja till tillvaron? Man
skulle onska att Ekerwald hade
gjort ett forsk att forklara detta,
men det gor han tyvirr inte.

Flera exempel av liknande slag
skulle kunna ges. Overhuvud taget
4r mitt intryck att Ekerwalds bok
har mycket litet att erbjuda den som
vill ldra sig ndgot om Nietzsches
filosofi, och jag har svért att tro att
den ens kan goéra ndgon ldsare nyfi-
ken pé detta dmne. Déremot inne-
haller den som sagt en méngd detal-
jer om Nietzsches liv. Hir vittnar
boken om sin forfattares grundlig-
het och lardom,

Lars Bergstrim

Folke Tersman: Reflective equilib-
rium. An Essay in Moral Epistemo-
logy, Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Stockholm Studies in Phi-
losophy 14, Almgqgvist & Wiksell
International, Stockholm 1993.

I sin nyligen framlagda doktors-
avhandling utvecklar Tersman en
moralisk epistemologi av koheren-
tistiskt snitt. Moraliska uppfatt-
ningar grundas genom sina rela-
tioner till andra uppfattningar och
Overtygelser — genom det vertygel-
sesammanhang som de ingdr i. Det
behovs ingen arkimedisk punkt; det
4r sammanhanget som rattfardigar.

Avhandlingen ar ett gott stycke
arbete. Den &r ovanligt vilskriven,
vilgorande kortfattad, samtidigt
som den innehéller flera spannande
uppslag, kloka synpunkter och
skarpsinniga resonemang. Den ir
ocksj ett gott prov pa forfattarens
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beldsenhet. Han har gatt igenom det
mesta av den omfattande litteratur
som finns pd omradet — dtminstone
savitt jag har kunnat bedéma. Eller
rattare sagt, sdvitt en dator kan
beddma en sidan friga. Nufortiden
har Uppsalas universitetsbibliotek
hela Philosopher’s Index p4 en CD-
ROM skiva och en omfattande litte-
ratursokning tar inte mer &n en
halvtimme. Négot att tinka pd for
en forskarstuderande som forsoker
lésa in sig pd sitt avhandlingsdmne!

Efter en inledande presentation
av avhandlingens problemomréide
avser jag att gi igenom varje
kapitel for sig. Mina anmérkningar
och invéndningar kommer att féras
fram i anslutning till dessa kapitel-
genomgangar.!

Problemomrddet
Avhandlingen utgér frdn en friga:
Kan moraliska uppfattningar ratt-
fardigas? Kan en persons moraliska
Overtygelser vara vilgrundade?
Niar man talar om “rattfirdi-
gande” (justification”) i samband
med en uppfattning, en dvertygelse
eller ett stillningstagande, kan man
mena A&tminstone tvd olika saker:
“praktiskt” rattfirdigande, eller
“epistemiskt” s&dant. Praktiskt
rittfirdigande foreligger nir det —
allt taget i beaktande — finns goda
skdl for personen att hysa eller
acceptera  uppfattningen ifriga.
Epistemiskt rittfardigande dr mera
selektivt. Hir tar vi bara hénsyn till
de skdl som talar for att uppfatt-
ningen &r sann. Vi later sanningen
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vara den enda relevanta mdlsitt-
ningen och bortser frin alla andra
skiil som en person skulle kunna ha
for att acceptera uppfattningen
ifriga. Ett exempel kan belysa
denna distinktion. Det kan mycket
vil vara nyttigt for den nodstillde
att hysa tillférsikt om en snar ridd-
ning. Denna tillférsikt &r viktig for
6verlevnad och dirfor praktiskt
vilgrundad. Men den &r inte episte-
miskt vilgrundad om réaddningen ar
osannolik i termer av den evidens
som personen ifriga forfogar over.
Det #r epistemiskt rittfirdigande
som dr foremélet for avhandlingen.

Epistemiskt rittfardigande, sdsom
framgr av sjilva beteckningen, 4r
intimt relaterat till kunskap (episte-
me). For att en uppfattning skall
utgora kunskap ricker det inte att
den #r sann; den méste dessutom
vara vilgrundad (réttfardigad) — inte
nddvindigtvis praktiskt utan just
epistemiskt. Frigan om de moralis-
ka uppfattningarnas epistemiska
rittfirdigande hinger darfor direkt
samman med den klassiska frigan
om den moraliska kunskapens moj-
lighet.

Det #r endast uppfattningar som
besitter sanningsvirde, som &r san-
na eller falska, som dverhuvudtaget
kan vara féremdl for epistemiskt
rittfardigande. Det som epistemiskt
rattfardigas ar uppfattningens san-
ningsansprik, menar Tersman. Att
moraliska uppfattningar kan vara
sanna, att de besitter sanningsvirde,
iar som bekant en kontroversiell
stdndpunkt. Forfattaren forutsitter



den emellertid i sin undersdkning.
Nigot han ddremot inte férutsitter
utan i stillet vill stilla sig neutral
till &r hur sanningen i moralen skall
forstds. I synnerhet vill han forhalla
sig neutral i den stora striden mel-
lan moraliska realister och anti-rea-
lister, av olika kulérer. Undersok-
ningen tar inte stillning till frigan
om moralisk sanning kan ges en
realistisk tolkning, i termer av kor-
respondens med négon sorts mora-
liska fakta. Denna neutrala ansats
utstricks forresten till sanningsbe-
greppet i allménhet (jfr s 12). For-
fattarens ambition tycks ha varit att
Overtyga ldsaren oberoende av vad
denne har for filosofiska teorier
eller fordomar om sanningens natur,
och dven oberoende av om denne
Overhuvudtaget har en bestimd
sanningsteori.

Terminologi
Négra ord om den terminologi jag
anvinder. Det 4r svéart att hitta en
bra uniform svensk motsvarighet till
de i avhandlingen centrala engelska
termerna “justification”, “justify”
och “justified”. Jag har valt att
Oversitta substantivet som “rittfir-
digande”, verbet som “rittfirdiga”
men adjektivet som “vilgrundad”
eller bara ”grundad”. Jag fir hoppas
att detta sprakbruk inte blir sirskilt
forvirrande.

En annan viktig familj av termer
i avhandlingen &r “coherence”,
"cohere”, "coherent”. Aven hir har
jag valt att oversitta termerna pé ett
icke-uniformt vis: “koherens”, att

“hdnga samman” eller “hinga
ihop”, och “koherent”. Den i av-
handlingen si viktiga termen

“belief” har jag valt att omvéxlande
oversitta som “uppfattning” eller
“overtygelse”.

Reflektivt ekvilibrium

For att nu atervinda till den friga vi
har startat med: Kan moraliska
uppfattningar  epistemiskt  ritt-
fiardigas? Och hur skulle det g3 till
egentligen? Forfattaren vill i av-
handlingen nirmare underséka en
mycket inflytelserik teori om hur
s&dant gér till: teorin om — eller,
som forfattaren foredrar att kalla
den, idén om — reflektivt ekvilib-
rium. Teorin ifriga har som bekant
utvecklats av John Rawls, framfor-
allt i dennes berémda bok A Theory
of Justice frin 1971, men dven i ett
antal artiklar av vilka den forsta
utkom redan 1951 (“Outline of a
Decision Procedure for Ethics”,
Philosophical Review, vol 60). I sin
utformning av teorin for det mora-
liska omradet paverkades Rawls av
liknande idéer inom vetenskapsteo-
rin, sdrskilt i den utformning som
dessa hade fatt hos Nelson Good-
man pa 50-talet.

I en senare uppsats (“Kantian
Constructivism in Moral Theory”,
Journal of Philosophy, vol 77
(1980), klargor Rawls att han inte
uppfattar sin teori om reflektivt
ekvillibrium som en teori om epis-
temiskt rattfardigande: hans malsétt-
ning dr i stdllet att forklara hur
moraliska stillningstaganden kan
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praktiskt riattfardigas i en social
kontext som kinnetecknas av stri-
van efter Omsesidigt fordelaktigt
och rittvist samarbete. Theory of
Justice ar mera otydlig pd denna
punkt: det framgdr inte klart vilket
sorts rittfardigande Rawls dr ute
efter. Tersman &r vil medveten om
detta tolkningsproblem men for
egen del och med tanke p& de upp-
gifter han stiller sig viljer han att
uppfatta teorin om reflektivt ekvil-
librium som ett rent epistemiskt
forslag — sedan fir Rawls siiga vad
han vill!

Teorin om reflektivt ekvilibrium
innehdller tv4 komponenter: en be-
skrivning av en process eller en
procedur for transformering av en
persons ursprungliga moraliska
Overtygelser, samt en beskrivning
av ett tillstdnd som denna process
s smdningom tinks utmynna i.
Processens input dr en delklass av
personens ursprungliga moraliska
Overtygelser: s k “considered moral
judgments” — genomtinkta mora-
lomdomen. For att ingd i denna
delklass maste en moralisk dver-
tygelse uppfylla ett antal villkor
som alla har den karaktiren att de
forhojer tilltron till Gvertygelsen
ifriga: Overtygelsen miste vara
relativt stark och uppriktig, den far
inte otillborligen influeras av hin-
syn till egenintresse eller av for-
domar, och den fér rent allmént inte
vara ldtt att avfirda genom en hin-
visning till ndgon brist i personens
forutsittningar — en brist som gor
misstag eller forvringningar sanno-
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lika. Genomtinkta moralomdémen
kan forvéntas foretridesvis gilla
partikulidra fall, verkliga eller blott
hypotetiska. Men dven mer gene-
rella moralomdémen kan tdnkas
ingd i den hér delklassen.

Den av Rawls skisserade proces-
sen innebir att subjektet formulerar
allminna moraliska principer i sin
strivan att forklara och rittfirdiga
de genomtinkta moralomdémen
som han utglr ifrdn. Avsikten 4r att
nd principer som harmonierar med
genomtinkta moralomdémen men
som ocksd dr oberoende plausibla.
De principer som subjektet identi-
fierar kan emellertid visa sig std i
konflikt med négra av hans moral-
omdomen, nigot som foranleder ett
behov av modifieringar. I vissa fall
kan det vara rimligt att modifiera
principer, i andra fall kan det vara
lampligare att dndra pd omdoémen,
och ibland gér man bégge typer av
anpassningar. Denna process av
Omsesidig anpassning paglr tills
man har natt ett jaimviktstillstind —-
ett koherent system av principer och
omddmen som Rawls kallar for ett
reflektivt ekvilibrium. Processen ar
inte mekanisk och inte heller deter-
ministisk: dess input bestimmer
normalt inte slutresultatet pd ett
entydigt sétt. Icke desto mindre
hivdas det att de moraliska &ver-
tygelser som ingdr i det reflektiva
ekvilibriet 4r vilgrundade: dessa
Overtygelser 6msesidigt stodjer och
réattfardigar varandra.

En viktig restriktion pa den just
skisserade processen r att de fram-



tagna principerna sjidlva skall vara
oberoende plausibla. Varifrin fir de
detta status? Ett niraliggande svar
#r att principerna ir plausibla om de
kan stodjas med allménna filosofis-
ka argument — om de kan i nigon
mening forankras i sidana generella
bakgrundsteorier som, sig, teorier
om moralens natur, om virt minsk-
liga predikament, om vad det inne-
bir att vara en agent, om viljefrihet,
personlig identitet, osv. Norman
Daniels som har vidareutvecklat
Rawls’ tankar anser att dessa bak-
grundsteorier bor ingd som ett
ytterligare explicit input i den pro-
cess som leder till reflektivt ekvi-
librium — vid sidan av moralom-
domen, och pi lika villkor. Dir-
igenom stirks principernas relativt
oberoende stiillning gentemot mora-
lomdoémena. Men om bakgrunds-
teorierna explicit dras in, kommer
dven de att kunna paverkas och
modifieras under anpassnings-
processen. Det resulterande slut-
tillsténdet — ett koherent system av
moralomddmen, moraliska principer
och bakgrundsteorier som alla stod-
jer varandra — kallar Daniels for
"wide reflective equilibrium”,

I ett appendix diskuterar for-
fattaren, delvis i Daniels’ efterfoljd,
hur Rawls’ eget moraliska system,
sdsom det framstills i A Theory of
Justice, kan tolkas som ett forssk
att etablera ett sddant brett reflektivt
ekvilibrium. I fortsittningen kom-
mer jag emellertid inte att berora
denna del av avhandlingen.

Koherentism
Teorin om reflektivt ekvilibrium
kan ses som en tillimpning av all-
miénna koherentistiska idéer pa det
moraliska omradet. Varje kompo-
nent i systemet vinner rattfardi-
gande genom sina relationer till de
andra komponenterna — genom det
evidentiella stod som de andra kom-
ponenterna férldnar den. For att ta
stillning till idén om reflektivt
ekvilibrium vill forfattaren darfor
diskutera den koherentistiska ansat-
sen i allmiinhet. Denna diskussion
upptar huvuddelen av avhandlingen.

Med koherentism menas hir en
standpunkt enligt vilken en over-
tygelse kan vara vilgrundad endast
i den man som den fir stod frén
andra overtygelser. Och dessa dver-
tygelser bor i s& fall sjidlva vara
vilgrundade. Eftersom dvertygelse-
systemet bara har ett &ndligt antal
element, méste det innebéra att ritt-
fardigande si att sdga glr i cirkel:
Om man betraktar de overtygelser
som stodjer en given Overtygelse,
och sedan de 6vertygelser som stod-
jer dessa overtygelser, osv, si rdkar
man forr eller senare ut fér en upp-
repning: samma overtygelse dyker
upp pé nytt. I sjidlva verket méste
varje gren i detta "Overtygelsetrad”
uppvisa sddana upprepningar. Kohe-
rentisten dr emellertid beredd att
acceptera sddana cirkulariteter i
rittfardigande: han fornekar att det
ror sig om onda cirklar.

De Kklassiska foretradarna for
koherentism har funnits inom den
idealistiska traditionen: Forfattaren
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nidmner i detta sammanhang Blan-
chard och Ewing. Teorin har sedan
forts fram av vissa logiska empiris-
ter, forst och frimst av Neurath.
Nufortiden har den flera anhéingare
och férekommer i ménga olika ver-
sioner. Betydande namn i samman-
hanget 4r Laurence BonJour, Keith
Lehrer och Donald Davidson. Den
sistnimnde utgoér en viktig inspira-
tionskélla for forfattaren.

Fundamentism
Det konkurrerande alternativet till
koherentism brukar kallas for
"foundationalism”. Den motsvaran-
de svenska beteckningen, “funda-
mentism”, har myntats av Lars
Bergstrom (i hans utmirkta larobok
om virdeteori). “Fundamentism”
later ovant och dirfor nigot klum-
pigt men den alternativa termen
“fundamentalism™ hade varit ett
mindre 1dmpligt val, med tanke pi
dess religiésa associationer. Vad
som utmérker den fundamentistiska
stindpunkten #r att den postulerar
grundovertygelser, Gvertygelser som
stddjer andra vertygelser men som
sjilva ar vilgrundade utan att de
behover stodjas pi ytterligare dver-
tygelser. Existensen av s&dana
grunddvertygelser gér det mojligt
att undvika cirklar i rittfirdigande.
P4 vilket sitt kan en grundover-
tygelse vara vilgrundad? I princip
kan vi tdnka oss tv4 alternativa svar
pd denna fraga. Enligt “reliabilis-
men”, eller “tillférlitlighetsteorin™,
dren dvertygelse vilgrundad genom
att den har uppkommit hos subjek-
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tet via en tillforlitlig process, dvs en
process av den karaktiren att de
Overtygelser som den brukar leda
till for det mesta &r sanna. En sddan
process behéver inte gd via nigra
andra Overtygelser. Det enklaste
exemplet dr varseblivning tolkad
som en kausal process i vilken det
varseblivna forhallandet orsakar en
Overtygelse hos subjektet att for-
héllandet ifriga &r forhanden. En
sddan observationsovertygelse &r
alltsd vilgrundad genom en i for-
héllande till subjektet extern kausal
mekanism. Den vore vilgrundad
dven om subjektet sjédlv inte hade
varit medvetet om att hans §verty-
gelse har orsakats genom en till-
forlitlig mekanism, dvs #dven om
subjektets observationsovertygelse
inte hade haft stod frin andra dver-
tygelser.

Den vanligaste invindningen mot
tillforlitlighetsteorin riktar sig just
mot denna externa karaktér hos det
fundamentistiska  rittfirdigandet:
Hur kan en dvertygelse rittfardigas
av ndgot externt, av nigot som sub-
jektet inte behover ha epistemisk
tillgéng till?

Det andra fundamentistiska alter-
nativet, och historiskt sett det mest
inflytelserika, innebédr att grund-
Overtygelserna antingen antas ut-
gora sitt eget stod — vara sjilv-
evidenta — eller ocks4 tinks stodjas
P4 nigot internt hos subjektet, pa
ett subjektivt tillstdnd eller en erfa-
renhet som sjdlv inte &r en over-
tygelse: t ex en sinnesférnimmelse.
I den mén som sinnesférnimmelser



inte dr Overtygelser kan de stodja
Overtygelser utan att sjdlva behéva
stod. Bigge varianterna har sina
kinda problem: Sjilvevidenta dver-
tygelser, dven om sidana skulle
finnas, tycks vara for begrinsade i
sin rickvidd for att rittfirdiga res-
ten av véra dvertygelser. Och vad
giller sinnesférnimmelser har det
hidvdats att dessa maste tillskrivas
ett kognitivt innehdll. De 4r ddrfor
i detta avseende inte visentligt
olika vanliga 6vertygelser och mis-
te foljaktligen sjdlva i sin tur kriva
stod.

Forfattaren forsoker emellertid
inte tillbakavisa fundamentismen i
sin avhandling. Hans mélsittning 4r
snarare att nirmare analysera det
koherentiska alternativet och visa
dess livskraft. I stillet for att an-
gripa koherentismens konkurrenter
vill han beméta de invindningar
som har riktats mot koherentismen.

Kap 1: Inledning

Som forfattaren papekar (s 14) stir
epistemiskt rittfardigande i intim
relation till sanning. En 6vertygelse
ir epistemiskt vilgrundad i den ut-
strackning som det 4r rationellt att
omfatta den om ens milsittning &r
att hysa sanna overtygelser och
undvika misstag. Hur skall vi i s&
fall ga tillviga for att virdera en
teori om epistemiskt raufirdigande,
en teori som specificerar rittfir-
digandekriterier eller metoder for
rittfardigande? En niraliggande
strategi vore att underséka om de
Overtygelser som uppfyller dessa

kriterier eller som nds via dessa
metoder verkligen 4r sanna. Det
naturliga tillvigagingssittet vore,
med andra ord, att undersdka om
teorin legitimerar Gvertygelser som
vi oberoende av teorin omfattar —
héller for sanna. Forfattaren avvisar
emellertid strategin ifriga:

We could of course compare the
beliefs picked out as justified by
the theory with our own beliefs,
but the outcome of such a test
would not mean much unless we
have reason to think our beliefs
are epistemically justified. And
this we cannot know unless we
are already in possession of a
justified account of epistemic
justification (s 15).

Han foresldr i stéllet en alternativ
strategi:

I will suggest an alternative view
of how a theory of epistemic jus-
tification could be supported. The
suggestion amounts to taking our
actual argumentative practice —
i.e. the methods and procedures
we actually use in testing beliefs
and theories — as primary, in the
sense that theories of epistemic
justification are ’tested’ against
it. A theory of epistemic justifi-
cation is plausible insofar as it
accounts for, or rationalizes our
practice (s 15).

Tersmans forslag inbjuder till frgor.
For det forsta: Varfor kan den
senare strategin inte utséttas for
samma sorts invindning? Vad har vi
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for skl att tro att vdra egna proce-
durer och kriterier for réttfardigande
~ som hir anvinds som jimforelse-
objekt — &@r korrekta? Om vi inte kan
veta att att vira Overtygelser ir
vilgrundade, hur kan vi veta att de
kriterier och metoder med vilkas
hjilp vi ndr och bedémer véra
overtygelser fortjinar tilltro?

For det andra: det finns en tredje
strategi som forefaller &tminstone
lika lovande som de tva som forfat-
taren skisserar. Vi har bestimda
forestdllningar om hur virlden ir
beskaffad. Och #r den beskaffad
som vi tror, sd féljer det att vi kan
forlita oss pd vissa metoder och
processer for kunskapsgenerering.
Vér virldsbild implicerar att dessa
metoder och processer ar tillforlit-
liga i den meningen att de vanligen
genererar sanna Overtygelser. Det
forefaller darfor rimligt att utgd fran
denna vér vérldsbild nir vi tar still-
ning till teorier om for epistemiskt
rittfardigande. Grovt uttryckt, véra
overtygelser dr vilgrundade i den
mén som vi har skil att tro att de
har tillkommit genom processer
som framstar som tillférlitliga givet
vér bild av virlden.

Ar en sidan strategi simre 4n den
som forfattaren féredrar? Den borde
vil framstd som ritt naturlig fér en
person som tycks hysa sympati for
en “’naturalistic’ approach to epis-
temology” (s 15).

Kap 2: Koherens
I kapitel 2 tar sig forfattaren an den
for en koherentist centrala analytis-
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ka frigan: Vad menas egentligen
med koherens? I litteraturen finns
tva sitt att ndrma sig denna friga,
vilka av Laurence BonJour har
kallats fér den “globala” och den
”lokala” ansatsen. Den globala an-
satsen innebir att man undersoker
koherens som en egenskap hos hela
Svertygelsesystemet. Den relevanta
frigan hir 4r: Vad innebér det att
tillskriva koherens &t ett system
eller en mingd av Overtygelser?
Den globala ansatsen blir proble-
matisk om den gor ansprék pd att
klargora vad det innebdr att en
Overtygelse dr vilgrundad. Den dr
allts& problematisk om den kombi-
neras med ett antagande att en dver-
tygelse som subjektet hyser #r
vélgrundad i sd matto som subjek-
tets hela Overtygelsesystem ar
koherent. Som Tersman papekar ir
en sidan stindpunkt ohdllbar. Den
innebdr ju att olika Overtygelser
som alla ingdr i samma koherenta
Overtygelsesystem maiste vara lika
vilgrundade — en orimlig konse-
kvens! Dessutom implicerar denna
stindunkt att en Gvertygelse aldrig
kan vara vilgrundad om den ingér i
ett system som rdkar vara in-
koherent, t ex i ett system som
nigonstans innehdller en logisk
motsigelse; dven om denna motsé-
gelse foreligger pa en punkt som &r
fullstindigt irrelevant for over-
tygelsen ifrdga.

Dirfor viljer forfattaren i stéllet
den lokala ansatsen, dir den centra-
la fragan &r: Vad innebér det att en
Overtygelse sammanhénger med



subjektets andra overtygelser? Det
ar alltsa frdga om koherens betrak-
tad som en relation mellan en 6ver-
tygelse och andra 6vertygelser. Tan-
ken &r att ju starkare eller bittre
denna koherens &dr desto mer vil-
grundad fir Overtygelsen anses
vara.

Den lokala ansatsen har pé senare
tid forfiktats av bl a Keith Lehrer.
Forfattaren redogor for, utan att ta
stillning till, Lehrers ndgot in-
vecklade analysférslag. Han pape-
kar endast att Lehrers analys vilar
pé ett svértolkat primitivt begrepp
“fornuftig acceptans”. I stillet pre-
senterar forfattaren en egen analys,
som emellertid dels dr minst lika
komplicerad som Lehrers, dels &r
uppenbarligen ofullstindig — som
forfattaren sjdlv medger, och dels
innehdller flera problematiska pri-
mitiva begrepp. De viktigaste av
dessa dr giltigt argument (’valid
justificatory argument” eller blott
“argument”), tillgdnglighet
("accessibility”) hos en sanning fér
ett subjekt, samt ddrfor-forhdllandet
som bestir mellan tvi 6vertygelser,
nidr den ena omfattas av subjektet
dérfor att han omfattar den andra.

Jag har inte for avsikt att hir
redogdra for hela analysen, men vill
bara antyda nigra punkter som blir
viktiga for fortsittningen.

(1) Ett argument kan vara giltigt
utan att ha en deduktiv karaktir; det
avgorande 4r att slutsatsen framstar
som trolig eller sannolik givet pre-
misserna.

(2) Ett nodvindigt men inte till-

rackligt villkor for att en Over-
tygelse p skall vara vilgrundad dr
att den i agentens Overtygelse-
system backas av ett (giltigt)
argument, vars premisser i sin tur
alla backas av argument, vilkas
premisser igen backas av argument,
osv ad infinitum. Ett argument som
har en sidan oéindlig uppbackning
kallar forfattaren for ett C'-argu-
ment. Forekomsten av ett sddant
argument ir emellertid inte ett
tillrdckligt villkor for raufirdi-
gande, ty subjektets Overtygelse-
system kan ju ocksd innehdila
diverse argument mot Gvertygelsen
ifréga, eller mot de olika premisser
som forekommer i C*-argumentet
eller i argumentets uppbackning.
(3) En viktig roll i forfattarens
argumentation spelar begreppen C-
mdngd och C*-mdngd. Vi kan grovt
forklara dessa som foljer: Ponera att
vi for en given Gvertygelse p plock-
ar ur varje argument for p inom
subjektets Overtygelsesystem en
godtycklig premiss q (q fir sé att
sdga representera det relevanta
argumentet); och sedan for varje
sddan premiss q och varje argument
fér q , om nigot sddant finns,
plockar vi igen ur detta argument en
godtycklig premiss q’; sedan gor vi
en motsvarande utplockning ur
varje argument for q°, och sd vid-
are. Hela den utplockade over-
tygelsemingden utgér did en C-
méngd foér p. Beroende pad hur vi
gor véra utplockningar kan vi givet-
vis f4 olika C-méngder. Om vi i det
forsta utplockningssteget bara tar
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hinsyn till sidana argument fér p
som utgdr C*-argument och ignore-
rar andra, men sedan fortsitter som
tidigare (dvs tar hidnsyn till alla
argument for varje utplockad pre-
miss), far vi i stillet ndgot som
forfattaren kallar for en C*-mingd
for p. Givetvis, dven nir det giller
C*-mingder, kommer det normalt
att finnas flera sidana mingder for
en och samma p (sifort det dtmin-
stone finns en mingd av denna typ)
beroende p att utplockningen av de
representativa premisserna kan ske
pa olika sitt.

Det #r oklart varfér Tersman i
konstruktionen av en C*-mingd
forst bara tar hdnsyn till C*-argu-
ment for p, men i fortsittningen tar
hinsyn till alla argument for de
utplockade premisserna — #ven
sddana argument vilkas premisser i
sin tur saknar uppbackning. Det
forefaller ju som om sjilva poiingen
med en C*-mingd borde vara att
den till skillnad frdn en C-mingd
aldrig innehdller atervindsgrinder:
Overtygelser for vilka subjektet
saknar nigra argument $verhuvud-
taget. Men denna poing, om den nu
dr en poing, missas med forfatta-
rens nuvarande definition. Jag
skulle dérfor vilja féresla att defini-
tionen av en C*-mingd modifieras
pé ett sddant sitt att man pa varje
steg i konstruktionen bara tar hin-
syn till C*-argument.

Forfattaren menar nu att dver-
tygelsens koherens med subjektets
andra Overtygelser ldmpligen kan
miétas med storleken pd Gvertygel-
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sens C-mingder samt C*-mingder.
Om nigon av C-méngderna eller
C*-mingderna for p 4r relativt liten
till sin omfattning talar det for att
den krets av dvertygelser som utgér
en uppbackning fér p ar ganska
begrinsad: den utgdr bara en be-
gransad och isolerad delklass av
subjektets totala Overtygelsystem.
Men i si fall blir p:s koherens med
det totala systemet mindre och dess
rittfardigandegrad ldgre. Om dire-
mot alla C- och C*-méngder for p
ir mycket omfattande, blir dess ritt-
fardigandegrad storre: p visar sig
vara djupt forankrad i subjektets
Overtygelsessystem.

Denna idé¢ &dr forfattarens sitt att
uttrycka den klassiska koherentistis-
ka tanken att cirkularitet i ratfar-
digande &r acceptabel si lange cirk-
larna r tillrdckligt stora.

Det 4r emellertid svért att forstd
varfor forfattaren viljer tvd, sa nira
beslaktade, kriterier pd koherens-
grad. Varfor bedoms koherens-
graden dels i termer av C-mingder
och dels i termer av C*-méngder?
Lésaren blir ndgot forvirrad, sérskilt
nir skillnaderna mellan dessa krite-
rier inte kommenteras i avhand-
lingen. Ar anledningen att for-
fattaren sjélv har varit osdker i
friga om det ritta kriteriet?

Ett mera djupgéende problem i
sammanhanget giller s k onda cirk-
lar. Att det foreligger en ond cirkel
i argumentationen, att man férut-
sétter det som skulle bevisas, 4r en
vanlig invindning som vi anvénder
oss av nér vi kritiserar resonemang,



tankesystem och teorier. Jag antar
att dven koherentister tycker illa om
onda cirklar, 4&ven om de menar att
allt ratfiardigande &ar ytterst en
cirkuldr verksamhet. Men vari be-
stdr skillnaden mellan en ond och
en godartad cirkel i s fall? Ar det
bara friga om storlek? Ar det bara
sd att ju storre cirkel, desto mindre
ond 4r den? Det saknas en explicit
diskussion av denna frga i avhand-
lingen.

Att jag undrar om storleken kan
vara avgorande beror pi parallellen
med oédndlig regress. Inte alla for-
mer av sddan regress anses vara
clakartade. Exempel: odndlig reg-
ress i orsakskedjan. Men om en
odndlig regress ir elakartad eller ej
kan ju inte bero pi dess ldngd;
lingden &r ju densamma i alla reg-
resser — odndlig.

Kapitel 2 avslutas med en dis-
kussion av den koherentistiska
karaktdren hos teorin om reflektivt
ekvilibrium. Férfattaren argumente-
rar for tva teser: For det forsta, att
teorins specifika utformning, t ex
dess tonvikt pa principformulering,
p&4 moralomdbmenas genomtinkta
karaktir, pd 6msesidig anpassning,
etc, utmirkt vil kan forklaras om vi
tolkar teorin som ett uttryck fér en
koherentistisk ansats  till  ratt-
fardigande, som ett systematiskt
forsok att hoja koherensgraden for
vdra moraliska uppfattningar. For
det andra, att de kriterier och meto-
der for rittfirdigande som teorin
om reflektivt ekvilibrium formulerar
viél stimmer Gverens med vart mo-

raliska resonemangspraxis, med de
kriterier och metoder som vi fak-
tiskt anvinder oss av ndr vi resone-
rar i moraliska fragor.

Inférande av moraliska principer
utgér som bekant ett viktigt led i
den procedur som leder till reflek-
tivt ekvilibrium. Forfattaren argu-
menterar for att moraliska principer
ur koherentistiskt perspektiv 4r helt
oundgingliga komponenter i jim-
viktstillstdndet. De dr tack vare
principer som véira moraliska upp-
fattningar kan bilda ett sammanhén-
gade system. Utan principerna
skulle de mindre generella moral-
omdomena sakna epistemiskt ritt-
fardigande. Forfattaren skriver:

By contrast, imagine a person
whose moral judgments are ex-
hausted by a set of particular
judgments about different con-
crete cases. None of her moral
belief(s) seems to cohere to any
extent with her system. (s 50)

Ar principerna verkligen s ound-
gingliga fo6r koherens som for-
fattaren tror? Vad sigs om forsdk
att utveckla kasuistisk etik dér prin-
ciperna lyser med sin frnvaro?
Enligt Albert Jonsen och Stephen
Toulmin (i The Abuse of Casuistry,
1988) kan den roll som normalt
spelas av principer dvertas av para-
digmatiska fall. Nédr vi gbr en mora-
lisk bedémning av ett enskilt fall,
vigleds vi av de likheter som fore-
ligger mellan detta fall och ett antal
“paradigm cases”, i vilka det inte
rider négot tvivel om vad som é&r
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den korrekta moraliska bedém-
ningen. Detta komplicerade system
av starkare och svagare likheter,
som kan dra it olika hall, forklarar
beddmningen av det enskilda fallet.
Likhetsrelationerna, eller kanske vér
perception av dessa likheter, dstad-
kommer koherens i vart system av
moraliska bedémningar utan att
ndgra generella principer behover
introduceras och tillgripas. Det kan
darfor ifrdgasittas om en koheren-
tist méste svilja den starkt princip-
orienterade teorin om reflektivt
ekvilibrium som den &r — med hull
och hér.

Kap 3: Om de icke-moraliska dver-
tygelsernas roll for de moraliska
overtygelsernas rdttfdrdigande
Detta kapitel féljer flera olika tra-
dar. Forfattaren diskuterar bl a
foljande fragor: (1) de empiriska
hjdlppremissernas roll, (2) status
hos filosofiska bakgrundsteorier, (3)
de icke-moraliska &vertygelsernas
immunitet mot moraliskt grundad
revision, (4) subjektets egna kriteri-
er pd koherens och epistemiskt
réttfardigande.

(1) Maiste de empiriska hjilp-
premisserna som férekommer i ett
moraliskt argument vara vilgrun-
dade om slutsatsen skall vara
vilgrundad? Svaret blir jakande, i
linje med forfattarens allméinna
teori om koherentistiskt  ritt-
fardigande som har presenterats i
det foregdende kapitlet.

Antag, till exempel, att vi argu-
menterar for en moralisk princip P

48

genom att anfora att denna princip
implicerar de moraliska omdomen
som vi faktiskt féller om vissa par-
tikuldra fall. Givetvis foljer dessa
moralomdomen ur den generella
principen endast i nidrvaro av empi-
riska hjilppremisser. De senare
beskriver de aspekter hos de parti-
kuldra fallen som gor den generella
principen tilldimplig. De empiriska
hjdlppremisserna miste di enligt
forfattaren sjdlva vara vilgrundade
om vért argument skall ge oss an-
ledning att acceptera P (sid. 55).

Detta 4r viktigt for forfattaren
bl a i samband med en stindpunkt
som han for fram i avhandlingens
sista kapitel. Dir forsoker han visa
att moraliska uppfattningar rent
allmint besitter en relativt 14g grad
av rattfardigande, men att detta
speciellt giller sddana moraliska
principer som for sin tillimpning
forutsitter avancerade empiriska
hjilppremisser — premisser som #r
svira att rittfirdiga. Detta giller i
synnerhet klassisk utilitarism. Nir
jag t ex tror att en viss handling i
det langa loppet kommer att maxi-
mera ménniskornas lycka, si ir det
ju ytterst sidllan som jag har till-
riackligt pd fotterna. Det #r ytterst
sédllan att en sddan empirisk upp-
fattning #r vilgrundad. Om jag
darfor anser att handlingen ifriga
bor utféras sd utgdr detta moral-
omdome inget st6d for den utilita-
ristiska principen, ty den empiriska
Svertygelsen om handlingens lycko-
bringande konsekvenser &r inte vil-
grundad (jfr s 122.,)



Jag har svért att acceptera for-
fattarens resonemang. Tink pé
foljande analogi. Antag att en ling-
vist vill formulera grammatiska
principer for sitt sprdk genom att
utgd frdn sina grammatiska in-
tuitioner om de enskilda sprikliga
satserna. Han betraktar olika satser,
av vilka han bedémer en del som
grammatiskt korrekta och andra
som inkorrekta, och visar att dessa
intuitioner kan hirledas ur en all-
mién grammatisk princip. Givetvis
behdver han for denna hirledning
som empiriska hjdlppremisser be-
skrivningar av de olika satserna.
Antag nu, nigot orealistiskt, att
denne lingvist har vissa lassvarig-
heter: Ritt ofta hiinder det att han
laser satserna fel. Foljaktligen blir
hans satsbeskrivningar otillférlitliga
— hans empiriska hjidlppremisser dr
inte vilgrundade. Men innebir detta
att den av honom uppstillda gram-
matiska principen saknar stod i hans
grammatiska intuitioner? Det be-
tvivlar jag. Dessa intuitioner har ju
tillkommit pd basis av hans ldsning
av de relevanta satserna, och di
spelar det ingen storre roll att han
har ldst dem fel. Han kan ha fel i
sina grammatiska intuitioner om de
partikulira satserna, for han liser ju
satserna fel. Men den generella
principen som forklarar dessa in-
tuitioner givet hans ldsning av sat-
serna tycks dnda fi st6d.

Ar det annorlunda i det moraliska
fallet? Min tro att en viss handling
maximerar den sammanlagda lyckan
kan vara ogrundad, men min mora-

liska bedémning att handlingen bor
utforas kan dnda stodja den utilita-
ristiska principen, i den min som
denna princip forklarar denna be-
domning givet min tilltro till hand-
lingens lyckobringande effekter.

Mot mitt resonemang skulle Ters-
man viserligen kunna invénda: Vad
som i detta fall stodjer principen &r
inte den empiriska fallbeskrivningen
E i konjunktion med den moraliska
fallbeddmningen M, utan snarare
det villkorliga pastiendet "Om E, sé
M”. Och denna villkorssats kan
vara vara vilgrundad och dir-
igenom stodja P utan att E och P ar
vilgrundade.

Men kan man dé inte hivda att
vad som stédjer en moralisk princip
alltid &r just sddana villkorssatser —
att detta giller dven de moraliska
principer som inte behover sirskilt
avancerade empiriska hjilppremis-
ser? T ex principer av den enkla
dekalogtypen. Och i sa fall: utilita-
rism tycks inte vara svérare att ritt-
fardiga 4n andra moraliska principer.

Mojlig respons: Men en enkel
dekalogprincip kan backas med
flera argument; den kan stodjas inte
bara av en villkorssats "Om E, si
M”, utan dven av en moralisk fall-
bedémning M i konjunktion med en
empirisk premiss E. Svar: Varfor
skulle sidana ytterligare argument
okarittfirdigandegraden? De skulle
kanske tinkas gora det om vi antog
moralisk realism. D4 skulle vi kun-
na hédvda, pace Gilbert Harman, att
en direkt moralisk fallbedomning
via en tillforlitlig process kauseras
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av ett moraliskt faktum som bestér
i att fallet ifriga besitter den mora-
liska egenskap som det tillskrivs i
bedémningen. Men Tersman vill ju
stilla sig neutral till realism-anti-
realismdebatten! Dessutom sympati-
serar han med Harmans skepticism
(jfr The Nature of Morality, Oxford
UP, 1977) vad giller foregivna
kausala mekanismer som skulle
kunna generera moraliska overty-
gelser frin moraliska fakta (se t ex
ss 117ff samt 73ff).

(2) Forfattaren visar, med hjilp
av ett utforligt exempel, hur filoso-
fiska bakgrundsteorier paverkar
valet av moraliska principer. Det
exempel som viljs dr Parfits teori
om personlig identitet, enligt vilken
personens identitet ver tiden inte
ir nagot irreducibelt faktum. Den 4r
snarare ett ytfenomen som kan ater-
foras pa likhetsrelationer mellan de
olika stadierna i personens liv.
Dérigenom blir dven distinktionen
mellan olika personer, mellan mig
sjilv och andra, inget irreducibelt
och fundamentalt faktum. Enligt
Parfit talar denna teori for en moral
av ett utilitariskt snitt — en moral
enligt vilken forluster f6r en person
kan kompenseras av stérre vinster
for de andra. Forfattaren instimmer,
med vissa kvalifikationer, men hiv-
dar att paverkan ocksd kan gi &t
andra hallet: moraliska principer,
uppbackade av genomtinkta mora-
lomdomen, kan f4 en att revidera
sina filosofiska bakgrundsteorier; en
antiutilitarist som Rawls kan ha
anledning att forkasta den Parfitska
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idén om personlig identitet som ett
ytfenomen. Filosofiska stillnings-
taganden ir inte tillrickligt vil-
etablerade for att vara immuna mot
revision pa moraliska grunder.

(3) Didremot menar forfattaren att
en sidan immunitet mot moraliskt
grundad revision tillkommer flera
av vara empiriska Overtygelser,
sdvil observationstvertygelser som
vetenskapliga hypoteser. Anled-
ningen ir att “our empirical evi-
dence for such beliefs is likely to be
overriding” (s 73).

Hir instiller sig emellertid genast
en undran: hur blir det di med
empiriska overtygelser for vilka vi
har en mycket begrinsad empirisk
evidens? Menar forfattaren att sida-
na overtygelser fir modifieras si att
de stimmer verens med vira mora-
liska uppfattningar? (En stindpunkt
som forefaller vara nigot kontrain-
tuitiv, for att uttrycka det milt.) Om
inte, om #ven sidana empiriska
dvertygelser skall vara immuna mot
moral, hur forklaras detta faktum av
koherentismen?

Tersman skulle viserligen kunna
svara: Aven om den foreliggande
empiriska evidensen 4r begrinsad,
kan vi undersdka saken nirmare -
samla ytterligare evidens. D#rfor 4r
det oklokt att ta till en moraliskt
grundad revision om man i stillet
kan skaffa ytterligare empirisk
evidens. Men vad hiander om vi inte
kan skaffa ytterligare empirisk
evidens? Star det di oss fritt att
anpassa de empiriska 6vertygelserna
till moral?



(4) Bland de filosofiska bak-
grundsteorierna i subjektets system
av Overtygelser kan finnas hans
teori om kriterier fér epistemiskt
rittfirdigande, forutsatt att han har
en sddan. Om det dr en koherens-
teori, kan den tiinkas formulera be-
stimda kriterier p4 koherens. Antag
nu att vi vill bedéma om subjektets
olika dvertygelser &r vilgrundade.
Skall vi d4 utgd frin vir teori om
epistemiskt berittigande eller frin
hans? Dessa tva kan ju mycket vil
vara olika och leda till motstridiga
beddmningar. Skall vir bedémning
vara externalistisk (ske utifran vira
bedomningskriterier) eller inter-
nalistisk — utifrin subjektets egna
kriterier? Forfattaren viljer den
externalistiska ansatsen; den inter-
nalistiska 19sningen moter enligt
honom allvarliga svérigheter. 1
synnerhet kan det ju hinda att sub-
jektets koherenskriterier dr sjilv-
vederlidggande: applicerar man dem
pé dem sjilva visar det sig att deras
koherensgrad med subjektets 6vriga
Overtygelser 4r lag,

Men vad hinder om subjektets
kriterier i stillet #r sjilvbekrif-
tande? Vad hinder om dessa krite-
rier nir de appliceras p4 sig sjilva
uppvisar en hdg grad av koherens
med resten av systemet? Och vad
hinder om subjektets teori om
epistemiskt rittfirdigande inte ens
r koherentistisk men #nd4 framstar
som rittfardigad nar den appliceras
pé sig sjdlv?

Forfattaren inser att hans externa-
listiska l0sning &r problematisk

(s 78). Som vi kommer ihag fore-
faller externalism vara den svagaste
punkten hos den fundamentistiska
tillférlitlighetsteorin (“reliabilism”).
Externalism innebir ju att subjektet
sjdlvt 4r of6rmdgen att korrekt av-
gbra om hans overtygelser ar vil-
grundade. Och nu visar det sig att
forfattarens egen antifundamentis-
tiska teori om epistemiskt rattfir-
digande rikar ut fér samma malor!

Det bor hiar papekas att for-
fattaren tvivlar pé att koherensteorin
#r klart bittre dn “reliabilism™:

Critics [of reliabilism] usually
appeal to different internalist
intuitions ..., but I agree with
Jonathan Dancy [Introduction to
Contemporary Epistemology,
Blackwell, Oxford 1985, p 136]
in thinking that there seems to be
no decisive argument on either
side (s 90).

Hans forsiktighet p4 denna punkt ar
forstéelig i ljuset av att hans egen
ansats, i likhet med reliabilism,
uppvisar externalistiska element.

Koherentismen hotas forresten av
den externalistiska faran dven pd
andra grunder 4n de ovan nimnda.
Att bedéma koherensgraden hos en
partikuldr Overtygelse krdver upp-
enbarligen en stor overblick over
hela overtygelsesystemet — en dver-
blick som subjektet mycket vil kan
sakna. Subjektets formiga att be-
doma Overtygelsens epistemiska
rittfardigande i koherentistiska
termer kan foljaktligen vara mycket
begrinsad.
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Kap 4: Konservatism
Konservatismprincipen &r ett postu-
lat som av en del kommentatorer
har uppstillts som en viktig obe-
roende restriktion pd den process
som leder till reflektivt ekvilibrium
— en restriktion som &r mer eller
mindre oberoende av kravet pa
koherens. Forfattaren beskriver
principen ifriga si hir:

Consider again the procedure of
reflective  equilibrium An
essential element of this pro-
cedure is often held to be a kind
of conservatism. The initial
moral beliefs, and her varying
degrees of confidence in these
beliefs, is usually held to play a
decisive role. The adjustment
decisions necessary for a person
to achieve coherence ... should be
made on the basis of her con-
fidence in the beliefs involved
(s 87).

En del kommentatorer har dessutom
tankt sig att kvaliteten hos den
process som leder till reflektivt
ekvilibrium inverkar pi rittfirdi-
gandegraden hos de &vertygelser
som ingdr i det resulterande jim-
viktstillstindet. For att de ingdende
Overtygelserna skall vara vilgrun-
dade rdcker det inte att de uppvisar
intern koherens. De miste dessutom
ha tillkommit genom en ritt sorts
process; t ex genom en serie dver-
tygelsefordndringar i vilken sub-
jektet har foljt konservatism-
principen.

Forfattaren stiller nu tva frigor:
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(1) Ar processens kvalitet relevant
for slutresultatets rittfirdigande?
(2) Ar konservatismprincipen en
viktig oberoende processrestriktion?
Bigge frigorna ges nekande svar.
Vad giller den forsta frigan beméts
den (s 89f) med en internalistisk
respons, som ju #r naturlig for en
réittrogen koherentist: Vad som é&r
relevant for de resulterande over-
tygelsernas rittfirdigande #r inte
hur dessa overtygelser faktiskt har
uppkommit utan vad subjektet tror
om deras tillkomst. Om overtygel-
serna i slutsystemet skall vara
vilgrundade maste de inom syste-
met stédjas av en Svertygelse att de
har uppkommit pa ett tillfreds-
stillande, tillforlitligt satt. Denna
Overtygelse bor givetvis sjilv vara
vilgrundad inom systemet. Det &r
inte processens kvalitet utan en vil-
grundad tro p& processens kvalitet
som #r visentlig for slutproduktens
rattfardigande.

Vad giller den andra frigan me-
nar forfattaren att konservatism i
vilket fall som helst inte f&r ses som
en maélsittning som konkurrerar
med strivan efter koherens. Han
polemiserar (s 92f) mot Gilbert
Harman (Change in View, MIT
Press, 1986) enligt vilken strdvan
efter koherens ibland far ge vika for
vir konservativa strdvan att mini-
mera forindringar. Om vi bara
brydde oss om koherens skulle vi
enligt Harman inte ha nigot emot
att uppge véra overtygelser nir vi
uppticker konflikter dem emellan.
Vi skulle inte vara angeldgna att



behdlla sd minga Gvertygelser som
mojligt. Viart overtygelsesystem
skulle d& ohjilpligt utarmas, nigot
som forefaller orimligt med tanke
pa vér Overgripande strivan efter
sanning och information. For-
fattaren menar att Harmans argu-
ment dr forfelat. Harman utgér fran
en Overférenklat syn p& koherens;
han tar inte hénsyn till att koherens
minskar nir &vertygelsesystemet
minskar i omfattning. Forfattarens
teori om koherens implicerar att ett
koherent system uppvisar hég grad
av komplexitet; ju fler komponenter
som kopplas samman desto storre
koherens. I frinvaro av en sidan
komplexitet, blir ju C- och C*-
méngderna for de olika $vertygel-
serna for smé.

Forfattaren gir lingre 4n s i sin
nedvirdering av konservatismprin-
cipen. Av vad som sagts ovan fram-
gar att konservatism pé sin hojd 4r
en sekunddr madlsittning, som dr
lexikalt underordnad koherenskra-
vet. Den &r desutom en mélséttning
som bara har en mycket liten roll
att spela i den process som leder
fram till reflektivt ekvilibrium (s
91). Det som fér en att tro att kon-
servatism dr viktig i samband med
Overtygelsefordndring 4r en fore-
stillning att en konflikt i vara 6ver-
tygelser ofta kan 16sas pa olika sitt:
koherens kan nds antingen genom
en liten fordndring pi ett eller ett
par stillen, eller genom en stor
foérdndring — genom ldmpliga modi-
fikationer p4 ménga olika hall i
systemet. Koherenskravet ricker

inte for att avgora hur vi skall for-
fara. Det dr d4 som konservatism-
principen tinks komma in genom
attden kréver att 6vertygelseforénd-
ringen skall vara s liten som moj-
ligt. Forfattaren menar emellertid
att det bara dr en illusion att tro att
vi kan vdlja mellan smé och stora
overtygelseforandringar. En stor
overtygelseforiandring dr ndgot som
stdr utom riackhdll: vi kan inte ge-
nomfoéra den genom ett frivilligt
beslut. Vi 4r med andra hur som
helst hénvisade till sma lokala for-
dndringar.

Man kan emellertid undra om
forfattaren inte undervirderar kon-
servatismmalsittningen. Sist och
slutligen 4r ju dven koherens bara
en instrumentell mélsittning i den
epistemiska processen: Vad vi yt-
terst 4r ute efter 4r sanning, si
mycket sanning som mdjligt med
tanke pd att vi samtidigt vill undvi-
ka misstag. Men om sanning ir det
yttersta mélet i denna process sa ir
det ju inte konstigt att konservatism
framstar som en viktig hirledd mal-
sdttning, vid sidan av koherens. Ar
jag overtygad om p vill jag ju be-
hélla denna Gvertygelse helt enkelt
dirfor att jag tror att p dr sant. Och
ju mer jag tror pd p:s sanning, ju
starkare min Overtygelse ar, desto
mer vill jag behdlla den, precis som
konservatismen sédger. Med andra
ord, konservatism 4r en mélséttning
som vi kan direkt hirleda frin den
yttersta mélet for den epistemiska
processen.

Det finns en ytterligare omstin-
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dighet som talar for konservatism.
Nir tvd oOvertygelser, p och q,
konflikterar med varandra och en av
dem maste uppges, ir det normalt
relativt létt for mig att bedéma om
jag hyser storre tilltro till p eller till
g. Och det &r just en sadan informa-
tion som behovs for mitt val givet
att jag tillimpar konservatism-
principen. Tilldimpade jag i stillet
koherenskriteriet, hade jag behovt
ta stillning till frigan om det &r p
eller q som bittre hinger samman
med mina 6vriga §vertygelser. Men
sddant kréver stor 6verblick och kan
vara svirt att ta stillning till. Ur
rent pragmatisk synpunkt forefaller
det dérfor rimligt i manga fall att
lata sig vigledas av konservativa
dvervidganden snarare #n att maxi-
mera koherens.

Kap 5: Om forhdllande mellan
koherens och sanning

I detta kapitel diskuterar forfattaren
en klassisk invindning mot kohe-
rentistiska teorier om epistemiskt
rittfirdigande, en invindning som
ifrAgasitter kopplingen mellan
koherens och sanning. Om sanning
inte sjdlv definieras i koherentistis-
ka termer, nigot som forfattaren
inte vill f6rutsitta, vad finns det d
for skl att tro att 6vertygelser som
uppvisar intern koherens #r sanna?
Vad ar det som s#ger att de inte till-
sammans utgdr en enda stor sam-
manhingande illusion? Denna in-
vandning, som av forfattaren kallas
for “the truth objection”, forsoker
man ofta stodja genom att peka pa
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mojligheten av flera oférenliga men
internt koherenta overtygelse-
system. Radikalt oftrenliga over-
tygelsesystem kan var for sig vara
lika koherenta. Men de 6vertygelser
som ingdr i dessa oforenliga system
kan ju inte alla vara sanna.

Hur oroande fér en koherentist dr
denna foregivna mojlighet? Varfor
kan han inte erkénna att oférenliga
men var for sig koherenta system av
overtygelser dr mojliga? En kohe-
rentist av Tersmans snitt hivdar ju
inte att koherens garanterar san-
ning; koherenta Overtygelser &r
vilgrundade och dédrigenom troligt-
vis sanna men koherens ger oss
ingen absolut forsdkring mot miss-
tag. Forfattaren menar emellertid att
inviandningen 4nd4 skapar ett allvar-
ligt problem fér koherentister. Ty
om, sig, p ingér i det ena Svertygel-
sesystemet, och icke-p i det andra,
s& 4r sdvil p som icke-p enligt ko-
herentisten vilgrundade och darmed
troligtvis sanna. Men detta dr ju
omdjligt, ty for att vara troligtvis
sant miste ett pistdende vara mer
sannolikt #n sin negation (s 103).

Ar detta verkligen ett allvarligt
problem for en koherentist? Méste
han hdvda att en Gvertygelse som
vil hinger samman med subjektets
andra Overtygelser &r ddrmed tro-
ligtvis sann, eller sannolik, i nigon
absolut bemérkelse? Récker det inte
att hdvda att denna Overtygelse &r
sannolik ur subjektets eget perspek-
tiv, dvs givet subjektets Ovriga
overtygelser? Men vid en sidan
relativ tolkning av sannolikhet finns



det ju ingen svérighet i antagandet
att p dr sannolik ur ett perspektiv,
dvs relativt ett system av Over-
tygelser, medan icke-p #r sannolik
relativt ett annat system av éver-
tygelser. Det &r bara om man gir
ifrdn denna relativisering av sanno-
likhet som koherentismen fir ett
problem pa halsen. Forfattaren ir
faktiskt sjilv inne pa denna 16sning
i sektion 5.2.2.

Men for sikerhetes skull vill han
dessutom argumentera att den
oroande mojligheten egentligen inte
foreligger! Det kan inte finnas ett
radikalt annorlunda men #ndi in-
ternt koherent vertygelsesystem.,
Rittare sagt: ett sidant system kan
inte antas existera. I synnerhet vill
Tersman hivda att ju bittre p hin-
ger samman med ett subjekts Sver-
tygelser desto mindre troligt det 4r
att icke-p lika bra hiinger samman
med ett annat subjekts dvertygelser.
Denna tes formuleras p4 s 104 som
“claim C1”:

Cl1. The better p coheres with
A’s system, the less likely is it
that there is another person, B,
such that not-p coheres equally
well with B’s system.

Forfattaren gir i sjilva verket lin-
gre 4n sd. Om p utmirkt vl hiinger
samman med A’s dvertygelsesys-
tem, sa &r det inte bara osannolikt
att B har en valgrundad tro pa icke-
p; det dr ocksd osannolikt att han
Overhuvudtager har denna over-
tygelse, hur ogrundad den &n skulle
vara. Detta mera extrema péstiende

formuleras pid samma sida som
“claim C2”:

C2. The better p coheres with
A’s system, the less likely is it
that there is another person who
believes not-p.

I fortsédttningen kommer jag emel-
lertid att koncentrera mig pa Ters-
mans argumentation for Cl1, dels
dérfor att C1 dr mera relevant for
hans forsvar av koherentismen och
dels dérfor att Tersmans argument
fér C1 dr enklare och dirigenom
nigot littare att ta stéllning till.

Tersman ger sitt argument for C1
i tva olika versioner, men papekar
att dessa tva bara 4r olika varianter
av samma argument. For enkelhets
skull tar jag bara upp den forsta
versionen. I denna version bygger
hans argument for C1 pd tvd pre-
misser. Den férsta forekommer pa s
105 under beteckningen "A2":

Premiss 1 (A2): The better p
coheres with A’s system, the
greater must the difference be
between A’s and B’s systems, in
order for not-p to cohere equally
well with B’s system,

Premiss 1 kan enligt forfattaren ses
som ett adekvanskriterium pa varje
rimlig analys av koherensbegreppet
och han tror att hans egen analys
uppfyller detta kriterium. Om den
g0r det eller ej dr emellertid ndgot
svért att ta stdllning till. Som vi
kommer ihdg dr Tersmans analys av
koherens ofullstindig. Premiss 1
involverar dessutom ett nytillkom-
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met och oanalyserat komparativt
begrepp “storre differens”. Denna
nykomling fir bara en mycket kort-
fattad forklaring. Vi far veta (s 105)
att:

The "difference” between the
systems of A and B is a matter of
degree. It depends on the extent
to which A and B hold beliefs
with the same propositional con-
tents (i.e. to what extent they
hold the same beliefs).

Allt annat lika, ju firre dvertygelser
det dr som 4r gemensamma for de
bégge systemen desto storre diffe-
rens.

Den andra premissen i argumen-
tet baseras pa s k meningsholism, en
stdndpunkt som har forfiktats av
forst och frimst Donald Davidson.
Denna stdndpunkt formuleras pi s
106:

The second thesis is a holistic
view of meaning, or rather of the
propositional content of beliefs.
Whether a belief with a certain
content can reasonably be attri-
buted to a person depends, on
this view, on what else she
believes. For each of her beliefs,
its *subject matter’ is determined
by the rest of her beliefs.

Aven om meningsholism tillsynes
bara dr en tes om hur Gvertygelser
kan tillskrivas (attribueras till) en
person, fir den vidare implikationer
nidr den, som fGrfattaren antar,
kombineras med en form av beha-
viorism, eller verifikationism,
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betraffande utsagor om mening eller
innehill hos 6vertygelser. En person
antas hysa exakt de Overtygelser
som han rimligtvis kan tillskrivas
av en utomstiende uttolkare pé
basis av en allmint tillgénglig be-
havioristisk evidens. Mening och
intensionalitet 6verhuvudtaget ar till
sin natur intersubjektivt tillgdngliga
dérfor att intensionalitetens huvud-
sakliga medium — spriket — &r en
intersubjektiv, social foreteelse. Det
finns alltsd inget glapp mellan sub-
jektets verkliga overtygelser och de
Overtygelser som denne kan till-
skrivas av en utomstiende. Denna
verifikationism, som har forfaktats
av bl a Quine och Davidson, kallar
forfattaren for "the extensionalist
theory of meaning” — den extensio-
nalistiska meningsteorin.

Varken denna teori eller me-
ningsholismen ges ett explicit
forsvar i avhandlingen. Forfattaren
sdger sig forutsdtta dem i sin
argumentation. Meningsholismen
roll i argumentet klargors pd s 109:

It simply makes no sense to
attribute a belief with a specific
content to a speaker, whether or
not we think it is true, unless it is
assumed that she holds a vast
number of other beliefs that we
actually share. The notion of two
persons agreeing or disagreeing
about some specific issue, while
agreeing about everything else is
unimaginable.

Detta ger oss argumentets andra
premiss (s 110):



Premiss 2: [Provided that A be-
lieves p,] the greater the diffe-
rence is between A’s and B’s
systems, the less plausible is it to
attribute either p or not-p to B.

Argumentet gir nu till si hir (s
110). Ju bittre A:s overtygelse p
hénger samman med A:s system,
desto storre differens mdste det
foreligga mellan A:s och B:s system
om B:s dvertygelse att icke-p skall
hinga lika vdl samman med B:s
system (Premiss 1). Men ju storre
denna differens mellan systemen,
desto mindre plausibelt det blir att
tillskriva B ndgon asikt om p over-
huvudtaget, givet att A tror p (Pre-
miss 2). Desto mindre plausibelt
blir det dérfor att i synnerhet till-
skriva B 4sikten att icke-p. An-
tagandet att B hyser en Gvertygelse
att icke-p som stimmer med B:s
system lika vil som p gér med A:s
system blir dédrfér mer och mer
implausibelt ju bittre p stimmer
med A:s system. Vilket skulle be-
visas.

Det &r svart att ta stillning till
detta argument bland annat déirfor
att det inte &r klart hur menings-
holismen skall tolkas. Menings-
holismen relaterar meningsin-
nehéllet i en given Svertygelse X
till andra Svertygelser som agenten
hyser. Agentens $vriga Gvertygelser
har inverkan p4 detta inneh4ll — en
varierande inverkan givetvis. Vissa
Overtygelser #r viktigare fér inne-
héllet hos X, andra mindre viktiga.
A andra sidan paverkas 4ven kohe-

rensgraden hos en Overtygelse av
andra overtygelser hos subjektet.
Aven hir #r det friga om en varie-
rande paverkan. Vissa 6vertygelser
péverkar koherensgraden hos X i
storre utstrickning #n andra. Vi kan
alltsa tala om tva sorters péverkan
pa X som de andra Gvertygelserna
utovar i varierande grad: dels
innehdllspdverkan (eller menings-
paverkan om man si vill), dels
koherenspéverkan. Nu forefaller det
mig som om dessa tvd typer av pi-
verkan inte behover ga helt hand i
hand. En §vertygelse kan ha en
betydande koherensinverkan pd X
men mindre innehallsinverkan, eller
omvint. Exempel: Anta att subjek-
tet sdger sig tro att han har en
flaska Bordeaux hemma, och 1it X
vara den Overtygelse som han ger
uttryck &t i detta yttrande. Hans
overtygelse att Bordeaux &r ett rott
franskt vin som passar till morkt
kott och vinner pd lagring har en
relativt stor inverkan pd innehdllet
i hans overtygelse X, men didremot
en relativt begrinsad inverkan pi
X:s koherensgrad. A andra sidan ir
subjektet sdker pé att han hade kopt
nigra flaskor Bordeaux vid sitt
senaste besok pd systemet. Denna
Svertygelse okar betydligt koherens-
graden hos X men den tycks sakna
nigon storre inverkan pid Xs
innehall.

Om koherens- och innehélls-
inverkan inte gir hand i hand s gér
inte forfattarens argument igenom.
Om p vil hinger samman med A:s
system och icke-p med B:s, sd
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méste dessa system rejilt skilja sig
at vad giller de Gvertygelser som
har stor koherensinverkan pa p och
icke-p. Men innehéllsinverkan hos
dessa sérskiljande overtygelser kan
ju vara mindre #n deras koherens-
inverkan. Den differens som rader
mellan systemen behover darfor inte
vara av ett sddant slag att den skulle
gora det implausibelt att tillskriva B
overtygelsen att icke-p givet att A
hyser overtygelsen att p.

Om jag far tilldta mig en person-
lig reflektion, har jag haft stora
svarigheter med detta kapitel. For-
fattaren forefaller hir argumentera
for mycket uppseendevickande och
extrema teser med hjélp av tillsynes
enkla och sldende argument. Men
nir man bdrjar griva i det som sigs
blir man mycket osidker dels pa
tesernas egentliga innehdll och
rickvidd, dels pa argumentens
struktur och hillbarhet. Det blir mer
och mer snérigt. Under mitt ldsning
av kapitlet kom jag ibland att tinka
pd foljande dagsvers av den ut-
mirkte Kajenn:

Filosofism

Med ordens hjilp har mangen tanke
lotsats

frdn sats till motsats

nér andlig energi och méda satsats
pé en debattsats.

Blir di vér slutsats

att den for otillborligt vald har
utsatts,

eller att vad som vederborligen har
ansats

var blott en ansats?
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Ja, sddant kan man utan tvivel friga

sig
om man vill plaga sig.

Kap. 6: Om de moraliska dver-
tygelsernas rattfirdigande

Hir knyts trddarna tillsammans.
Forfattaren har tidigare argumen-
terat att teorin om reflektivt ekvilib-
rium kan forstds och forsvaras ur ett
allmint koherentistiskt perspektiv
pa epistemiskt réttfardigande och att
detta allménna koherentistiska pers-
pektiv sjilvt dr hallbart. Ur teorin
om reflektivt ekvilibrium foljer att
moraliska uppfattningar kan réittfér-
digas.

Emellertid vill férfattaren nu visa
att rittfardigandegraden for moralis-
ka uppfattningar miste vara relativt
ldg. Den dr sdrskilt 1ag for sddana
moraliska system som utilitarism,
vilka kriver avancerade empiriska
hjilppremisser for moralisk argu-
mentation. Denna tanke har vi redan
tagit upp i samband med kapitel 3.
Men forfattaren vill ocksd argumen-
tera for att moraliska uppfattningar
overlag, av vilken sort de dn vara
méinde, méiste besitta en relativt 14g
koherensgrad och diarmed en lag
grad av rattfardigande.

Forfattaren anfor, sévitt jag for-
stir, tre argument for denna stind-
punkt. Det ena av dem 4r en variant
av Gilbert Harmans vélkénda argu-
ment from The Nature of Morality.
Som bekant hdvdar Harman att
moraliska Svertygelser, till skillnad
frdn empiriska Overtygelser, inte
tycks kunna rittfardigas genom hin-



visning till kausala mekanismer
som kopplar overtygelsens fore-
komst till dess faktuella innehall. Vi
kan inte forklara den moraliska
overtygelsens forekomst som en
kausal effekt av dess sanning
(s 117ff).

Det andra argumentet (s 116)
utgér frén den relativa vaghet som
utmiérker de flesta, om inte alla,
moraliska uppfattningar. Vaga upp-
fattningar brukar vara svérare att
stddja med goda argument och déri-
genom &r de svdrare att rittfardiga.

Det tredje argumentet slutligen,
som jag tinker uppehélla mig vid,
bygger pi forfattarens analys av
koherensbegreppet, och sirskilt da
pé tanken att koherensgraden hos en
Overtygelse dr beroende av storle-
ken hos dess minsta C-miingd eller
C*-mingd.

Forfattaren papekar att subjektets
moraliska  6vertygelser normalt
utgdr en mycket begrinsad delklass
av subjektets totala Gvertygelse-
system. Skulle man nu kunna visa
att varje moralisk Gvertygelse har
en C-mingd som sjilv bara bestar
av moraliska Overtygelser, s3 har
man didrmed visat att varje moralisk
Overtygelse har minst en liten C-
mingd. Och da fsljer det att kohe-
rensgraden hos varje moralisk dver-
tygelse &r relativt liten.

Det giller allts4 att bevisa foljan-
de: For varje moralisk 6vertygelse p
kan man konstruera en rent “mora-
lisk” C-mingd, dvs en C-mingd
som bara bestir av moraliska over-
tygelser. Forfattaren visar (s 117)

att si maste vara fallet om vi bara
gor foljande antagande: “[Every]
argument for a moral belief con-
tains at least one moral premise”.
Ty d4 kan vi ju konstruera en mora-
lisk C-mingd for p genom en
lamplig utplockningsprocedur dér vi
i varje argument for p plockar ut en
moralisk premiss som den premiss
som far representera argumentet i
mingden, sedan gor likadant med
varje argument for dessa premisser,
och sd vidare. Dirigenom kommer
vii var utplockningsprocedur aldrig
behova ta in nigra icke-moraliska
overtygelser. (Samma sorts resone-
mang kan anvindas for att visa att
varje moralisk Overtygelse har
dtminstone en liten C*-méngd, om
den har nigon C*-mingd o&ver-
huvudtaget.)

Men varfor skall vi acceptera
forfattarens antagande att varje
argument for en moralisk uppfatt-
ning méste innehdlla en moralisk
premiss? Ett sddant antagande vore
rimligt om Tersman bara acceptera-
de deduktiva argument som giltiga.
Som han emellertid sjalv papekar
kan ett giltigt argument mycket vil
vara icke-deduktivt. Vad &r det da
for fel med ett argument som t ex
ser ut sd hir: ”Om du fortsitter att
sparka pd Kalle gér du honom illa
och han blir ledsen. Dessutom blir
du sjilv ledsen om Kalle blir led-
sen. Du bor dirfor sluta sparka pa
Kalle”. Savitt jag forstr har vi hir
ett utmérkt argument f6r en mora-
lisk slutsats frdn rent empiriska
premisser!
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Att man skulle kunna tdnkas
ldgga till en moralisk premiss i stil
med "Man bor inte gora folk illa
och gora dem ledsna, sirskilt om
man sjilv ocksé blir ledsen” hjilper
inte. Den extra premissen behovs
inte for att gora slutsatsen trolig. De
ursprungliga premisserna ricker
gott.

Notera att om det finns ett enda
argument for en moralisk dvertygel-
se p vars alla premisser dr vilfor-
ankrade i den meningen att de har
idel stora C-mingder, s& foljer det

att p ocksa dr vélforankrad i samma
mening. (Om argumentet ifriga
dessutom &dr ett C*-argument, si
géller samma sak C*-méngder.)
Det idr nu dags att sluta denna
trevande resa genom Tersmans
tankevirld. Men innan jag gor det
vill jag understryka att jag har
funnit hans bok innehallsrik, skarp-
sinnig och rent allmént imponeran-
de. Det har varit roligt och givande
att fa folja Tersman pa hans édven-
tyr.
Wlodzimierz Rabinowicz

1. Jag vill girna tacka flera av mina vinner och kolleger f6r nyttiga radd och
synpunkter. Sarskilt tack vill jag rikta till Gustaf Arrhenius, Lars Bergstrom,
Krister Bykvist, Sven Danielsson, Sten Lindstrom, Hans-Ingvar Roth, Rysiek
Sliwinski, Jan Osterberg, samt — inte minst — Folke Tersman.
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NOTISER

{ Vid teologiska fakulteten i Uppsala har foljande tvd avhandlingar nyli-
gen ventilerats: Martin Holmberg, Narrative, Transcendence & Meaning.
An Essay on the Question about the Meaning of Life, 1994; samt Mikael
Stenmark, Rationality in Science, Religion and Everyday Life. A Critical
Evaluation of Four Models of Rationality, 1994.

{ P& Hilaritas forlag (Fyrskeppsvidgen 116, 121 54 Johanneshov) har har
for forsta gangen pa svenska utgivits Metafysiska tankar av Benedict de

Spinoza.

§ Beslutsteoretiskt problem.

Allra sist bland notiserna i nr 1/94,
s 69 presenterades foljande besluts-
teoretiska problem:

“Antag att Fortuna erbjuder dig
valet mellan 1i4da A (som &r tom)
och 1dda B (som innehiller 100
kronor), med det ytterligare 16ftet
att Fortuna kommer att ge dig 1000
kronor om du viljer irrationellt. Du
vet att Fortuna alltid hiller sina
loften ...”

Lasarna inbjods att komma med
ett “fiffigt svar” p4 frigan hur man
skall vilja. Hir dr ett forslag. Det
finns foljande fyra mojliga(?) utfall:
1) Rationellt val - 14da A. 0 kronor.
2) Rationelit val — 14da B. 100 kro-
nor.

3) Irrationellt val — 14da A. 1000
kronor.
4) Irrationellt val — 13da B. 1100
kronor.
Det giller alltsd att vilja 14da B

irrationellt. Ar det mojligt? Man
skulle kanske kunna vilja B och an-
vinda f6ljande logik:

Om Fortuna skulle betrakta mitt
val som rationellt s3 fir jag bara 100
kronor medan jag skulle ha fatt 1000
om jag i stidllet hade valt A. Det
méiste alltsd vara ett misstag att
hivda att jag valt rationellt. Alltsd
madste jag ha valt irrationellt och jag
skall dérfor fa de utlovade 1000 kro-
norna utéver de 100 som ligger i B.

Men det kan bli svart att dvertyga
Fortuna och jag avrider dirfor frén
att vilja pd detta sitt. Jag skulle i
stillet gora mitt val medelst en
beslutsmetod, enligt vilken l4da B
viljs med sannolikheten p och 13da
A med sannolikheten (1-p), dér
0<p<]1. For varje tillitet virde pd p
giller att mitt val 4r irrationellt. Jag
tjdnar ju 100 kronor mer om B viljs
och det maste darfor vara irratio-
nellt att inte vilja ett storre virde,
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vilket ju alltid finns (i ovanstiende
oppna intervall) for varje givet
viirde pa p. Fortuna ger mej dirfor
1000 kronor och med sannolikheten
p fér jag 14da B och didrmed ytterli-
gare 100 kronor.

Men om jag nu viljer ett mycket
stort vérde pa p sd miste vil detta
vara rationellt? Nej, det kan det inte
vara. Mitt val #r irrationellt obe-
roende av virdet pd p, givet p<l.
Antag t ex att jag viljer p = 0,999.
Jag kunde i stillet ha valt p =
0,9999 vilket ju dr storre. I bada
fallen skulle jag ha fatt irrationali-
tetsbonusen, eftersom det finns
vérden — t ex p = 0,99999 — som ir
stoérre 4n det storsta av dessa tva.
Det dr dirfor irrationellt att vilja p
= 0,999 och Fortuna, som ju uppges
alltid hélla sina 16ften, kommer att
ge mig 1000 kronor och jag erhdller
med mycket stor sannolikhet ytterli-
gare 100 kronor. Min forvintade
vinst blir 1000 + 99,9 = 1099,9
kronor.

Jag kan vilja hur stort virde pd p
som helst — givet p<1 — och kan
ddrmed uppni en forvintad vinst
som ligger hur nira 1100 kronor
man kan Onska. (Det kan noteras att
min beslutsmetod inte tilliterp = 1,
for i denna punkt giller inte lingre
att jag kunnat vilja ett storre virde
och jag kan darfor inte heller sigas
viillja irrationellt.) Eftersom jag
enligt forutsittningarna i problemet
inte kan vinna mer #n 1100 kronor
sd kanske detta sdtt att vilja kan
forefalla misstinkt rationellt. In-
vindningen att min beslutsmetod
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faktiskt kan leda till att jag bara
vinner 1000 kronor — det kan ju inte
uteslutas att A viljs — kan Fortuna
avfirda med att man inte med si-
kerhet kan vinna 1100 kronor hur
man in viljer och att detta alltsd
inte behover innebdra att min be-
slutsmetod #r irrationell samt att
min beslutsmetod inte innebér ndgra
begrinsningar av hur néra 1 man
kan sétta sannolikheten for B.

Jag kommer givetvis att fora fram
ovanstiende resonemang for att
Overtyga om att jag valt irrationellt,
men enligt min erfarenhet kan man
aldrig vara helt siker pd Fortuna.
Dirfor foreslar jag en liten modifie-
ring av min beslutsmetod s att jag
avstar fran att vilja de védrden pé p,
som motsvarar en av mig faststilld
punkt mycket nira 1 samt alla vir-
den 6ver denna punkt. Det méste
vara irrationellt att vilja med en
sddan beslutsmetod eftersom det &r
bittre att vilja vilket som helst av
de virden som sdlunda utesluts dn
vart och ett av de virden som 4ter-
Stér.

Men #r detta s fiffigt? Modifie-
ringen innebdr ju att jag gir miste
om att vilja vissa virden, som
skulle innebira en hogre sannolik-
het att vinna 100 kronor, utan att
egentligen vinna ndgot pd det — min
beslutsmetod méiste ju rimligen,
som ovanstdende resonemang visa-
de, vara irrationell dven utan denna
modifiering. P4 detta svarar jag att
det dr sant att den modifierade
beslutsmetoden méste vara irratio-
nell — bl a dérfor att modifieringen



egentligen inte behovs eftersom
mitt val 4r irrationellt dven utan den
— men den innebar inte nodvéndigt-
vis ndgra restriktioner i mitt val,
utdver dem som fanns redan tidi-
gare. Ingenting hindrar att jag viljer
en punkt som ligger si nira 1 att
den overstiger varje virde pd p som
jag skulle vilja, dven utan denna
modifiering.

Jag vill hivda att jag med min
beslutsmetod néstan (eller vigar jag
stryka "nistan”?) kan viilja si ratio-
nellt som 4r mdjligt i denna speciel-
la situation.

Roland Grangvist (docent i
foretagsekonomi, Stockholms uni-
versitet)

§ PS angdende Fru Fortuna:
Antag att V ir ett godtyckligt ratio-
nellt val. V leder da till att man gir
miste om de tusen kronorna och #r
alltsi inte rationellt. Varje val &r
didrmed irrationellt och man kan
lugnt vilja de hundra kronorna med
forvissning om en extra tusenlapp
frin Fru Fortuna. Att varje val
dessutom kan visas vara rationellt
hor forstas inte till saken! Ett ana-
logt exempel ar foljande: Antag att
du skall ta en promenad och fir
veta att det blir regn om och endast
om det inte blir regn. Bor du da
slipa med dig ett paraply?
Christan Bennet (forskarassistent
i logik vid Géteborgs Universitet)

{1 En annan lidsare, Bo Bengtsson i Givle, forsldr féljande 16sning: "Jag
viljer den 1ada som jag kiinner for, méjligen den som stir ndrmast havet.
Kanske far jag hundra kronor, kanske tusen, kanske ingenting. Men jag har
fitt mitt hjartas 14da och for en gings skull sluppit tinka rationellt”.

Y IRoland Granqvists svar i detta nummer pé fru Fortunas problem hévdar
han inledningsvis att det finns fyra mojliga utfall. Detta tycks ifrigasittas
av en annan ldsare, Anders Larsson i Ludvika, som skriver: “Efter en
stunds analyserande och betraktande av Fortunas erbjudande slog det mig
att det &r irrationellt att deltaga i dylika spektakel (forutsatt att det &r
rationellt att vilja f4 pengar). Vad gor Fortuna om jag vigrar vilja? Aven
om jag inte foljer Fortunas spelregler och viljer antingen 1ida A eller 14da
B si viljer jag irrationellt” Just precis!

1 Mats Furberg har utgivit en ny bok, I stdillet for vetande?, Thales 1994.
Det &r glddjande att han skriver i stéllet for” i stillet for "istillet fér”. For
6vrigt handlar boken enligt baksidestexten “om Wittgensteins Om visshet
men ocksd om Othello och Thoreau, om det vekas hirdhet och transcen-
densens omdjlighet, och inte minst, om det filosofiska skrivandets
egenart”.
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{ Disputationer.

Bjorn Eriksson har disputerat i praktisk filosofi pd avhandlingen Heavy
Duty. On the Demands of Consequentialism, Stockholm Studies in Philo-
sophy, 1994. Fakultetsopponent var Folke Tersman. Vidare har Erik
Carlson disputerat i praktisk filosofi p4 avhandlingen Some Basic Problems
of Consequentialism, Uppsala University 1994, Fakultetsopponent var Jan
Osterberg. I religionsfilosofi har Anders Nordgren disputerat pa av-
handlingen Evolutionary Thinking. An Analysis of Rationality, Morality
and Religion from an Evolutionary Perspective, Studia Philosophiae
Religionis, Uppsala 1994.

{1 Mats Persson har utgivit Férnuftskampen. Vitalis Norstrém och idealis-
mens kris pa Brutus Ostlings Bokférlag Symposium 1994. P4 Bokforlaget
Daidalos har utkommit Ddden och odédligheten i det moderna samhdllet
av Zygmunt Bauman, 1992. P4 samma forlag har dven utkommit Etik och
kommunikation av Karl-Otto Apel, 1990.

1 Pa forlaget Pleiaderna har utgivits Martinus O Stenius, Disputation mot
astrologin, Stockholm 1993, Denna bok skrevs ursprungligen pé latin av
Uppsalaprofessorn Stenius &r 1611. Den nu utgivna upplagan 4r den forsta
pa svenska. Den ir 6versatt av Kjell Ekeby, som ocksé har forfattat en
inledande uppsats i samma volym.

{1 P& Thales forlag har under 1994 utgivits Moraliskt tdnkande av R.M.
Hare, i Oversittning av Per Bauhn och med fackgranskning av Dan
Egonsson, samt Semhdllsvetenskapens idé jimte fyra essder av Peter
Winch, i dversittning av Carola Sandbacka och Goran Torrkulla och med
fackgranskning av Larz Hertzberg.

{ Den som utnyttjar andras laglydighet, samarbetsvilja eller moral for att
mer eller mindre i hemlighet tillskansa sig egna fordelar pa de andras be-
kostnad brukar i engelskspraklig spelteoretisk litteratur kallas for en “free
rider”. Sjdlva fenomentet &r ju ingalunda okint i Sverige, men hur skall
den engelska termen 6versittas till svenska? P4 DN:s ledarsida den 2
augusti i ar anvinds det vilseledande och nymyntade ordet “friryttare”.
Man ser for sin inre syn tysta, starka och dammiga mén i cowboyhatt! “Fri-
passagerare” eller “gratisikare” vore naturligtvis battre. Beteendet har mer
med sparvagnar én med histar att gora.
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§ Filosofistudier i Leuven, Belgien.
Filosofiska Institutet vid Leuvens
Katolska Universitet har allt sedan
sin tillkomst 1889 vilkomnat serié-
sa studenter frin hela virlden. For
detta #ndamal har sedan 1969 ett
antal internationella Kkursprogram
utvecklats. I dessa skots under-
visningen uteslutande pa engelska.
De examina som erbjudes ir kandi-
datexamen (1 eller 2 ar), magiste-
rexamen (2 ar) och doktorsexamen.
Studierna dr intensiva och kri-
vande. Mélet ér att ge studenten en
bred och gedigen filosofisk bak-
grund. Tonvikten ligger pa konti-
nental filosofi och filosofins his-
toria, men utan att den analytiska
filosofin for den skull negligeras.
Ty andan 4r en i vilken méngfald
och debatt uppmuntras. Silunda
behandlas inte bara historiens stora
tinkare (som exempelvis Platon,
Aristoteles, Augustinus, Aquino,
Descartes, Hume, Kant och Hegel),
samt de som #r av sérskilt intresse
for den kontinentala filosofin
(exempelvis  Nietzsche, Husserl,
Heidegger, Merleau-Ponty, Derrida,
Freud och Lacan), utan ocks4 kurser
med anknytning till den analytiska
filosofin ges: i vetenskapsteori,
epistemologi etc. Dessutom anlitas
varje &r internationellt erkiinda

filosofer frin den analytisk-filoso-
fiska virlden. Exempelvis kommer
Donald Davidson att undervisa till
hosten.

Vid institutet finns ett antal cen-
tra med hogt internationellt an-
seende: foér fenomenologi, psyko-
analys, sprikfilosofi, och antik och
medeltida filosofi. Hir stir ocksé
Husserlarkivet att finna, ndgot som
ju i sig sjilvt dr en kiilla for upp-
mirksamhet fran virlden Gver.

Institutet skulle uppskatta ansok-
ningar frin seridsa svenska studen-
ter. Liséret paborjas i slutet av
september. Undervisningsavgiften
dr ca 4000 svenska kronor per &r.
Kursprogrammen ir relativt flexibla
och kan i viss man anpassas till
individuella forutsdttningar och
oénskemél. Den som #r intresserad
av att studera filosofi i Leuven eller
skulle vilja ha mer information
dirom ombedes vinligen kontakta
(pé engelska):

Director Francis P. Crawley
International Programs
Institute of Philosophy
Katholieke Universiteit Leuven
Kardinaal Mercierplein 2
B-3000 Leuven

Belgium

(Fax: 32-16-28 63 11)

Medarbetare i detta nummer: Per Bauhn har disputerat i praktisk filosofi
och #r forskarassistent i freds- och konfliktforskning i Lund, Ingemar
Nordin i4r docent i teoretisk filosofi i Linképing, Ingmar Persson ir
docent i praktisk filosofi i Lund och Wlodzimierz Rabinowicz ir docent i

praktisk filosofi i Uppsala.
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Mats Furberg har skrivit en djupt personlig bok, frimst
om Wittgensteins Om visshet — men ocksi om Othello
och Thoreau, om det vekas hirdhet och transcendensens
ombjlighet, och inte minst, om det filosofiska skrivandets
egenart.

I stillet for vetande? ir en bok som pd varje sida
iskadliggér den filosofiska sjilvreflektionens villkor. En
beredskap att stindigt ifrdgasitta sina dvertygelser och
prova nya tankegingar priglar den. Att lisa I stillet for
vetande? innebir att aktivt delta i framvixandet av en ny
forstielse av Wittgensteins sista arbete — och av filosofi
som sjilvforstielse.

R.M. Hare skiljer mellan tvi nivier for moraliske
tinkande, den intuitiva och den kritiska nivin. P4 den
intuitiva nivin foljer vi de moralprinciper som vi upp-
fostrats till att omfatta. Kritiskt moraliske tinkande
kriver av oss, siger Hare, att vi intar en opartisk attityd
till vira egna och andras preferenser, och att vi viljer
handlingsprinciper som syftar till maximerad preferens-
tillfredsstillelse. Hare ser som en av fordelarna med sin
teori att den kan férena utilitarism pé den kritiska nivin
med pliktetiskt tinkande pa den intuitiva nivin.

Peter Winchs Sambiillsvetenskapens idé har alltsedan sin
forsta publicering 1958 stitt i centrum for den veten-
skapsfilosofiska diskussionen rorande samhallsvetenska-
pernas egenart.

Den svenska utgdvan kompletteras av Peter Winchs
fyra essier dir teman frin Sambillsvetenskapens idé
vidareutvecklas och férdjupas: “Natur och konvention”,
"Att forstd ett primitive samhille”, "Den minskliga
naturen” och "Sprik, tro och relativism”.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett lattfattligt sétt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den viinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir oppen fér olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogora sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar p4 omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot 4ven kortare bidrag och inlidgg av
notiskaraktir.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

» sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Reimersholmsg. 39,
117 40 Stockholm

m skall vara férsedda med namn och adress

® skall som regel vara skrivna pi svenska, och citat frin andra
sprik bor oversittas till svenska

s noter och litteraturhéinvisningar bor inarbetas i texten

» sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

® manus skall vara maskinskrivna p4 A4-papper med skrift
endast pd arkets ena sida och med bred viinstermarginal

m skicka girna med manus dven pa diskett for Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

® manus kan ocksé skickas per datorpost till adress
lars.bergstrom@philosophy.su.se

n for icke bestillt material ansvaras ej

m korrektur ldses i regel endast av redaktoren

= indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana #ndringar

= inforda bidrag honoreras ej for ndrvarande

m | stillet for sirtryck erhaller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort

Tidigare &rgingar av Filosofisk tidskrift kan kopas direkt frén forlaget.
Adressen dr Box 50034, 104 05 Stockholm.

For &rg 1/1980 — 10/1990 #r priset 25 kr/érg, 16sa ex 10 kr
For &rg 11/1991 — 13/1993 ir priset 100 kr/irg, 16sa ex 30 kr
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