Eller att likartade héndelser intréffar
ging pa glng. Men Nietzsche me-
nade antagligen nigot mer eller
nfgot annat. Vad?

Ekerwald kommenterar citatet pa
foljande sitt: " Allt kommer tillbaka.
Det forflutna ér futurum. Vilken ro
faller det inte 6ver ens tinkesitt i
samma stund man accepterar 'tyngd-
punkten’. D4 lever man redan i
evigheten. Att siga ja till tillvaron
blir under sddana omstindigheter
totalt invéndningsfritt” (s 164).

Det finns knappast nigot beligg
for detta i citatet. Var far han det
ifrn? Och vad menas egentligen?
Anser Nietzsche att hela virldshis-
torien upprepas ging pi ging i
odndlighet pd ett i detalj likartat
sitt? Det 4r svirt att se att detta
skulle gora nigon som helst skill-
nad. Man kan undra om det ens ir
begripligt, ty det tycks ju innebira
att varje hindelse intréffar bide fore
och efter sig sjilv. Ar inte detta
omdjligt av rent begreppsliga skiil?
Eller 4r podngen bara att varje
virldshistoria 4tféljs av en “lik-
artad” (men inte identisk) virlds-
historia? I si fall ir det forflutna
inte futurum, och de olika “virlds-
historierna” blir ju di egentligen
bara delar av en och samma oiind-
liga virldshistoria. Vad &r vunnet
med detta? Varfor skulle det falla
négon ro dver ens tinkesitt om man
“accepterar” detta? Hur kan det
motivera ett ja till tillvaron? Man
skulle onska att Ekerwald hade
gjort ett forsk att forklara detta,
men det gor han tyvirr inte.
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Flera exempel av liknande slag
skulle kunna ges. Overhuvud taget
4r mitt intryck att Ekerwalds bok
har mycket litet att erbjuda den som
vill ldra sig ndgot om Nietzsches
filosofi, och jag har svért att tro att
den ens kan goéra ndgon ldsare nyfi-
ken pé detta dmne. Déremot inne-
haller den som sagt en méngd detal-
jer om Nietzsches liv. Hir vittnar
boken om sin forfattares grundlig-
het och lardom,

Lars Bergstrim

Folke Tersman: Reflective equilib-
rium. An Essay in Moral Epistemo-
logy, Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Stockholm Studies in Phi-
losophy 14, Almgqgvist & Wiksell
International, Stockholm 1993.

I sin nyligen framlagda doktors-
avhandling utvecklar Tersman en
moralisk epistemologi av koheren-
tistiskt snitt. Moraliska uppfatt-
ningar grundas genom sina rela-
tioner till andra uppfattningar och
Overtygelser — genom det vertygel-
sesammanhang som de ingdr i. Det
behovs ingen arkimedisk punkt; det
4r sammanhanget som rattfardigar.

Avhandlingen ar ett gott stycke
arbete. Den &r ovanligt vilskriven,
vilgorande kortfattad, samtidigt
som den innehéller flera spannande
uppslag, kloka synpunkter och
skarpsinniga resonemang. Den ir
ocksj ett gott prov pa forfattarens
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beldsenhet. Han har gatt igenom det
mesta av den omfattande litteratur
som finns pd omradet — dtminstone
savitt jag har kunnat bedéma. Eller
rattare sagt, sdvitt en dator kan
beddma en sidan friga. Nufortiden
har Uppsalas universitetsbibliotek
hela Philosopher’s Index p4 en CD-
ROM skiva och en omfattande litte-
ratursokning tar inte mer &n en
halvtimme. Négot att tinka pd for
en forskarstuderande som forsoker
lésa in sig pd sitt avhandlingsdmne!

Efter en inledande presentation
av avhandlingens problemomréide
avser jag att gi igenom varje
kapitel for sig. Mina anmérkningar
och invéndningar kommer att féras
fram i anslutning till dessa kapitel-
genomgangar.!

Problemomrddet
Avhandlingen utgér frdn en friga:
Kan moraliska uppfattningar ratt-
fardigas? Kan en persons moraliska
Overtygelser vara vilgrundade?
Niar man talar om “rattfirdi-
gande” (justification”) i samband
med en uppfattning, en dvertygelse
eller ett stillningstagande, kan man
mena A&tminstone tvd olika saker:
“praktiskt” rattfirdigande, eller
“epistemiskt” s&dant. Praktiskt
rittfirdigande foreligger nir det —
allt taget i beaktande — finns goda
skdl for personen att hysa eller
acceptera  uppfattningen ifriga.
Epistemiskt rittfardigande dr mera
selektivt. Hir tar vi bara hénsyn till
de skdl som talar for att uppfatt-
ningen &r sann. Vi later sanningen
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vara den enda relevanta mdlsitt-
ningen och bortser frin alla andra
skiil som en person skulle kunna ha
for att acceptera uppfattningen
ifriga. Ett exempel kan belysa
denna distinktion. Det kan mycket
vil vara nyttigt for den nodstillde
att hysa tillférsikt om en snar ridd-
ning. Denna tillférsikt &r viktig for
6verlevnad och dirfor praktiskt
vilgrundad. Men den &r inte episte-
miskt vilgrundad om réaddningen ar
osannolik i termer av den evidens
som personen ifriga forfogar over.
Det #r epistemiskt rittfirdigande
som dr foremélet for avhandlingen.

Epistemiskt rittfardigande, sdsom
framgr av sjilva beteckningen, 4r
intimt relaterat till kunskap (episte-
me). For att en uppfattning skall
utgora kunskap ricker det inte att
den #r sann; den méste dessutom
vara vilgrundad (réttfardigad) — inte
nddvindigtvis praktiskt utan just
epistemiskt. Frigan om de moralis-
ka uppfattningarnas epistemiska
rittfirdigande hinger darfor direkt
samman med den klassiska frigan
om den moraliska kunskapens moj-
lighet.

Det #r endast uppfattningar som
besitter sanningsvirde, som &r san-
na eller falska, som dverhuvudtaget
kan vara féremdl for epistemiskt
rittfardigande. Det som epistemiskt
rattfardigas ar uppfattningens san-
ningsansprik, menar Tersman. Att
moraliska uppfattningar kan vara
sanna, att de besitter sanningsvirde,
iar som bekant en kontroversiell
stdndpunkt. Forfattaren forutsitter



den emellertid i sin undersdkning.
Nigot han ddremot inte férutsitter
utan i stillet vill stilla sig neutral
till &r hur sanningen i moralen skall
forstds. I synnerhet vill han forhalla
sig neutral i den stora striden mel-
lan moraliska realister och anti-rea-
lister, av olika kulérer. Undersok-
ningen tar inte stillning till frigan
om moralisk sanning kan ges en
realistisk tolkning, i termer av kor-
respondens med négon sorts mora-
liska fakta. Denna neutrala ansats
utstricks forresten till sanningsbe-
greppet i allménhet (jfr s 12). For-
fattarens ambition tycks ha varit att
Overtyga ldsaren oberoende av vad
denne har for filosofiska teorier
eller fordomar om sanningens natur,
och dven oberoende av om denne
Overhuvudtaget har en bestimd
sanningsteori.

Terminologi
Négra ord om den terminologi jag
anvinder. Det 4r svéart att hitta en
bra uniform svensk motsvarighet till
de i avhandlingen centrala engelska
termerna “justification”, “justify”
och “justified”. Jag har valt att
Oversitta substantivet som “rittfir-
digande”, verbet som “rittfirdiga”
men adjektivet som “vilgrundad”
eller bara ”grundad”. Jag fir hoppas
att detta sprakbruk inte blir sirskilt
forvirrande.

En annan viktig familj av termer
i avhandlingen &r “coherence”,
"cohere”, "coherent”. Aven hir har
jag valt att oversitta termerna pé ett
icke-uniformt vis: “koherens”, att

“hdnga samman” eller “hinga
ihop”, och “koherent”. Den i av-
handlingen si viktiga termen

“belief” har jag valt att omvéxlande
oversitta som “uppfattning” eller
“overtygelse”.

Reflektivt ekvilibrium

For att nu atervinda till den friga vi
har startat med: Kan moraliska
uppfattningar  epistemiskt  ritt-
fiardigas? Och hur skulle det g3 till
egentligen? Forfattaren vill i av-
handlingen nirmare underséka en
mycket inflytelserik teori om hur
s&dant gér till: teorin om — eller,
som forfattaren foredrar att kalla
den, idén om — reflektivt ekvilib-
rium. Teorin ifriga har som bekant
utvecklats av John Rawls, framfor-
allt i dennes berémda bok A Theory
of Justice frin 1971, men dven i ett
antal artiklar av vilka den forsta
utkom redan 1951 (“Outline of a
Decision Procedure for Ethics”,
Philosophical Review, vol 60). I sin
utformning av teorin for det mora-
liska omradet paverkades Rawls av
liknande idéer inom vetenskapsteo-
rin, sdrskilt i den utformning som
dessa hade fatt hos Nelson Good-
man pa 50-talet.

I en senare uppsats (“Kantian
Constructivism in Moral Theory”,
Journal of Philosophy, vol 77
(1980), klargor Rawls att han inte
uppfattar sin teori om reflektivt
ekvillibrium som en teori om epis-
temiskt rattfardigande: hans malsétt-
ning dr i stdllet att forklara hur
moraliska stillningstaganden kan
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praktiskt riattfardigas i en social
kontext som kinnetecknas av stri-
van efter Omsesidigt fordelaktigt
och rittvist samarbete. Theory of
Justice ar mera otydlig pd denna
punkt: det framgdr inte klart vilket
sorts rittfardigande Rawls dr ute
efter. Tersman &r vil medveten om
detta tolkningsproblem men for
egen del och med tanke p& de upp-
gifter han stiller sig viljer han att
uppfatta teorin om reflektivt ekvil-
librium som ett rent epistemiskt
forslag — sedan fir Rawls siiga vad
han vill!

Teorin om reflektivt ekvilibrium
innehdller tv4 komponenter: en be-
skrivning av en process eller en
procedur for transformering av en
persons ursprungliga moraliska
Overtygelser, samt en beskrivning
av ett tillstdnd som denna process
s smdningom tinks utmynna i.
Processens input dr en delklass av
personens ursprungliga moraliska
Overtygelser: s k “considered moral
judgments” — genomtinkta mora-
lomdomen. For att ingd i denna
delklass maste en moralisk dver-
tygelse uppfylla ett antal villkor
som alla har den karaktiren att de
forhojer tilltron till Gvertygelsen
ifriga: Overtygelsen miste vara
relativt stark och uppriktig, den far
inte otillborligen influeras av hin-
syn till egenintresse eller av for-
domar, och den fér rent allmént inte
vara ldtt att avfirda genom en hin-
visning till ndgon brist i personens
forutsittningar — en brist som gor
misstag eller forvringningar sanno-
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lika. Genomtinkta moralomdémen
kan forvéntas foretridesvis gilla
partikulidra fall, verkliga eller blott
hypotetiska. Men dven mer gene-
rella moralomdémen kan tdnkas
ingd i den hér delklassen.

Den av Rawls skisserade proces-
sen innebir att subjektet formulerar
allminna moraliska principer i sin
strivan att forklara och rittfirdiga
de genomtinkta moralomdémen
som han utglr ifrdn. Avsikten 4r att
nd principer som harmonierar med
genomtinkta moralomdémen men
som ocksd dr oberoende plausibla.
De principer som subjektet identi-
fierar kan emellertid visa sig std i
konflikt med négra av hans moral-
omdomen, nigot som foranleder ett
behov av modifieringar. I vissa fall
kan det vara rimligt att modifiera
principer, i andra fall kan det vara
lampligare att dndra pd omdoémen,
och ibland gér man bégge typer av
anpassningar. Denna process av
Omsesidig anpassning paglr tills
man har natt ett jaimviktstillstind —-
ett koherent system av principer och
omddmen som Rawls kallar for ett
reflektivt ekvilibrium. Processen ar
inte mekanisk och inte heller deter-
ministisk: dess input bestimmer
normalt inte slutresultatet pd ett
entydigt sétt. Icke desto mindre
hivdas det att de moraliska &ver-
tygelser som ingdr i det reflektiva
ekvilibriet 4r vilgrundade: dessa
Overtygelser 6msesidigt stodjer och
réattfardigar varandra.

En viktig restriktion pa den just
skisserade processen r att de fram-



tagna principerna sjidlva skall vara
oberoende plausibla. Varifrin fir de
detta status? Ett niraliggande svar
#r att principerna ir plausibla om de
kan stodjas med allménna filosofis-
ka argument — om de kan i nigon
mening forankras i sidana generella
bakgrundsteorier som, sig, teorier
om moralens natur, om virt minsk-
liga predikament, om vad det inne-
bir att vara en agent, om viljefrihet,
personlig identitet, osv. Norman
Daniels som har vidareutvecklat
Rawls’ tankar anser att dessa bak-
grundsteorier bor ingd som ett
ytterligare explicit input i den pro-
cess som leder till reflektivt ekvi-
librium — vid sidan av moralom-
domen, och pi lika villkor. Dir-
igenom stirks principernas relativt
oberoende stiillning gentemot mora-
lomdoémena. Men om bakgrunds-
teorierna explicit dras in, kommer
dven de att kunna paverkas och
modifieras under anpassnings-
processen. Det resulterande slut-
tillsténdet — ett koherent system av
moralomddmen, moraliska principer
och bakgrundsteorier som alla stod-
jer varandra — kallar Daniels for
"wide reflective equilibrium”,

I ett appendix diskuterar for-
fattaren, delvis i Daniels’ efterfoljd,
hur Rawls’ eget moraliska system,
sdsom det framstills i A Theory of
Justice, kan tolkas som ett forssk
att etablera ett sddant brett reflektivt
ekvilibrium. I fortsittningen kom-
mer jag emellertid inte att berora
denna del av avhandlingen.

Koherentism
Teorin om reflektivt ekvilibrium
kan ses som en tillimpning av all-
miénna koherentistiska idéer pa det
moraliska omradet. Varje kompo-
nent i systemet vinner rattfardi-
gande genom sina relationer till de
andra komponenterna — genom det
evidentiella stod som de andra kom-
ponenterna férldnar den. For att ta
stillning till idén om reflektivt
ekvilibrium vill forfattaren darfor
diskutera den koherentistiska ansat-
sen i allmiinhet. Denna diskussion
upptar huvuddelen av avhandlingen.

Med koherentism menas hir en
standpunkt enligt vilken en over-
tygelse kan vara vilgrundad endast
i den man som den fir stod frén
andra overtygelser. Och dessa dver-
tygelser bor i s& fall sjidlva vara
vilgrundade. Eftersom dvertygelse-
systemet bara har ett &ndligt antal
element, méste det innebéra att ritt-
fardigande si att sdga glr i cirkel:
Om man betraktar de overtygelser
som stodjer en given Overtygelse,
och sedan de 6vertygelser som stod-
jer dessa overtygelser, osv, si rdkar
man forr eller senare ut fér en upp-
repning: samma overtygelse dyker
upp pé nytt. I sjidlva verket méste
varje gren i detta "Overtygelsetrad”
uppvisa sddana upprepningar. Kohe-
rentisten dr emellertid beredd att
acceptera sddana cirkulariteter i
rittfardigande: han fornekar att det
ror sig om onda cirklar.

De Kklassiska foretradarna for
koherentism har funnits inom den
idealistiska traditionen: Forfattaren
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nidmner i detta sammanhang Blan-
chard och Ewing. Teorin har sedan
forts fram av vissa logiska empiris-
ter, forst och frimst av Neurath.
Nufortiden har den flera anhéingare
och férekommer i ménga olika ver-
sioner. Betydande namn i samman-
hanget 4r Laurence BonJour, Keith
Lehrer och Donald Davidson. Den
sistnimnde utgoér en viktig inspira-
tionskélla for forfattaren.

Fundamentism
Det konkurrerande alternativet till
koherentism brukar kallas for
"foundationalism”. Den motsvaran-
de svenska beteckningen, “funda-
mentism”, har myntats av Lars
Bergstrom (i hans utmirkta larobok
om virdeteori). “Fundamentism”
later ovant och dirfor nigot klum-
pigt men den alternativa termen
“fundamentalism™ hade varit ett
mindre 1dmpligt val, med tanke pi
dess religiésa associationer. Vad
som utmérker den fundamentistiska
stindpunkten #r att den postulerar
grundovertygelser, Gvertygelser som
stddjer andra vertygelser men som
sjilva ar vilgrundade utan att de
behover stodjas pi ytterligare dver-
tygelser. Existensen av s&dana
grunddvertygelser gér det mojligt
att undvika cirklar i rittfirdigande.
P4 vilket sitt kan en grundover-
tygelse vara vilgrundad? I princip
kan vi tdnka oss tv4 alternativa svar
pd denna fraga. Enligt “reliabilis-
men”, eller “tillférlitlighetsteorin™,
dren dvertygelse vilgrundad genom
att den har uppkommit hos subjek-
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tet via en tillforlitlig process, dvs en
process av den karaktiren att de
Overtygelser som den brukar leda
till for det mesta &r sanna. En sddan
process behéver inte gd via nigra
andra Overtygelser. Det enklaste
exemplet dr varseblivning tolkad
som en kausal process i vilken det
varseblivna forhallandet orsakar en
Overtygelse hos subjektet att for-
héllandet ifriga &r forhanden. En
sddan observationsovertygelse &r
alltsd vilgrundad genom en i for-
héllande till subjektet extern kausal
mekanism. Den vore vilgrundad
dven om subjektet sjédlv inte hade
varit medvetet om att hans §verty-
gelse har orsakats genom en till-
forlitlig mekanism, dvs #dven om
subjektets observationsovertygelse
inte hade haft stod frin andra dver-
tygelser.

Den vanligaste invindningen mot
tillforlitlighetsteorin riktar sig just
mot denna externa karaktér hos det
fundamentistiska  rittfirdigandet:
Hur kan en dvertygelse rittfardigas
av ndgot externt, av nigot som sub-
jektet inte behover ha epistemisk
tillgéng till?

Det andra fundamentistiska alter-
nativet, och historiskt sett det mest
inflytelserika, innebédr att grund-
Overtygelserna antingen antas ut-
gora sitt eget stod — vara sjilv-
evidenta — eller ocks4 tinks stodjas
P4 nigot internt hos subjektet, pa
ett subjektivt tillstdnd eller en erfa-
renhet som sjdlv inte &r en over-
tygelse: t ex en sinnesférnimmelse.
I den mén som sinnesférnimmelser



inte dr Overtygelser kan de stodja
Overtygelser utan att sjdlva behéva
stod. Bigge varianterna har sina
kinda problem: Sjilvevidenta dver-
tygelser, dven om sidana skulle
finnas, tycks vara for begrinsade i
sin rickvidd for att rittfirdiga res-
ten av véra dvertygelser. Och vad
giller sinnesférnimmelser har det
hidvdats att dessa maste tillskrivas
ett kognitivt innehdll. De 4r ddrfor
i detta avseende inte visentligt
olika vanliga 6vertygelser och mis-
te foljaktligen sjdlva i sin tur kriva
stod.

Forfattaren forsoker emellertid
inte tillbakavisa fundamentismen i
sin avhandling. Hans mélsittning 4r
snarare att nirmare analysera det
koherentiska alternativet och visa
dess livskraft. I stillet for att an-
gripa koherentismens konkurrenter
vill han beméta de invindningar
som har riktats mot koherentismen.

Kap 1: Inledning

Som forfattaren papekar (s 14) stir
epistemiskt rittfardigande i intim
relation till sanning. En 6vertygelse
ir epistemiskt vilgrundad i den ut-
strackning som det 4r rationellt att
omfatta den om ens milsittning &r
att hysa sanna overtygelser och
undvika misstag. Hur skall vi i s&
fall ga tillviga for att virdera en
teori om epistemiskt raufirdigande,
en teori som specificerar rittfir-
digandekriterier eller metoder for
rittfardigande? En niraliggande
strategi vore att underséka om de
Overtygelser som uppfyller dessa

kriterier eller som nds via dessa
metoder verkligen 4r sanna. Det
naturliga tillvigagingssittet vore,
med andra ord, att undersdka om
teorin legitimerar Gvertygelser som
vi oberoende av teorin omfattar —
héller for sanna. Forfattaren avvisar
emellertid strategin ifriga:

We could of course compare the
beliefs picked out as justified by
the theory with our own beliefs,
but the outcome of such a test
would not mean much unless we
have reason to think our beliefs
are epistemically justified. And
this we cannot know unless we
are already in possession of a
justified account of epistemic
justification (s 15).

Han foresldr i stéllet en alternativ
strategi:

I will suggest an alternative view
of how a theory of epistemic jus-
tification could be supported. The
suggestion amounts to taking our
actual argumentative practice —
i.e. the methods and procedures
we actually use in testing beliefs
and theories — as primary, in the
sense that theories of epistemic
justification are ’tested’ against
it. A theory of epistemic justifi-
cation is plausible insofar as it
accounts for, or rationalizes our
practice (s 15).

Tersmans forslag inbjuder till frgor.
For det forsta: Varfor kan den
senare strategin inte utséttas for
samma sorts invindning? Vad har vi
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for skl att tro att vdra egna proce-
durer och kriterier for réttfardigande
~ som hir anvinds som jimforelse-
objekt — &@r korrekta? Om vi inte kan
veta att att vira Overtygelser ir
vilgrundade, hur kan vi veta att de
kriterier och metoder med vilkas
hjilp vi ndr och bedémer véra
overtygelser fortjinar tilltro?

For det andra: det finns en tredje
strategi som forefaller &tminstone
lika lovande som de tva som forfat-
taren skisserar. Vi har bestimda
forestdllningar om hur virlden ir
beskaffad. Och #r den beskaffad
som vi tror, sd féljer det att vi kan
forlita oss pd vissa metoder och
processer for kunskapsgenerering.
Vér virldsbild implicerar att dessa
metoder och processer ar tillforlit-
liga i den meningen att de vanligen
genererar sanna Overtygelser. Det
forefaller darfor rimligt att utgd fran
denna vér vérldsbild nir vi tar still-
ning till teorier om for epistemiskt
rittfardigande. Grovt uttryckt, véra
overtygelser dr vilgrundade i den
mén som vi har skil att tro att de
har tillkommit genom processer
som framstar som tillférlitliga givet
vér bild av virlden.

Ar en sidan strategi simre 4n den
som forfattaren féredrar? Den borde
vil framstd som ritt naturlig fér en
person som tycks hysa sympati for
en “’naturalistic’ approach to epis-
temology” (s 15).

Kap 2: Koherens
I kapitel 2 tar sig forfattaren an den
for en koherentist centrala analytis-
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ka frigan: Vad menas egentligen
med koherens? I litteraturen finns
tva sitt att ndrma sig denna friga,
vilka av Laurence BonJour har
kallats fér den “globala” och den
”lokala” ansatsen. Den globala an-
satsen innebir att man undersoker
koherens som en egenskap hos hela
Svertygelsesystemet. Den relevanta
frigan hir 4r: Vad innebér det att
tillskriva koherens &t ett system
eller en mingd av Overtygelser?
Den globala ansatsen blir proble-
matisk om den gor ansprék pd att
klargora vad det innebdr att en
Overtygelse dr vilgrundad. Den dr
allts& problematisk om den kombi-
neras med ett antagande att en dver-
tygelse som subjektet hyser #r
vélgrundad i sd matto som subjek-
tets hela Overtygelsesystem ar
koherent. Som Tersman papekar ir
en sidan stindpunkt ohdllbar. Den
innebdr ju att olika Overtygelser
som alla ingdr i samma koherenta
Overtygelsesystem maiste vara lika
vilgrundade — en orimlig konse-
kvens! Dessutom implicerar denna
stindunkt att en Gvertygelse aldrig
kan vara vilgrundad om den ingér i
ett system som rdkar vara in-
koherent, t ex i ett system som
nigonstans innehdller en logisk
motsigelse; dven om denna motsé-
gelse foreligger pa en punkt som &r
fullstindigt irrelevant for over-
tygelsen ifrdga.

Dirfor viljer forfattaren i stéllet
den lokala ansatsen, dir den centra-
la fragan &r: Vad innebér det att en
Overtygelse sammanhénger med



subjektets andra overtygelser? Det
ar alltsa frdga om koherens betrak-
tad som en relation mellan en 6ver-
tygelse och andra 6vertygelser. Tan-
ken &r att ju starkare eller bittre
denna koherens &dr desto mer vil-
grundad fir Overtygelsen anses
vara.

Den lokala ansatsen har pé senare
tid forfiktats av bl a Keith Lehrer.
Forfattaren redogor for, utan att ta
stillning till, Lehrers ndgot in-
vecklade analysférslag. Han pape-
kar endast att Lehrers analys vilar
pé ett svértolkat primitivt begrepp
“fornuftig acceptans”. I stillet pre-
senterar forfattaren en egen analys,
som emellertid dels dr minst lika
komplicerad som Lehrers, dels &r
uppenbarligen ofullstindig — som
forfattaren sjdlv medger, och dels
innehdller flera problematiska pri-
mitiva begrepp. De viktigaste av
dessa dr giltigt argument (’valid
justificatory argument” eller blott
“argument”), tillgdnglighet
("accessibility”) hos en sanning fér
ett subjekt, samt ddrfor-forhdllandet
som bestir mellan tvi 6vertygelser,
nidr den ena omfattas av subjektet
dérfor att han omfattar den andra.

Jag har inte for avsikt att hir
redogdra for hela analysen, men vill
bara antyda nigra punkter som blir
viktiga for fortsittningen.

(1) Ett argument kan vara giltigt
utan att ha en deduktiv karaktir; det
avgorande 4r att slutsatsen framstar
som trolig eller sannolik givet pre-
misserna.

(2) Ett nodvindigt men inte till-

rackligt villkor for att en Over-
tygelse p skall vara vilgrundad dr
att den i agentens Overtygelse-
system backas av ett (giltigt)
argument, vars premisser i sin tur
alla backas av argument, vilkas
premisser igen backas av argument,
osv ad infinitum. Ett argument som
har en sidan oéindlig uppbackning
kallar forfattaren for ett C'-argu-
ment. Forekomsten av ett sddant
argument ir emellertid inte ett
tillrdckligt villkor for raufirdi-
gande, ty subjektets Overtygelse-
system kan ju ocksd innehdila
diverse argument mot Gvertygelsen
ifréga, eller mot de olika premisser
som forekommer i C*-argumentet
eller i argumentets uppbackning.
(3) En viktig roll i forfattarens
argumentation spelar begreppen C-
mdngd och C*-mdngd. Vi kan grovt
forklara dessa som foljer: Ponera att
vi for en given Gvertygelse p plock-
ar ur varje argument for p inom
subjektets Overtygelsesystem en
godtycklig premiss q (q fir sé att
sdga representera det relevanta
argumentet); och sedan for varje
sddan premiss q och varje argument
fér q , om nigot sddant finns,
plockar vi igen ur detta argument en
godtycklig premiss q’; sedan gor vi
en motsvarande utplockning ur
varje argument for q°, och sd vid-
are. Hela den utplockade over-
tygelsemingden utgér did en C-
méngd foér p. Beroende pad hur vi
gor véra utplockningar kan vi givet-
vis f4 olika C-méngder. Om vi i det
forsta utplockningssteget bara tar
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hinsyn till sidana argument fér p
som utgdr C*-argument och ignore-
rar andra, men sedan fortsitter som
tidigare (dvs tar hidnsyn till alla
argument for varje utplockad pre-
miss), far vi i stillet ndgot som
forfattaren kallar for en C*-mingd
for p. Givetvis, dven nir det giller
C*-mingder, kommer det normalt
att finnas flera sidana mingder for
en och samma p (sifort det dtmin-
stone finns en mingd av denna typ)
beroende p att utplockningen av de
representativa premisserna kan ske
pa olika sitt.

Det #r oklart varfér Tersman i
konstruktionen av en C*-mingd
forst bara tar hdnsyn till C*-argu-
ment for p, men i fortsittningen tar
hinsyn till alla argument for de
utplockade premisserna — #ven
sddana argument vilkas premisser i
sin tur saknar uppbackning. Det
forefaller ju som om sjilva poiingen
med en C*-mingd borde vara att
den till skillnad frdn en C-mingd
aldrig innehdller atervindsgrinder:
Overtygelser for vilka subjektet
saknar nigra argument $verhuvud-
taget. Men denna poing, om den nu
dr en poing, missas med forfatta-
rens nuvarande definition. Jag
skulle dérfor vilja féresla att defini-
tionen av en C*-mingd modifieras
pé ett sddant sitt att man pa varje
steg i konstruktionen bara tar hin-
syn till C*-argument.

Forfattaren menar nu att dver-
tygelsens koherens med subjektets
andra Overtygelser ldmpligen kan
miétas med storleken pd Gvertygel-
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sens C-mingder samt C*-mingder.
Om nigon av C-méngderna eller
C*-mingderna for p 4r relativt liten
till sin omfattning talar det for att
den krets av dvertygelser som utgér
en uppbackning fér p ar ganska
begrinsad: den utgdr bara en be-
gransad och isolerad delklass av
subjektets totala Overtygelsystem.
Men i si fall blir p:s koherens med
det totala systemet mindre och dess
rittfardigandegrad ldgre. Om dire-
mot alla C- och C*-méngder for p
ir mycket omfattande, blir dess ritt-
fardigandegrad storre: p visar sig
vara djupt forankrad i subjektets
Overtygelsessystem.

Denna idé¢ &dr forfattarens sitt att
uttrycka den klassiska koherentistis-
ka tanken att cirkularitet i ratfar-
digande &r acceptabel si lange cirk-
larna r tillrdckligt stora.

Det 4r emellertid svért att forstd
varfor forfattaren viljer tvd, sa nira
beslaktade, kriterier pd koherens-
grad. Varfor bedoms koherens-
graden dels i termer av C-mingder
och dels i termer av C*-méngder?
Lésaren blir ndgot forvirrad, sérskilt
nir skillnaderna mellan dessa krite-
rier inte kommenteras i avhand-
lingen. Ar anledningen att for-
fattaren sjélv har varit osdker i
friga om det ritta kriteriet?

Ett mera djupgéende problem i
sammanhanget giller s k onda cirk-
lar. Att det foreligger en ond cirkel
i argumentationen, att man férut-
sétter det som skulle bevisas, 4r en
vanlig invindning som vi anvénder
oss av nér vi kritiserar resonemang,



tankesystem och teorier. Jag antar
att dven koherentister tycker illa om
onda cirklar, 4&ven om de menar att
allt ratfiardigande &ar ytterst en
cirkuldr verksamhet. Men vari be-
stdr skillnaden mellan en ond och
en godartad cirkel i s fall? Ar det
bara friga om storlek? Ar det bara
sd att ju storre cirkel, desto mindre
ond 4r den? Det saknas en explicit
diskussion av denna frga i avhand-
lingen.

Att jag undrar om storleken kan
vara avgorande beror pi parallellen
med oédndlig regress. Inte alla for-
mer av sddan regress anses vara
clakartade. Exempel: odndlig reg-
ress i orsakskedjan. Men om en
odndlig regress ir elakartad eller ej
kan ju inte bero pi dess ldngd;
lingden &r ju densamma i alla reg-
resser — odndlig.

Kapitel 2 avslutas med en dis-
kussion av den koherentistiska
karaktdren hos teorin om reflektivt
ekvilibrium. Férfattaren argumente-
rar for tva teser: For det forsta, att
teorins specifika utformning, t ex
dess tonvikt pa principformulering,
p&4 moralomdbmenas genomtinkta
karaktir, pd 6msesidig anpassning,
etc, utmirkt vil kan forklaras om vi
tolkar teorin som ett uttryck fér en
koherentistisk ansats  till  ratt-
fardigande, som ett systematiskt
forsok att hoja koherensgraden for
vdra moraliska uppfattningar. For
det andra, att de kriterier och meto-
der for rittfirdigande som teorin
om reflektivt ekvilibrium formulerar
viél stimmer Gverens med vart mo-

raliska resonemangspraxis, med de
kriterier och metoder som vi fak-
tiskt anvinder oss av ndr vi resone-
rar i moraliska fragor.

Inférande av moraliska principer
utgér som bekant ett viktigt led i
den procedur som leder till reflek-
tivt ekvilibrium. Forfattaren argu-
menterar for att moraliska principer
ur koherentistiskt perspektiv 4r helt
oundgingliga komponenter i jim-
viktstillstdndet. De dr tack vare
principer som véira moraliska upp-
fattningar kan bilda ett sammanhén-
gade system. Utan principerna
skulle de mindre generella moral-
omdomena sakna epistemiskt ritt-
fardigande. Forfattaren skriver:

By contrast, imagine a person
whose moral judgments are ex-
hausted by a set of particular
judgments about different con-
crete cases. None of her moral
belief(s) seems to cohere to any
extent with her system. (s 50)

Ar principerna verkligen s ound-
gingliga fo6r koherens som for-
fattaren tror? Vad sigs om forsdk
att utveckla kasuistisk etik dér prin-
ciperna lyser med sin frnvaro?
Enligt Albert Jonsen och Stephen
Toulmin (i The Abuse of Casuistry,
1988) kan den roll som normalt
spelas av principer dvertas av para-
digmatiska fall. Nédr vi gbr en mora-
lisk bedémning av ett enskilt fall,
vigleds vi av de likheter som fore-
ligger mellan detta fall och ett antal
“paradigm cases”, i vilka det inte
rider négot tvivel om vad som é&r
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den korrekta moraliska bedém-
ningen. Detta komplicerade system
av starkare och svagare likheter,
som kan dra it olika hall, forklarar
beddmningen av det enskilda fallet.
Likhetsrelationerna, eller kanske vér
perception av dessa likheter, dstad-
kommer koherens i vart system av
moraliska bedémningar utan att
ndgra generella principer behover
introduceras och tillgripas. Det kan
darfor ifrdgasittas om en koheren-
tist méste svilja den starkt princip-
orienterade teorin om reflektivt
ekvilibrium som den &r — med hull
och hér.

Kap 3: Om de icke-moraliska dver-
tygelsernas roll for de moraliska
overtygelsernas rdttfdrdigande
Detta kapitel féljer flera olika tra-
dar. Forfattaren diskuterar bl a
foljande fragor: (1) de empiriska
hjdlppremissernas roll, (2) status
hos filosofiska bakgrundsteorier, (3)
de icke-moraliska &vertygelsernas
immunitet mot moraliskt grundad
revision, (4) subjektets egna kriteri-
er pd koherens och epistemiskt
réttfardigande.

(1) Maiste de empiriska hjilp-
premisserna som férekommer i ett
moraliskt argument vara vilgrun-
dade om slutsatsen skall vara
vilgrundad? Svaret blir jakande, i
linje med forfattarens allméinna
teori om koherentistiskt  ritt-
fardigande som har presenterats i
det foregdende kapitlet.

Antag, till exempel, att vi argu-
menterar for en moralisk princip P
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genom att anfora att denna princip
implicerar de moraliska omdomen
som vi faktiskt féller om vissa par-
tikuldra fall. Givetvis foljer dessa
moralomdomen ur den generella
principen endast i nidrvaro av empi-
riska hjilppremisser. De senare
beskriver de aspekter hos de parti-
kuldra fallen som gor den generella
principen tilldimplig. De empiriska
hjdlppremisserna miste di enligt
forfattaren sjdlva vara vilgrundade
om vért argument skall ge oss an-
ledning att acceptera P (sid. 55).

Detta 4r viktigt for forfattaren
bl a i samband med en stindpunkt
som han for fram i avhandlingens
sista kapitel. Dir forsoker han visa
att moraliska uppfattningar rent
allmint besitter en relativt 14g grad
av rattfardigande, men att detta
speciellt giller sddana moraliska
principer som for sin tillimpning
forutsitter avancerade empiriska
hjilppremisser — premisser som #r
svira att rittfirdiga. Detta giller i
synnerhet klassisk utilitarism. Nir
jag t ex tror att en viss handling i
det langa loppet kommer att maxi-
mera ménniskornas lycka, si ir det
ju ytterst sidllan som jag har till-
riackligt pd fotterna. Det #r ytterst
sédllan att en sddan empirisk upp-
fattning #r vilgrundad. Om jag
darfor anser att handlingen ifriga
bor utféras sd utgdr detta moral-
omdome inget st6d for den utilita-
ristiska principen, ty den empiriska
Svertygelsen om handlingens lycko-
bringande konsekvenser &r inte vil-
grundad (jfr s 122.,)



Jag har svért att acceptera for-
fattarens resonemang. Tink pé
foljande analogi. Antag att en ling-
vist vill formulera grammatiska
principer for sitt sprdk genom att
utgd frdn sina grammatiska in-
tuitioner om de enskilda sprikliga
satserna. Han betraktar olika satser,
av vilka han bedémer en del som
grammatiskt korrekta och andra
som inkorrekta, och visar att dessa
intuitioner kan hirledas ur en all-
mién grammatisk princip. Givetvis
behdver han for denna hirledning
som empiriska hjdlppremisser be-
skrivningar av de olika satserna.
Antag nu, nigot orealistiskt, att
denne lingvist har vissa lassvarig-
heter: Ritt ofta hiinder det att han
laser satserna fel. Foljaktligen blir
hans satsbeskrivningar otillférlitliga
— hans empiriska hjidlppremisser dr
inte vilgrundade. Men innebir detta
att den av honom uppstillda gram-
matiska principen saknar stod i hans
grammatiska intuitioner? Det be-
tvivlar jag. Dessa intuitioner har ju
tillkommit pd basis av hans ldsning
av de relevanta satserna, och di
spelar det ingen storre roll att han
har ldst dem fel. Han kan ha fel i
sina grammatiska intuitioner om de
partikulira satserna, for han liser ju
satserna fel. Men den generella
principen som forklarar dessa in-
tuitioner givet hans ldsning av sat-
serna tycks dnda fi st6d.

Ar det annorlunda i det moraliska
fallet? Min tro att en viss handling
maximerar den sammanlagda lyckan
kan vara ogrundad, men min mora-

liska bedémning att handlingen bor
utforas kan dnda stodja den utilita-
ristiska principen, i den min som
denna princip forklarar denna be-
domning givet min tilltro till hand-
lingens lyckobringande effekter.

Mot mitt resonemang skulle Ters-
man viserligen kunna invénda: Vad
som i detta fall stodjer principen &r
inte den empiriska fallbeskrivningen
E i konjunktion med den moraliska
fallbeddmningen M, utan snarare
det villkorliga pastiendet "Om E, sé
M”. Och denna villkorssats kan
vara vara vilgrundad och dir-
igenom stodja P utan att E och P ar
vilgrundade.

Men kan man dé inte hivda att
vad som stédjer en moralisk princip
alltid &r just sddana villkorssatser —
att detta giller dven de moraliska
principer som inte behover sirskilt
avancerade empiriska hjilppremis-
ser? T ex principer av den enkla
dekalogtypen. Och i sa fall: utilita-
rism tycks inte vara svérare att ritt-
fardiga 4n andra moraliska principer.

Mojlig respons: Men en enkel
dekalogprincip kan backas med
flera argument; den kan stodjas inte
bara av en villkorssats "Om E, si
M”, utan dven av en moralisk fall-
bedémning M i konjunktion med en
empirisk premiss E. Svar: Varfor
skulle sidana ytterligare argument
okarittfirdigandegraden? De skulle
kanske tinkas gora det om vi antog
moralisk realism. D4 skulle vi kun-
na hédvda, pace Gilbert Harman, att
en direkt moralisk fallbedomning
via en tillforlitlig process kauseras

49



av ett moraliskt faktum som bestér
i att fallet ifriga besitter den mora-
liska egenskap som det tillskrivs i
bedémningen. Men Tersman vill ju
stilla sig neutral till realism-anti-
realismdebatten! Dessutom sympati-
serar han med Harmans skepticism
(jfr The Nature of Morality, Oxford
UP, 1977) vad giller foregivna
kausala mekanismer som skulle
kunna generera moraliska overty-
gelser frin moraliska fakta (se t ex
ss 117ff samt 73ff).

(2) Forfattaren visar, med hjilp
av ett utforligt exempel, hur filoso-
fiska bakgrundsteorier paverkar
valet av moraliska principer. Det
exempel som viljs dr Parfits teori
om personlig identitet, enligt vilken
personens identitet ver tiden inte
ir nagot irreducibelt faktum. Den 4r
snarare ett ytfenomen som kan ater-
foras pa likhetsrelationer mellan de
olika stadierna i personens liv.
Dérigenom blir dven distinktionen
mellan olika personer, mellan mig
sjilv och andra, inget irreducibelt
och fundamentalt faktum. Enligt
Parfit talar denna teori for en moral
av ett utilitariskt snitt — en moral
enligt vilken forluster f6r en person
kan kompenseras av stérre vinster
for de andra. Forfattaren instimmer,
med vissa kvalifikationer, men hiv-
dar att paverkan ocksd kan gi &t
andra hallet: moraliska principer,
uppbackade av genomtinkta mora-
lomdomen, kan f4 en att revidera
sina filosofiska bakgrundsteorier; en
antiutilitarist som Rawls kan ha
anledning att forkasta den Parfitska
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idén om personlig identitet som ett
ytfenomen. Filosofiska stillnings-
taganden ir inte tillrickligt vil-
etablerade for att vara immuna mot
revision pa moraliska grunder.

(3) Didremot menar forfattaren att
en sidan immunitet mot moraliskt
grundad revision tillkommer flera
av vara empiriska Overtygelser,
sdvil observationstvertygelser som
vetenskapliga hypoteser. Anled-
ningen ir att “our empirical evi-
dence for such beliefs is likely to be
overriding” (s 73).

Hir instiller sig emellertid genast
en undran: hur blir det di med
empiriska overtygelser for vilka vi
har en mycket begrinsad empirisk
evidens? Menar forfattaren att sida-
na overtygelser fir modifieras si att
de stimmer verens med vira mora-
liska uppfattningar? (En stindpunkt
som forefaller vara nigot kontrain-
tuitiv, for att uttrycka det milt.) Om
inte, om #ven sidana empiriska
dvertygelser skall vara immuna mot
moral, hur forklaras detta faktum av
koherentismen?

Tersman skulle viserligen kunna
svara: Aven om den foreliggande
empiriska evidensen 4r begrinsad,
kan vi undersdka saken nirmare -
samla ytterligare evidens. D#rfor 4r
det oklokt att ta till en moraliskt
grundad revision om man i stillet
kan skaffa ytterligare empirisk
evidens. Men vad hiander om vi inte
kan skaffa ytterligare empirisk
evidens? Star det di oss fritt att
anpassa de empiriska 6vertygelserna
till moral?



(4) Bland de filosofiska bak-
grundsteorierna i subjektets system
av Overtygelser kan finnas hans
teori om kriterier fér epistemiskt
rittfirdigande, forutsatt att han har
en sddan. Om det dr en koherens-
teori, kan den tiinkas formulera be-
stimda kriterier p4 koherens. Antag
nu att vi vill bedéma om subjektets
olika dvertygelser &r vilgrundade.
Skall vi d4 utgd frin vir teori om
epistemiskt berittigande eller frin
hans? Dessa tva kan ju mycket vil
vara olika och leda till motstridiga
beddmningar. Skall vir bedémning
vara externalistisk (ske utifran vira
bedomningskriterier) eller inter-
nalistisk — utifrin subjektets egna
kriterier? Forfattaren viljer den
externalistiska ansatsen; den inter-
nalistiska 19sningen moter enligt
honom allvarliga svérigheter. 1
synnerhet kan det ju hinda att sub-
jektets koherenskriterier dr sjilv-
vederlidggande: applicerar man dem
pé dem sjilva visar det sig att deras
koherensgrad med subjektets 6vriga
Overtygelser 4r lag,

Men vad hinder om subjektets
kriterier i stillet #r sjilvbekrif-
tande? Vad hinder om dessa krite-
rier nir de appliceras p4 sig sjilva
uppvisar en hdg grad av koherens
med resten av systemet? Och vad
hinder om subjektets teori om
epistemiskt rittfirdigande inte ens
r koherentistisk men #nd4 framstar
som rittfardigad nar den appliceras
pé sig sjdlv?

Forfattaren inser att hans externa-
listiska l0sning &r problematisk

(s 78). Som vi kommer ihag fore-
faller externalism vara den svagaste
punkten hos den fundamentistiska
tillférlitlighetsteorin (“reliabilism”).
Externalism innebir ju att subjektet
sjdlvt 4r of6rmdgen att korrekt av-
gbra om hans overtygelser ar vil-
grundade. Och nu visar det sig att
forfattarens egen antifundamentis-
tiska teori om epistemiskt rattfir-
digande rikar ut fér samma malor!

Det bor hiar papekas att for-
fattaren tvivlar pé att koherensteorin
#r klart bittre dn “reliabilism™:

Critics [of reliabilism] usually
appeal to different internalist
intuitions ..., but I agree with
Jonathan Dancy [Introduction to
Contemporary Epistemology,
Blackwell, Oxford 1985, p 136]
in thinking that there seems to be
no decisive argument on either
side (s 90).

Hans forsiktighet p4 denna punkt ar
forstéelig i ljuset av att hans egen
ansats, i likhet med reliabilism,
uppvisar externalistiska element.

Koherentismen hotas forresten av
den externalistiska faran dven pd
andra grunder 4n de ovan nimnda.
Att bedéma koherensgraden hos en
partikuldr Overtygelse krdver upp-
enbarligen en stor overblick over
hela overtygelsesystemet — en dver-
blick som subjektet mycket vil kan
sakna. Subjektets formiga att be-
doma Overtygelsens epistemiska
rittfardigande i koherentistiska
termer kan foljaktligen vara mycket
begrinsad.
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Kap 4: Konservatism
Konservatismprincipen &r ett postu-
lat som av en del kommentatorer
har uppstillts som en viktig obe-
roende restriktion pd den process
som leder till reflektivt ekvilibrium
— en restriktion som &r mer eller
mindre oberoende av kravet pa
koherens. Forfattaren beskriver
principen ifriga si hir:

Consider again the procedure of
reflective  equilibrium An
essential element of this pro-
cedure is often held to be a kind
of conservatism. The initial
moral beliefs, and her varying
degrees of confidence in these
beliefs, is usually held to play a
decisive role. The adjustment
decisions necessary for a person
to achieve coherence ... should be
made on the basis of her con-
fidence in the beliefs involved
(s 87).

En del kommentatorer har dessutom
tankt sig att kvaliteten hos den
process som leder till reflektivt
ekvilibrium inverkar pi rittfirdi-
gandegraden hos de &vertygelser
som ingdr i det resulterande jim-
viktstillstindet. For att de ingdende
Overtygelserna skall vara vilgrun-
dade rdcker det inte att de uppvisar
intern koherens. De miste dessutom
ha tillkommit genom en ritt sorts
process; t ex genom en serie dver-
tygelsefordndringar i vilken sub-
jektet har foljt konservatism-
principen.

Forfattaren stiller nu tva frigor:
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(1) Ar processens kvalitet relevant
for slutresultatets rittfirdigande?
(2) Ar konservatismprincipen en
viktig oberoende processrestriktion?
Bigge frigorna ges nekande svar.
Vad giller den forsta frigan beméts
den (s 89f) med en internalistisk
respons, som ju #r naturlig for en
réittrogen koherentist: Vad som é&r
relevant for de resulterande over-
tygelsernas rittfirdigande #r inte
hur dessa overtygelser faktiskt har
uppkommit utan vad subjektet tror
om deras tillkomst. Om overtygel-
serna i slutsystemet skall vara
vilgrundade maste de inom syste-
met stédjas av en Svertygelse att de
har uppkommit pa ett tillfreds-
stillande, tillforlitligt satt. Denna
Overtygelse bor givetvis sjilv vara
vilgrundad inom systemet. Det &r
inte processens kvalitet utan en vil-
grundad tro p& processens kvalitet
som #r visentlig for slutproduktens
rattfardigande.

Vad giller den andra frigan me-
nar forfattaren att konservatism i
vilket fall som helst inte f&r ses som
en maélsittning som konkurrerar
med strivan efter koherens. Han
polemiserar (s 92f) mot Gilbert
Harman (Change in View, MIT
Press, 1986) enligt vilken strdvan
efter koherens ibland far ge vika for
vir konservativa strdvan att mini-
mera forindringar. Om vi bara
brydde oss om koherens skulle vi
enligt Harman inte ha nigot emot
att uppge véra overtygelser nir vi
uppticker konflikter dem emellan.
Vi skulle inte vara angeldgna att



behdlla sd minga Gvertygelser som
mojligt. Viart overtygelsesystem
skulle d& ohjilpligt utarmas, nigot
som forefaller orimligt med tanke
pa vér Overgripande strivan efter
sanning och information. For-
fattaren menar att Harmans argu-
ment dr forfelat. Harman utgér fran
en Overférenklat syn p& koherens;
han tar inte hénsyn till att koherens
minskar nir &vertygelsesystemet
minskar i omfattning. Forfattarens
teori om koherens implicerar att ett
koherent system uppvisar hég grad
av komplexitet; ju fler komponenter
som kopplas samman desto storre
koherens. I frinvaro av en sidan
komplexitet, blir ju C- och C*-
méngderna for de olika $vertygel-
serna for smé.

Forfattaren gir lingre 4n s i sin
nedvirdering av konservatismprin-
cipen. Av vad som sagts ovan fram-
gar att konservatism pé sin hojd 4r
en sekunddr madlsittning, som dr
lexikalt underordnad koherenskra-
vet. Den &r desutom en mélséttning
som bara har en mycket liten roll
att spela i den process som leder
fram till reflektivt ekvilibrium (s
91). Det som fér en att tro att kon-
servatism dr viktig i samband med
Overtygelsefordndring 4r en fore-
stillning att en konflikt i vara 6ver-
tygelser ofta kan 16sas pa olika sitt:
koherens kan nds antingen genom
en liten fordndring pi ett eller ett
par stillen, eller genom en stor
foérdndring — genom ldmpliga modi-
fikationer p4 ménga olika hall i
systemet. Koherenskravet ricker

inte for att avgora hur vi skall for-
fara. Det dr d4 som konservatism-
principen tinks komma in genom
attden kréver att 6vertygelseforénd-
ringen skall vara s liten som moj-
ligt. Forfattaren menar emellertid
att det bara dr en illusion att tro att
vi kan vdlja mellan smé och stora
overtygelseforandringar. En stor
overtygelseforiandring dr ndgot som
stdr utom riackhdll: vi kan inte ge-
nomfoéra den genom ett frivilligt
beslut. Vi 4r med andra hur som
helst hénvisade till sma lokala for-
dndringar.

Man kan emellertid undra om
forfattaren inte undervirderar kon-
servatismmalsittningen. Sist och
slutligen 4r ju dven koherens bara
en instrumentell mélsittning i den
epistemiska processen: Vad vi yt-
terst 4r ute efter 4r sanning, si
mycket sanning som mdjligt med
tanke pd att vi samtidigt vill undvi-
ka misstag. Men om sanning ir det
yttersta mélet i denna process sa ir
det ju inte konstigt att konservatism
framstar som en viktig hirledd mal-
sdttning, vid sidan av koherens. Ar
jag overtygad om p vill jag ju be-
hélla denna Gvertygelse helt enkelt
dirfor att jag tror att p dr sant. Och
ju mer jag tror pd p:s sanning, ju
starkare min Overtygelse ar, desto
mer vill jag behdlla den, precis som
konservatismen sédger. Med andra
ord, konservatism 4r en mélséttning
som vi kan direkt hirleda frin den
yttersta mélet for den epistemiska
processen.

Det finns en ytterligare omstin-
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dighet som talar for konservatism.
Nir tvd oOvertygelser, p och q,
konflikterar med varandra och en av
dem maste uppges, ir det normalt
relativt létt for mig att bedéma om
jag hyser storre tilltro till p eller till
g. Och det &r just en sadan informa-
tion som behovs for mitt val givet
att jag tillimpar konservatism-
principen. Tilldimpade jag i stillet
koherenskriteriet, hade jag behovt
ta stillning till frigan om det &r p
eller q som bittre hinger samman
med mina 6vriga §vertygelser. Men
sddant kréver stor 6verblick och kan
vara svirt att ta stillning till. Ur
rent pragmatisk synpunkt forefaller
det dérfor rimligt i manga fall att
lata sig vigledas av konservativa
dvervidganden snarare #n att maxi-
mera koherens.

Kap 5: Om forhdllande mellan
koherens och sanning

I detta kapitel diskuterar forfattaren
en klassisk invindning mot kohe-
rentistiska teorier om epistemiskt
rittfirdigande, en invindning som
ifrAgasitter kopplingen mellan
koherens och sanning. Om sanning
inte sjdlv definieras i koherentistis-
ka termer, nigot som forfattaren
inte vill f6rutsitta, vad finns det d
for skl att tro att 6vertygelser som
uppvisar intern koherens #r sanna?
Vad ar det som s#ger att de inte till-
sammans utgdr en enda stor sam-
manhingande illusion? Denna in-
vandning, som av forfattaren kallas
for “the truth objection”, forsoker
man ofta stodja genom att peka pa
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mojligheten av flera oférenliga men
internt koherenta overtygelse-
system. Radikalt oftrenliga over-
tygelsesystem kan var for sig vara
lika koherenta. Men de 6vertygelser
som ingdr i dessa oforenliga system
kan ju inte alla vara sanna.

Hur oroande fér en koherentist dr
denna foregivna mojlighet? Varfor
kan han inte erkénna att oférenliga
men var for sig koherenta system av
overtygelser dr mojliga? En kohe-
rentist av Tersmans snitt hivdar ju
inte att koherens garanterar san-
ning; koherenta Overtygelser &r
vilgrundade och dédrigenom troligt-
vis sanna men koherens ger oss
ingen absolut forsdkring mot miss-
tag. Forfattaren menar emellertid att
inviandningen 4nd4 skapar ett allvar-
ligt problem fér koherentister. Ty
om, sig, p ingér i det ena Svertygel-
sesystemet, och icke-p i det andra,
s& 4r sdvil p som icke-p enligt ko-
herentisten vilgrundade och darmed
troligtvis sanna. Men detta dr ju
omdjligt, ty for att vara troligtvis
sant miste ett pistdende vara mer
sannolikt #n sin negation (s 103).

Ar detta verkligen ett allvarligt
problem for en koherentist? Méste
han hdvda att en Gvertygelse som
vil hinger samman med subjektets
andra Overtygelser &r ddrmed tro-
ligtvis sann, eller sannolik, i nigon
absolut bemérkelse? Récker det inte
att hdvda att denna Overtygelse &r
sannolik ur subjektets eget perspek-
tiv, dvs givet subjektets Ovriga
overtygelser? Men vid en sidan
relativ tolkning av sannolikhet finns



det ju ingen svérighet i antagandet
att p dr sannolik ur ett perspektiv,
dvs relativt ett system av Over-
tygelser, medan icke-p #r sannolik
relativt ett annat system av éver-
tygelser. Det &r bara om man gir
ifrdn denna relativisering av sanno-
likhet som koherentismen fir ett
problem pa halsen. Forfattaren ir
faktiskt sjilv inne pa denna 16sning
i sektion 5.2.2.

Men for sikerhetes skull vill han
dessutom argumentera att den
oroande mojligheten egentligen inte
foreligger! Det kan inte finnas ett
radikalt annorlunda men #ndi in-
ternt koherent vertygelsesystem.,
Rittare sagt: ett sidant system kan
inte antas existera. I synnerhet vill
Tersman hivda att ju bittre p hin-
ger samman med ett subjekts Sver-
tygelser desto mindre troligt det 4r
att icke-p lika bra hiinger samman
med ett annat subjekts dvertygelser.
Denna tes formuleras p4 s 104 som
“claim C1”:

Cl1. The better p coheres with
A’s system, the less likely is it
that there is another person, B,
such that not-p coheres equally
well with B’s system.

Forfattaren gir i sjilva verket lin-
gre 4n sd. Om p utmirkt vl hiinger
samman med A’s dvertygelsesys-
tem, sa &r det inte bara osannolikt
att B har en valgrundad tro pa icke-
p; det dr ocksd osannolikt att han
Overhuvudtager har denna over-
tygelse, hur ogrundad den &n skulle
vara. Detta mera extrema péstiende

formuleras pid samma sida som
“claim C2”:

C2. The better p coheres with
A’s system, the less likely is it
that there is another person who
believes not-p.

I fortsédttningen kommer jag emel-
lertid att koncentrera mig pa Ters-
mans argumentation for Cl1, dels
dérfor att C1 dr mera relevant for
hans forsvar av koherentismen och
dels dérfor att Tersmans argument
fér C1 dr enklare och dirigenom
nigot littare att ta stéllning till.

Tersman ger sitt argument for C1
i tva olika versioner, men papekar
att dessa tva bara 4r olika varianter
av samma argument. For enkelhets
skull tar jag bara upp den forsta
versionen. I denna version bygger
hans argument for C1 pd tvd pre-
misser. Den férsta forekommer pa s
105 under beteckningen "A2":

Premiss 1 (A2): The better p
coheres with A’s system, the
greater must the difference be
between A’s and B’s systems, in
order for not-p to cohere equally
well with B’s system,

Premiss 1 kan enligt forfattaren ses
som ett adekvanskriterium pa varje
rimlig analys av koherensbegreppet
och han tror att hans egen analys
uppfyller detta kriterium. Om den
g0r det eller ej dr emellertid ndgot
svért att ta stdllning till. Som vi
kommer ihdg dr Tersmans analys av
koherens ofullstindig. Premiss 1
involverar dessutom ett nytillkom-

55



met och oanalyserat komparativt
begrepp “storre differens”. Denna
nykomling fir bara en mycket kort-
fattad forklaring. Vi far veta (s 105)
att:

The "difference” between the
systems of A and B is a matter of
degree. It depends on the extent
to which A and B hold beliefs
with the same propositional con-
tents (i.e. to what extent they
hold the same beliefs).

Allt annat lika, ju firre dvertygelser
det dr som 4r gemensamma for de
bégge systemen desto storre diffe-
rens.

Den andra premissen i argumen-
tet baseras pa s k meningsholism, en
stdndpunkt som har forfiktats av
forst och frimst Donald Davidson.
Denna stdndpunkt formuleras pi s
106:

The second thesis is a holistic
view of meaning, or rather of the
propositional content of beliefs.
Whether a belief with a certain
content can reasonably be attri-
buted to a person depends, on
this view, on what else she
believes. For each of her beliefs,
its *subject matter’ is determined
by the rest of her beliefs.

Aven om meningsholism tillsynes
bara dr en tes om hur Gvertygelser
kan tillskrivas (attribueras till) en
person, fir den vidare implikationer
nidr den, som fGrfattaren antar,
kombineras med en form av beha-
viorism, eller verifikationism,
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betraffande utsagor om mening eller
innehill hos 6vertygelser. En person
antas hysa exakt de Overtygelser
som han rimligtvis kan tillskrivas
av en utomstiende uttolkare pé
basis av en allmint tillgénglig be-
havioristisk evidens. Mening och
intensionalitet 6verhuvudtaget ar till
sin natur intersubjektivt tillgdngliga
dérfor att intensionalitetens huvud-
sakliga medium — spriket — &r en
intersubjektiv, social foreteelse. Det
finns alltsd inget glapp mellan sub-
jektets verkliga overtygelser och de
Overtygelser som denne kan till-
skrivas av en utomstiende. Denna
verifikationism, som har forfaktats
av bl a Quine och Davidson, kallar
forfattaren for "the extensionalist
theory of meaning” — den extensio-
nalistiska meningsteorin.

Varken denna teori eller me-
ningsholismen ges ett explicit
forsvar i avhandlingen. Forfattaren
sdger sig forutsdtta dem i sin
argumentation. Meningsholismen
roll i argumentet klargors pd s 109:

It simply makes no sense to
attribute a belief with a specific
content to a speaker, whether or
not we think it is true, unless it is
assumed that she holds a vast
number of other beliefs that we
actually share. The notion of two
persons agreeing or disagreeing
about some specific issue, while
agreeing about everything else is
unimaginable.

Detta ger oss argumentets andra
premiss (s 110):



Premiss 2: [Provided that A be-
lieves p,] the greater the diffe-
rence is between A’s and B’s
systems, the less plausible is it to
attribute either p or not-p to B.

Argumentet gir nu till si hir (s
110). Ju bittre A:s overtygelse p
hénger samman med A:s system,
desto storre differens mdste det
foreligga mellan A:s och B:s system
om B:s dvertygelse att icke-p skall
hinga lika vdl samman med B:s
system (Premiss 1). Men ju storre
denna differens mellan systemen,
desto mindre plausibelt det blir att
tillskriva B ndgon asikt om p over-
huvudtaget, givet att A tror p (Pre-
miss 2). Desto mindre plausibelt
blir det dérfor att i synnerhet till-
skriva B 4sikten att icke-p. An-
tagandet att B hyser en Gvertygelse
att icke-p som stimmer med B:s
system lika vil som p gér med A:s
system blir dédrfér mer och mer
implausibelt ju bittre p stimmer
med A:s system. Vilket skulle be-
visas.

Det &r svart att ta stillning till
detta argument bland annat déirfor
att det inte &r klart hur menings-
holismen skall tolkas. Menings-
holismen relaterar meningsin-
nehéllet i en given Svertygelse X
till andra Svertygelser som agenten
hyser. Agentens $vriga Gvertygelser
har inverkan p4 detta inneh4ll — en
varierande inverkan givetvis. Vissa
Overtygelser #r viktigare fér inne-
héllet hos X, andra mindre viktiga.
A andra sidan paverkas 4ven kohe-

rensgraden hos en Overtygelse av
andra overtygelser hos subjektet.
Aven hir #r det friga om en varie-
rande paverkan. Vissa 6vertygelser
péverkar koherensgraden hos X i
storre utstrickning #n andra. Vi kan
alltsa tala om tva sorters péverkan
pa X som de andra Gvertygelserna
utovar i varierande grad: dels
innehdllspdverkan (eller menings-
paverkan om man si vill), dels
koherenspéverkan. Nu forefaller det
mig som om dessa tvd typer av pi-
verkan inte behover ga helt hand i
hand. En §vertygelse kan ha en
betydande koherensinverkan pd X
men mindre innehallsinverkan, eller
omvint. Exempel: Anta att subjek-
tet sdger sig tro att han har en
flaska Bordeaux hemma, och 1it X
vara den Overtygelse som han ger
uttryck &t i detta yttrande. Hans
overtygelse att Bordeaux &r ett rott
franskt vin som passar till morkt
kott och vinner pd lagring har en
relativt stor inverkan pd innehdllet
i hans overtygelse X, men didremot
en relativt begrinsad inverkan pi
X:s koherensgrad. A andra sidan ir
subjektet sdker pé att han hade kopt
nigra flaskor Bordeaux vid sitt
senaste besok pd systemet. Denna
Svertygelse okar betydligt koherens-
graden hos X men den tycks sakna
nigon storre inverkan pid Xs
innehall.

Om koherens- och innehélls-
inverkan inte gir hand i hand s gér
inte forfattarens argument igenom.
Om p vil hinger samman med A:s
system och icke-p med B:s, sd
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méste dessa system rejilt skilja sig
at vad giller de Gvertygelser som
har stor koherensinverkan pa p och
icke-p. Men innehéllsinverkan hos
dessa sérskiljande overtygelser kan
ju vara mindre #n deras koherens-
inverkan. Den differens som rader
mellan systemen behover darfor inte
vara av ett sddant slag att den skulle
gora det implausibelt att tillskriva B
overtygelsen att icke-p givet att A
hyser overtygelsen att p.

Om jag far tilldta mig en person-
lig reflektion, har jag haft stora
svarigheter med detta kapitel. For-
fattaren forefaller hir argumentera
for mycket uppseendevickande och
extrema teser med hjélp av tillsynes
enkla och sldende argument. Men
nir man bdrjar griva i det som sigs
blir man mycket osidker dels pa
tesernas egentliga innehdll och
rickvidd, dels pa argumentens
struktur och hillbarhet. Det blir mer
och mer snérigt. Under mitt ldsning
av kapitlet kom jag ibland att tinka
pd foljande dagsvers av den ut-
mirkte Kajenn:

Filosofism

Med ordens hjilp har mangen tanke
lotsats

frdn sats till motsats

nér andlig energi och méda satsats
pé en debattsats.

Blir di vér slutsats

att den for otillborligt vald har
utsatts,

eller att vad som vederborligen har
ansats

var blott en ansats?
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Ja, sddant kan man utan tvivel friga

sig
om man vill plaga sig.

Kap. 6: Om de moraliska dver-
tygelsernas rattfirdigande

Hir knyts trddarna tillsammans.
Forfattaren har tidigare argumen-
terat att teorin om reflektivt ekvilib-
rium kan forstds och forsvaras ur ett
allmint koherentistiskt perspektiv
pa epistemiskt réttfardigande och att
detta allménna koherentistiska pers-
pektiv sjilvt dr hallbart. Ur teorin
om reflektivt ekvilibrium foljer att
moraliska uppfattningar kan réittfér-
digas.

Emellertid vill férfattaren nu visa
att rittfardigandegraden for moralis-
ka uppfattningar miste vara relativt
ldg. Den dr sdrskilt 1ag for sddana
moraliska system som utilitarism,
vilka kriver avancerade empiriska
hjilppremisser for moralisk argu-
mentation. Denna tanke har vi redan
tagit upp i samband med kapitel 3.
Men forfattaren vill ocksd argumen-
tera for att moraliska uppfattningar
overlag, av vilken sort de dn vara
méinde, méiste besitta en relativt 14g
koherensgrad och diarmed en lag
grad av rattfardigande.

Forfattaren anfor, sévitt jag for-
stir, tre argument for denna stind-
punkt. Det ena av dem 4r en variant
av Gilbert Harmans vélkénda argu-
ment from The Nature of Morality.
Som bekant hdvdar Harman att
moraliska Svertygelser, till skillnad
frdn empiriska Overtygelser, inte
tycks kunna rittfardigas genom hin-



visning till kausala mekanismer
som kopplar overtygelsens fore-
komst till dess faktuella innehall. Vi
kan inte forklara den moraliska
overtygelsens forekomst som en
kausal effekt av dess sanning
(s 117ff).

Det andra argumentet (s 116)
utgér frén den relativa vaghet som
utmiérker de flesta, om inte alla,
moraliska uppfattningar. Vaga upp-
fattningar brukar vara svérare att
stddja med goda argument och déri-
genom &r de svdrare att rittfardiga.

Det tredje argumentet slutligen,
som jag tinker uppehélla mig vid,
bygger pi forfattarens analys av
koherensbegreppet, och sirskilt da
pé tanken att koherensgraden hos en
Overtygelse dr beroende av storle-
ken hos dess minsta C-miingd eller
C*-mingd.

Forfattaren papekar att subjektets
moraliska  6vertygelser normalt
utgdr en mycket begrinsad delklass
av subjektets totala Gvertygelse-
system. Skulle man nu kunna visa
att varje moralisk Gvertygelse har
en C-mingd som sjilv bara bestar
av moraliska Overtygelser, s3 har
man didrmed visat att varje moralisk
Overtygelse har minst en liten C-
mingd. Och da fsljer det att kohe-
rensgraden hos varje moralisk dver-
tygelse &r relativt liten.

Det giller allts4 att bevisa foljan-
de: For varje moralisk 6vertygelse p
kan man konstruera en rent “mora-
lisk” C-mingd, dvs en C-mingd
som bara bestir av moraliska over-
tygelser. Forfattaren visar (s 117)

att si maste vara fallet om vi bara
gor foljande antagande: “[Every]
argument for a moral belief con-
tains at least one moral premise”.
Ty d4 kan vi ju konstruera en mora-
lisk C-mingd for p genom en
lamplig utplockningsprocedur dér vi
i varje argument for p plockar ut en
moralisk premiss som den premiss
som far representera argumentet i
mingden, sedan gor likadant med
varje argument for dessa premisser,
och sd vidare. Dirigenom kommer
vii var utplockningsprocedur aldrig
behova ta in nigra icke-moraliska
overtygelser. (Samma sorts resone-
mang kan anvindas for att visa att
varje moralisk Overtygelse har
dtminstone en liten C*-méngd, om
den har nigon C*-mingd o&ver-
huvudtaget.)

Men varfor skall vi acceptera
forfattarens antagande att varje
argument for en moralisk uppfatt-
ning méste innehdlla en moralisk
premiss? Ett sddant antagande vore
rimligt om Tersman bara acceptera-
de deduktiva argument som giltiga.
Som han emellertid sjalv papekar
kan ett giltigt argument mycket vil
vara icke-deduktivt. Vad &r det da
for fel med ett argument som t ex
ser ut sd hir: ”Om du fortsitter att
sparka pd Kalle gér du honom illa
och han blir ledsen. Dessutom blir
du sjilv ledsen om Kalle blir led-
sen. Du bor dirfor sluta sparka pa
Kalle”. Savitt jag forstr har vi hir
ett utmérkt argument f6r en mora-
lisk slutsats frdn rent empiriska
premisser!
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Att man skulle kunna tdnkas
ldgga till en moralisk premiss i stil
med "Man bor inte gora folk illa
och gora dem ledsna, sirskilt om
man sjilv ocksé blir ledsen” hjilper
inte. Den extra premissen behovs
inte for att gora slutsatsen trolig. De
ursprungliga premisserna ricker
gott.

Notera att om det finns ett enda
argument for en moralisk dvertygel-
se p vars alla premisser dr vilfor-
ankrade i den meningen att de har
idel stora C-mingder, s& foljer det

att p ocksa dr vélforankrad i samma
mening. (Om argumentet ifriga
dessutom &dr ett C*-argument, si
géller samma sak C*-méngder.)
Det idr nu dags att sluta denna
trevande resa genom Tersmans
tankevirld. Men innan jag gor det
vill jag understryka att jag har
funnit hans bok innehallsrik, skarp-
sinnig och rent allmént imponeran-
de. Det har varit roligt och givande
att fa folja Tersman pa hans édven-
tyr.
Wlodzimierz Rabinowicz

1. Jag vill girna tacka flera av mina vinner och kolleger f6r nyttiga radd och
synpunkter. Sarskilt tack vill jag rikta till Gustaf Arrhenius, Lars Bergstrom,
Krister Bykvist, Sven Danielsson, Sten Lindstrom, Hans-Ingvar Roth, Rysiek
Sliwinski, Jan Osterberg, samt — inte minst — Folke Tersman.
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