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Carl-Goran Ekerwald, Nietzsche —
liv och tinkesdtt, Rabén & Sjogren,
1993,

Man kan vara tacksam for att man
inte dr i Nietzsches kldader! Hans liv
tycks ha varit mycket pligsamt,
med stidndiga magbesvir och hem-
ska migrananfall. Mot detta ordi-
nerades han bland annat kalla lave-
mang varje morgon och blodiglar
P4 huvudet. S& sméningom blev han
ocksd galen. Upplysningar av detta
slag kan man inhdmta i Carl-Géran
Ekerwalds bok om Nietzsches liv
och ténkesitt. Den séger mer om
Nietzsches liv &n om hans tinkesitt.
Betriffande Nietzsches tinkesitt
tycks Ekerwald mena att det fram-
for allt bestdr i en radikal skepti-
cism av den typ som brukar for-
knippas med den grekiske filosofen
Pyrrhon (jfr s 147-9). Detta ir vil
inte precis den vanliga upp-
fattningen om Nietzsche, och ibland
verkar det ocksd som om Ekerwald
sjdlv tar avstind frdn den. Han
sédger t ex att Nietzsches metod helt
enkelt bestdr i framstilla pé-
stdenden. "Han analyserar inte. Han
pastdr” (s 11). Denna "metod” kan
val knappast anses vara Pyrrhons.
Pyrrhons idé var ju snarare att man
borde avhilla sig frin pastienden.
Ekerwald sdger ocksd att Nietz-
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sche aldrig gav sig ut for att sitta
inne med vare sig sanningen eller
sanningar (s 12). Sévitt jag forstir
4r detta ofdrenligt med att han
framstiller pastdenden. Ty om man
péstér nigot, s ger man sig vil just
ut for att sitta inne med en sanning.
Genom att pistd nigot implicerar
man pragmatiskt att man tror att det
man pastir &r sant.

Kanske var dock Nietzsche rela-
tivt ointresserad av sanningen. Hans
”pastienden” skall kanske inte upp-
fattas som péstdenden i vanlig me-
ning. Ekerwald tycks mena att
virdet i Nietzsches texter ligger i
“ett slags mental bestrilning, ett
slags 4tfoljande, ohorbar musik,
som orden frammanar utan att de
sjdlva #r bdrare av ndgot eminent
virde. Giller det lyrik &r vi beredda
att acceptera tanken. Nietzsche
vidjar till oss att pd samma sitt ta
till oss hans *filosofi’. Aktheten och
uppriktigheten i uttrycket betyder
mer dn sanningen’” (s 90). For den
som #r intresserad av filosofi &r
detta inte sirskilt uppmuntrande.
(Det #r kanske inte heller s& upp-
muntrande foér den som &r intres-
serad av lyrik?)

Varfor sitter Ekerwald citations-
tecken kring orden “filosofi” och
"sanningen”? Kanske vill han an-
tyda att Nietzsche egentligen inte
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har ndgon filosofi vird namnet och
att det han séger varken ir sant eller
falskt i nigon mer kvalificerad
mening. Jag vet inte. Overhuvud
taget dr det ofta svart att begripa
vad Ekerwald menar nér han skall
karakterisera Nietzsches &sikter mer
ingdende. Ofta fir man inte veta
mer dn att han var for vissa fore-
teelser och mot andra. Han var t ex
for musik, Bizet, Rossini, Chopin,
forsokratikerna, europeisk gemen-
skap, kvinnoemancipation, prosti-
tution, Emerson och mot Wagner,
Sokrates, argument, metafysik,
moral, religion, ansvar, viljans
frihet, altruism, forstindighet, den
teoretiska minniskan, den starka
staten, den tyska nationalismen,
overklassen, underklassen, affirs-
mién, socialister och demokrater.
Jaha.

Nietzsche ansdg att “utan musik
vore livet ett misstag” (s 70), men
ndr Ekerwald nirmare skall be-
skriva hans uppfattning om musik
blir det svirare att hidnga med.
Ekerwald skriver: "Musiken, som ju
for de flesta filosofer och i synner-
het for moderna positivister pa sin
hojd kan betraktas som en kulturell
ljuddekor, den dr for Nietzsche det
icke p& férhand uppstillda, fore-
stillda. Musiken betyder ingenting.
Den ir sig sjilv nog” (s 71).

Menar Ekerwald hir att Nietz-
sche har en annan uppfattning om
musik &n de flesta filosofer och
moderna positivister? Det kan kan-
ske 14ta s&, men de flesta filosofer
menar vél just att musik inte be-
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tyder nigonting! Ar det nigon skill-
nad mellan att anse att musik 4r en
“kulturell ljuddekor” och att den
inte "betyder” nigonting? I sa fall
vilken? Och om det &r en skillnad,
sd dr det inte ldngre klart att de
flesta filosofer eller moderna positi-
vister betraktar musik som en kultu-
rell ljuddekor. Uttrycket “kulturell
ljuddekor” later i &tminstone mina
oron ritt negativt, och om man skall
ta fasta pd detta finns det ingen an-
ledning att tro att vare sig Nietzsche
eller de flesta filosofer och moderna
positivister skulle anvinda det om
musik. Ekerwalds framstillning &r i
alla héindelser dunkel d&ven om man
bortser frin talet om “det icke pa
forhand uppstillda, forestillda”.
Nietzsches mest kinda verk &r ju
Sd talade Zarathustra (s 195) och
den grundliggande idén i detta verk
ir, enligt vad han sjilv sdger i Ecce
homo, tanken pa den eviga dter-
komsten (s 164). Vad gir denna
tanke ut p4? Det borde man fa reda
pd i Ekerwalds bok, men det fir
man knappast. Sdvitt jag kan se
dgnas knappt mer in en av bokens
nédrmare 300 sidor 4t detta. I kapit-
let om Zarathustra némns den inte
alls. Foljande formulering citeras
frén en anteckningsbok: “Den nya
tyngdpunkten: det likartades eviga
aterkomst. Den oerhorda betydelsen
som vért vetande, vira misstag,
vanor, levnadssitt har for allt kom-
mande” (s 164). Detta later inte
sarskilt originellt eller spdnnande.
Ingen skulle vil forneka att det vi
tinker och gor paverkar framtiden.



Eller att likartade héndelser intréffar
ging pa glng. Men Nietzsche me-
nade antagligen nigot mer eller
nfgot annat. Vad?

Ekerwald kommenterar citatet pa
foljande sitt: " Allt kommer tillbaka.
Det forflutna ér futurum. Vilken ro
faller det inte 6ver ens tinkesitt i
samma stund man accepterar 'tyngd-
punkten’. D4 lever man redan i
evigheten. Att siga ja till tillvaron
blir under sddana omstindigheter
totalt invéndningsfritt” (s 164).

Det finns knappast nigot beligg
for detta i citatet. Var far han det
ifrn? Och vad menas egentligen?
Anser Nietzsche att hela virldshis-
torien upprepas ging pi ging i
odndlighet pd ett i detalj likartat
sitt? Det 4r svirt att se att detta
skulle gora nigon som helst skill-
nad. Man kan undra om det ens ir
begripligt, ty det tycks ju innebira
att varje hindelse intréffar bide fore
och efter sig sjilv. Ar inte detta
omdjligt av rent begreppsliga skiil?
Eller 4r podngen bara att varje
virldshistoria 4tféljs av en “lik-
artad” (men inte identisk) virlds-
historia? I si fall ir det forflutna
inte futurum, och de olika “virlds-
historierna” blir ju di egentligen
bara delar av en och samma oiind-
liga virldshistoria. Vad &r vunnet
med detta? Varfor skulle det falla
négon ro dver ens tinkesitt om man
“accepterar” detta? Hur kan det
motivera ett ja till tillvaron? Man
skulle onska att Ekerwald hade
gjort ett forsk att forklara detta,
men det gor han tyvirr inte.

Flera exempel av liknande slag
skulle kunna ges. Overhuvud taget
4r mitt intryck att Ekerwalds bok
har mycket litet att erbjuda den som
vill ldra sig ndgot om Nietzsches
filosofi, och jag har svért att tro att
den ens kan goéra ndgon ldsare nyfi-
ken pé detta dmne. Déremot inne-
haller den som sagt en méngd detal-
jer om Nietzsches liv. Hir vittnar
boken om sin forfattares grundlig-
het och lardom,

Lars Bergstrim

Folke Tersman: Reflective equilib-
rium. An Essay in Moral Epistemo-
logy, Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Stockholm Studies in Phi-
losophy 14, Almgqgvist & Wiksell
International, Stockholm 1993.

I sin nyligen framlagda doktors-
avhandling utvecklar Tersman en
moralisk epistemologi av koheren-
tistiskt snitt. Moraliska uppfatt-
ningar grundas genom sina rela-
tioner till andra uppfattningar och
Overtygelser — genom det vertygel-
sesammanhang som de ingdr i. Det
behovs ingen arkimedisk punkt; det
4r sammanhanget som rattfardigar.

Avhandlingen ar ett gott stycke
arbete. Den &r ovanligt vilskriven,
vilgorande kortfattad, samtidigt
som den innehéller flera spannande
uppslag, kloka synpunkter och
skarpsinniga resonemang. Den ir
ocksj ett gott prov pa forfattarens
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