INGEMAR NORDIN

Rdtt och rdttvisa

Ingmar Persson fortydligar och utvidgar nigot sina resonemang kring
varfor vi inte har rittigheter. Det &r vérdefullt och emottages tacksamt
dven om jag inte hller med.

Hans férsta omojlighetsbevis siger ungefir foljande: ”Vi kan inte
ha en naturlig rittighet till den egna kroppen eftersom detta skulle
forutsitta att vi har ritt till alla kroppens delar. Men vi kan inte ha ritt
till exempelvis kroppens (alla?) elementarpartiklar eftersom de (en
del?) innehafts av personer som inte frivilligt Sverlatit dem.”

Argumentet tolkar jag som forenligt med att om det finns naturliga
rattigheter s har atminstone ndgra personer haft rétt till sin kropp,
nimligen "de forsta ménniskorna”. Vidare tycks det mig vara forenligt
med att dven jag pa ett ganska oproblematiskt s#tt har ritt till det
mesta av min egen kropp eftersom den till storsta delen bestdr av
partiklar som ingen annan har ndgra legitima anprik pd. Ingmar
Perssons nigot 1dngsékta invindning skulle da frimst réra den dgande-
ritts-relation som rider mellan nu levande méinniskor, vars kroppar
standigt 4r involverade i okontrollerbara utbytesprocesser pd mikro-
niva.

Mitt svar pa detta ér att méinniskor knappast kan ha ndgra legitima
dganderittsansprdk pd de enstaka partiklar som de rikar stré omkring
sig. Foljaktligen blir den som rakar f& hand om en sidan stropartikel
att betrakta som en “forsta besittningstagare” av denna. Skilet dr att
minniskor fger sin person och (primirt) inget annat. Att ha en negativ
ritt till sin person betyder att alla andra har en plikt att avhélla sig
frén fysisk aggression mot denna person. Nir min nésta stror en par-
tikel in i min kropp s& utdvar jag vare sig tvang eller aggression mot
honom. Partikeln — som han, d4 den befann sig i hans kropp, kunde
gora vissa (momentana) ansprak pa — blir rimligtvis helt odgd di den
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ldmnar kroppen. Ty jag skadar som sagt inte hans person genom att
lata min kropp assimilera partikeln ifriga.

Situationen dr normalt sett — vi bortser frin Persson konstruerade
exempel med fri tillging pé kringfladdrande 6ron — nigot annorlunda
da det giller ofrivilligt férlorade kroppsdelar som fingrar eller 6ron.
Eftersom tillgdngen p4 identiskt lika fingrar inte &r lika sjilvklar som
for enstaka partiklar s& kan exempelvis mitt tillgripande av en sidan
vara till pdvisbar skada for den ursprungliga innehavaren.

Likas3 skulle ett flitigt bruk av Perssons partikelsnattare utgora en
fysisk aggression mot den utsattes person. Att man inte har en full-
stdndig dganderitt till de enskilda partiklarna innebir inte att man inte
har ndgon ritt. Aganderitten till kroppens delar, dvs andras tids-
missiga och handlingsmissiga begransning av utnyttjandet av dem,
bestdms ytterst av ritten till den egna personen. (Med min fria vilja
kan jag naturligtvis inskrénka vissa av mina rittigheter till min kropp,
men jag kan inte legitimt yrka p4 rittigheter som ritten till min person
inte ger mig.)

Jag tror detta fortydligande dr tillrdckligt for att helt tillbakavisa
Ingmar Perssons forsta invindning mot naturliga rittigheter.

Perssons andra argument gér ut pi att visa att riittigheter strider mot
ett visst rittvisebegrepp. Ett sddant argument kunde vara vigande om
rittvisebegreppet vore rimligt och kunde ses som mer fundamentalt 4n
rittigheter. Men s& 4r knappast fallet.

Till att borja med erkdnner Ingmar Persson indirekt att han i
praktiken stiller sig helt bakom det moderna nivellerings- och jante-
lagstiinkandet, att s& fort ndgon har det béttre in nigon annan s dr det
“orittvist”. Ty enligt honom s3 finns det de facto inga skillnader
mellan ménniskors férmigor, motivation eller anstringningar som
moraliskt skulle kunna legitimera nigra som helst skillnader i viilfirds-
resultat. Ett rittvise-begrepp med sddana extrema konsekvenser tycker
jag viger ganska litt jamfort med naturliga rittigheter.

Vidare finner jag inget orittvist i Wilt och Walt Chamberlains skilda
oden sdsom Ingmar Persson beskrivit situationen (och sisom (A) dr
formulerad). De har bida forvaltat sina gavor efter bista férmaga, och
jag ser detta som det avgoérande for rittvisebedomningen. I Perssons
fullkomligt determinerade virld si finns det diremot ingen moralisk
skillnad mellan rent naturgivna egenskaper 4 ena sidan och saker som
flit, vilja och anstringning & den andra. Men med ett sddant synsiitt
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torde det inte bara vara svart att fi in rittigheter. Aven alla rittvise-
begrepp blir sd vitt jag kan se moraliskt innehdllslésa. Att konstatera
att x har det “orittvist” bra jimfért med y blir inte mer moraliskt
uppfodrande #n att konstatera att x dr ldngre &n y. Ty allt man kan
gbra gor man och gor man inte det som vore 6nskvért att géra si beror
det pd ens naturgivna férutsittningar,

Ingmar Persson opererar bort rittigheter till priset av att patienten
dor, skulle man kunna séga.
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