INGEMAR NORDIN

Naturliga rdttigheter

Har alla mé#nniskor en absolut ritt till sin egen person si linge man
inte krédnker andra minniskors lika ritt till sig sjélva? Vilka argument
finns det i s& fall for detta? Eller finns det moraliska skil for att
ménniskor bdr ges en viss konventionellt beslutad dganderitt till
varandra — utévad exempelvis genom statens tvingsapparat? Dessa och
liknande frigor aktualiseras av Ingmar Persson d& han i FT 3/93
diskuterar en del av utgdngspunkterna i min bok Etik, teknik och
samhdlle.

Ursprungsproblematiken ar naturligtvis central for det réttighets-
etiska forskningsomridet och den #gnas ocksé en hel del uppmirk-
samhet, dtminstone pi den internationella arenan. Filosofer som T
Machan (Human Rights and Human Liberties), H Veatch (Human
Rights — facts or fancy?), L Lomasky (Persons, Rights, and the Moral
Community) och Den Uyl & Rasmussen (Liberty and Nature) har gjort
uppmirksammade bidrag till diskussionen kring rittigheters ursprung
och status. Rimligtvis borde en sidan studie mer 4n vél kunna
motivera ett forskningsprojekt i sig. Det bor emellertid understrykas
att min bok har som huvudsyfte att bidra till att utveckla ett réttighets-
filosofiskt perspektiv pd teknik och samhille, medan frigoma om
miénskliga réttigheters ursprung och legitimitet dignas blott nigra sidor.

Hursombhelst, Ingmar Persson utgdr frin det i min text givna. Och
hans intressanta uppsats rymmer manga tinkvirda synpunkter pa detta.
Han borjar sin diskussion med att analysera vad som menas med natur-
liga rittigheter och hur de kan skilja sig frin en konsekvensetisk syn
péa det hela. Efter att ha framf6rt kritik mot de korta argument som ges
i boken for existensen av naturliga rittigheter, ger han si sjilv tv
argument mot naturliga rittigheter i allminhet. Det hela avslutas med
ett konsekvensetiskt argument for en konventionellt grundad ritt till
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den egna personen. Av utrymmesskil maste jag tyvirr limna Ingmar
Persson kritik av mina argument ddrhén. En del av dessa har dock
diskuterats tidigare i FT. I stillet kommer jag att koncentrera mig pa
hans tvd argument mot naturliga rittigheter i allménhet. Men forst
ndgra ord om dessa rittigheters egenskaper.

1. Rattigheter

I'min bok #r det tvd egenskaper hos rittigheterna i friga som anvinds,
ndmligen (1) att de inte blott ir konventionella och (2) att de r
absoluta eller okriankbara. Med (1) menas att rittigheter 4r ndgot som
ménniskan har alldeles oberoende av i vilket samhille hon lever. Det
spelar ingen roll om det &r i Kina eller i Sverige, i det forna Inkariket
eller i framtidens Japan. Den positiva ritten, sidrskilt grundlagarna, bor
darfor ge uttryck for individens — inte riksdagens eller ndgot kollektivs
— suverinitet 6ver den egna personen. Det kan givetvis uppstd lagar
och férordningar for att reglera folks mellanhavanden genom exempel-
vis majoritetsbeslut, men sddana lagstiftningsprocesser bor d4 vara ett
frivilligt resultat av sjilvigandet. (Jimfor med ekonomiska foreningar,
aktiebolag eller intresseforeningar.) Som Persson riktigt papekar
implicerar erkénnandet av naturliga rittigheter ett avstdndstagande frin
réttspositivismen.

Den &tminstone i dagens debatt verkliga utmaningen ligger i (2). Det
har visat sig mojligt att forsvara klassiskt liberala rittigheter mycket
langre dn vad man tidigare trott. Det har under lang tid tagits for givet
att sddana rittigheter bara kan forekomma som retoriska, och till intet
forpliktigande, floskler i grundlagar, internationella konferens-
dokument och hogtidstal. I realiteten, menade man, méste givetvis
staten kora 6ver individens rittigheter, ta ut skatter, reglera och fixa
det mesta 4t folk for att det skall bli ett gott samhiille. Hur skulle det
annars gd med skolor, végar, sjukvird, miljé och knattefotbollen? Det
ar hiir som den internationella forskningen pa bred front vént upp och
ned pé den konventionella synen och visat pd alternativ. Mitt eget lilla
bidrag p& omradet har varit att visa hur problem kring teknikutveck-
ling och teknikanvindning kan inlemmas i denna forskningstradition.
Man har enligt mitt formenande ganska 6vertygande visat att ett fast-
héllande vid det moraliskt rétta (respekten for individens réttigheter)
inte bara dr mdojligt att genomféra i praktiken utan dven att det har de
Overldgset bista konsekvenserna.
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Vi bor forstds skilja mellan sjilva hirledningsproblematiken 4 ena
sidan och uppgiften att framvisa riittigheternas praktiska konsekvenser
4 den andra. Den senare uppgiften foranleds ju av villkoret “ought
implies can”, dvs att rittighetsetikern méste kunna visa att rattig-
heterna inte leder till praktiska absurditeter och omgjligheter. Det &r
for den senare uppgiften som denna empiriska forskning har sin
primira relevans for moralfilosofin.

Men kan framvisandet av sddana hir empiriska forskningsresultat
dven fungera som ett sitt att utilitaristiskt motivera absoluta rattig-
heter? Jag tror inte det, ty dven om man som sagt kan ge &tskilliga
utilitaristiska skil for att rdttigheter gér god nytta, si 4r det éndé inte
tillrdickligt f6r att visa att de miste vara just absoluta. Den empiriska
forskningen kan av naturliga skil aldrig vara uttémmande. Omstéindig-
heter kan ju dyka upp dir okriinkbarheten hamnar i konflikt med en
utilitaristisk princip. Ddrmed blir denna forskning pa sin hgjd ett
understddjande, men ej tillrickligt skil for absoluta rittigheter.

Betyder di okrinkbarheten av de naturliga rittigheterna att de
definitionsméssigt inte kan hirledas konsekvensetiskt? I min bok tar
jag ett ganska klart avst&nd frin konsekvensetiska resonemang, just for
att markera réttigheternas okrinkbarhet och generella giltighet. Ingmar
Persson tycks villig att f61ja mig i denna uppdelning. Men om vi skall
vara riktigt petnoga nu nir vi kommit in p4 en diskussion av rattig-
heternas ursprung, s4 4r kanske distinktionen trots allt inte helt lyckad.

D4 det giller de moderna konsekvensetiska systemen, exempelvis
utilitarismen, s dr det helt klart s3 att de betraktar absoluta rittigheter
med stor skepsis. Men gér vi tillbaka till Aristoteles, med en annan
sorts konsekvensetik, sa tycks mig liget annorlunda. Han vill hirleda
bora frén vara, och enligt t ex H Veatchs tolkning av Aristoteles, gor
han det genom att ha en teleologisk ontologi. Normerna finns dirfér
att det finns vissa mal eller tillstdnd som &r naturliga for bl a minni-
skan och sambhiillet. P4 samma sdtt som vi i férstdelsen av vad ett
ekollon dr méste kidnna dess potential azt bli en ek, si inglr i
miénniskans natur vad hon idealt kan bli. Minniskans naturliga mal blir
di den objektiva mittstock efter vilken vi kan mita och bedéma
individens faktiska beteende, dvs vi beddmmer henne efter hur vil hon
lever upp till det idealt minskliga. Begrepp som skuld och dygd
uppstlr enkom for ménniskan pd grund av hennes fria vilja. P& sa sitt
dr det tdnkt att varat implicerar vissa naturliga boran — trots Humes
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inviindning. (Det finns givetvis 4nd4 invindningar som man kan gora
hir, men glom dem for tillfdllet.) I Aristotelisk anda, skulle man da
ocksd mycket vil kunna tinka sig att vissa réttigheter dr helt ndd-
vindiga for, och oskiljaktiga frdn, ménniskans naturliga mal; Det Goda
Livet och ménniskan som en rationell och social varelse (Den Uyl &
Rasmussen). Eventuellt 4r exempelvis tankefrihet en sddan rittighet;
utan tankefrihet kan individen kanske inte fungera som en fullodig
mdnniska, utan tankefrihet kan sambhillet inte vara mdnskligt. Om sa
ir fallet borde man kunna hirleda okrinkbara rittigheter frin nigot
som ménniskan ar.

Vad detta exempel visar &dr vil att det knappast kan rida nigon rent
logisk of6renlighet mellan okrinkbara rittigheter och konsekvensetik
i allménhet. Och s linge (1) och (2) #r uppfyllda si spelar det inte s
stor roll for mig (i boken) hur man hirleder rittigheterna. Detsamma
giller ocksi ett tredje villkor som Atminstone forr brukade stéllas pa
rittigheter for att de skall vara “naturliga”: (3) Rittigheterna skall vara
hérledbara frin minniskans naturliga egenskaper. Numera tycks emel-
lertid termen “natural rights” — till skillnad fran "natural right”, vilket
inte nodvéndigtvis innehdller nigra rittigheter alls — ofta anvéndas
dven om rittigheter som inte uppfyller (3), utan bara (1) och (2).

Alltsd, om ritten till sig sjdlv foljer ur konsekvensetiska och/eller
naturrattsliga resonemang spelar i bokens sammanhang mindre roll.
Huvudsaken &r ddr att rittigheten ifriga 4r allménminsklig (och
séledes kan anvindas for att kritisera existerande sambhiillen) och
okréankbar.

S4 langt rittigheternas natur och frigan om deras hirledbahet frin
konsekvensetiska system. Ingmar Persson kritiserar som sagt &ven
ndgra av mig presenterade hirledningsforsék av absoluta och individu-
ella rittigheter. Den djirvaste uppgiften han tar sig fore 4r emellertid
att helt enkelt framlidgga bevis for att det moraliskt sett inte kan finnas
ndgot absolut skydd for friheten, dvs att det vore moraliskt fel att
forbjuda allt slags slaveri. Jag skall darfor komma med lite synpunkter
pé detta.

2. Forsta argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Ingmar Perssons forsta argument mot rétten till den egna personen tar
sin utglngspunkt frin den lockeanska principen om férsta besittnings-
ritt:

18



(1) Vi har en riitt till materiella ting, i forsta hand till vara kroppar,
som

(2) é&r direkt hirledbar frin (och endast frin) vart forsta besittnings-
tagande av dem eller frin en tidigare besittningstagares frivilliga
Overlatelse.

Han hivdar att denna princip, FB-principen, har absurda konsekvenser.
Genom tv4, som han siiger, "oklanderliga” tilliiggsantaganden hirleder
han en motségelse:

(3) Vi har en riitt till véra (hela) kroppar endast om vi har ritt till alla
de delar i vilka de kan delas.

Ingmar Persson framfér som skil for denna tes att det verkar absurt att
péstd att vi kan bade 4ga hela kroppen och inte dga dess delar.

(4) Véra kroppar kan restlost delas i delar till vilka vi inte har nigon
ritt.

Ty hur kan vi dga atomer och subatomira partiklar, frigar sig Ingmar
Persson, ... vi idr troligen inte de forsta att ta dessa partiklar i
besittning; nigon ging tidigare konstituerade de antagligen andra
varelser /personer?/ som inte har gett sitt medgivande till avyttringen
av dem”.

Motségelsen mot (1) f6ljer ur (3) och (4). Vikan visualisera det hela
genom att med Ingmar Persson anta att det finns en “partikelsnattare”
som kan anvéndas for att ta bort elementarpartiklar en och en frdn min
kropp. Eftersom jag enligt (4) inte iger elementarpartiklarna, s skulle
jag s& smaningom helt legalt kunna bli frintagen alla min kropps
delar. Dvs jag skulle pé ett legitimt sitt kunna bli av med hela min
kropp — vilket inte gdr ihop med att jag skulle ha ritt till den.

Hur svarar den lockeanske forsvararen av personlig frihet pé detta?
Ja, en uppenbar angreppspunkt ir den kanske inte helt “oklanderliga”
punkt (4). Jag kan ténka mig att den traditionelle rittighetsteoretikern
skulle acceptera (3), men férneka (4). Svaret blir d4 ungefir s3 hir:

Vi har ritt till alla delar av vir kropp genom FB-principen, dvs
genom att vr person utgores av delar som ingen annan &dger och som
vi gor ansprék pi for egen del. Ingmar Perssons invindning, att det
vore absurt att hivda att vi fger de enskilda elementarpartiklar som
kroppen bestér av, hiller inte. Aven om andra personer tidigare tagit
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dessa partiklar i ansprik, och siledes dgt dem, sd finns det inget som
sédger att de fortfarande var dgda av dem d& de hamnade i min kropp.
En del av dem har jag &drligen kopt da jag koper mitt dagliga brod. For
andra har dgaranspriken upphért genom att deras forre dgare dott, eller
genom att han kastat bort dem. Minniskor, liksom andra varelser, stror
ju stdndigt partiklar omkring sig, och om en person vill gora ett
langtidsansprak p4 en viss partikel s& far han allt vara s god och ta
ansvar for den och 1ata bli att kasta den p4 andra.

Ingmar Persson goér en underhdllande makroskopisk analogi med
6ron. Antag att 6ronen satt 16st och fladdrade fran huvud till huvud
allteftersom vinden rikar blasa. Jag ir osdker p4 om Persson uppfattar
“besittningsriitt” som nigot av naturen evigt, eller om dgandet dr ndgot
som dessutom bestdms av personers vilja. Den klassiska naturritts-
teoretikern skulle dock formodligen hivda det senare. Denne skulle
sdga att det 4r med 16sa 6ron som med kringflygande hattar. Om de ar
odgda, dvs om ingen annan vill géra ansprak pa dem, sd kan vem som
helst fdnga ett par 6ron i flykten och ta dem i sin dgo, t ex genom att
klistra fast dem eller genom att "6ronmérka” dem. P4 s sitt “blandar
vi vart arbete” med Svriga materien. Om folk 4 andra sidan i allménhet
vill 4ga de 6ron de sjdlva s att séiga odlat fram, sa 4r det vél lampli-
gast att de frin borjan haller fast i dem. I annat fall kan de naturligtvis
kriva tillbaka dem, under forutsittning ait fgaren kan bevisa sin sak
och att de inte orsakat besvir eller skada for andra.

Sjdlv skulle jag emellertid vilja hivda en mer sofistikerad variant av
dganderittsteorin som séger att vi dger de ting vi gor av materien,
medan sjilva substansen forblir odgd. Och detta giller dven den
materia som utgér vér kropp. Det dr ett dynamiskt réttighetsbegrepp,
inriktad p& egenskaper och anvindningsomriden snarare dn pi den
fysiska substansen och grinsdragningar dér. Det finns ménga skl for
denna variant som jag dock inte skall g ndrmare in pd hir. En kon-
sekvens av teorin dr emellertid att den strider mot bide (3) och (4).

Min invindning mot tilldggsantagandet (3) dr foljande: Det 4r inte
sdkert att vi har fullstindig dganderitt till alla delar av var kropp dven
om vi har fullstindig #ganderitt till kroppen. Lat oss ta dnnu ett
makroskopiskt exempel som tydligt visar varfor sa &r fallet. Antag att
jag 1 min kropp hade en inopererad pacemaker. Jag har en fullstindig
dganderitt till min kropp och avtalen i samband med operationen har
tillforsdkrat mig vissa fér mig centrala rittigheter angdende den nya
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kroppsdelen. Men jag har férmodligen inte alla réttigheterna i pace-
makemn. Patentet, eller copyrighten, har man exempelvis inte gett mig
av naturliga skil. Ddremot har uppfinnaren, pacemakerfabriken eller
det opererande sjukhuset salt mig alla rittigheter i pacemakern som 4r
védsentliga for helheten, dvs for min person.

P& samma sitt &r det i princip dven for andra kroppsdelar. Jag har
primért de rittigheter i dem som #r nddvindiga fér min person. Om
ndgon kan goéra saker med materien som kroppen ir uppbyggd av utan
att detta stor eller skadar mig som person, si finns det i princip inga
hinder for detta. Om nigon exempevis skickar ofarliga radiovigor
genom mig, eller om ndgon anvinder Perssons “partikelsnattare” for
att omérkligt byta ut en elektron mot en annan, si kan jag inte se att
detta utgdr en krinkning av min fullstindiga dganderitt till min egen
person. I sjdlva verket dr det ju si att det finns s4 ohyggligt gott om
elementarpartiklar i viirlden att det knappast 4r en bristvara i sig. En
partikel av en viss sort har dessutom identiska egenskaper med alla
andra av samma sort. Dvs, det spelar inte s& stor roll vilka elektroner
som finns i kroppen, bara de ir tillriickligt manga for att min kropp
skall behélla sin identitet och funktion.

Inte heller (4) héller jag med om. Véra kroppar kan inte restldst
delas i delar till vilka vi inte har ndgon ritt, ty dven om det finns delar
av véra kroppar som vi inte dger helt och fullt s& betyder inte det att
andra kan gora vad som helst med dem. Skilet 4r att dessa delar ingdr
i helheten och att denna helhet kan skadas genom &verkan pa delen.
Vér person ockuperar den materia som kroppen bestr av och har
genom FB-principen forsta tjing pa de ting och processer som substan-
sen dédrigenom anvinds till.,

Jag vet inte om detta ir ett exempel pd en omviénd holistisk princip
som innebdr att delarna dr férmer 4n helheten, men sérskilt mérkligt
dr det ju inte. En dator kan vara bide en slags skrivmaskin och en
kalkylator. En byrd kan bide vara en férvaringsmébel och ett pryd-
nadsbord samtidigt. Aven om en person har en fullstindig dganderitt
till en av helheterna som objektet kan utgora si innebir inte detta att
samme person har mutat in alla rittigheter till dess delar. Men FB-
principen medfér givetvis begrinsningar for hur niste man utnyttjar
objektets delar. Den gor vissa andra bruk av helheter moraliskt
oforenliga med de etablerade dgandeférhallandena i objektet.
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3. Det andra argumentet

Ingmar Perssons andra argument for att legitimera dtminstone vissa
typer av slaveri tycks mig i hég grad bygga p& en kollektivistiskt-
egalitdr tankemodell om rittvisa”. Huvudtankegéngen i en sddan ir
att naturgivna, eller socialt givna, skillnader ménniskor emellan inte
dr “ridttvisa” och att darfor olikheter som beror av dessa faktorer dr
“ordttvisa”. Naturriitten 4 andra sidan forbjuder alla tvingstgirder
inriktade pa att utpléna dylika olikheter.

Forst vill jag papeka att hans Rawlsinspirerade argument riktar sig
mot Robert Nozicks “entitlement theory of justice” och jag kinner mig
inte riktigt 6vertygad om att den ldmpligaste oversittningen av detta
ar Vrdttviseteori”. Saken #r nimligen den att ordet rittvisa” med
vilfardsstatens framviixt i det ndrmaste blivit synonymt med "lika
mycket”. Eftersom rittigheter tilliter olikheter &r det trivialt att ett
réttighetsbaserat samhille — vilket dr Nozicks enda krav pé distributiv
rittvisa (se Anarchy, State and Utopia, s 151) — &r forenligt med
“orittvisa” i denna betydelse. Samma sak giller d4 man alltsom oftast
med “réttvisa” helt enkelt menar “det moraliskt goda”. I det samman-
hanget bor man inte glémma den grundlidggande distinktionen mellan
negativa rittigheter och vad som ér ritta eller goda handlingar. Dvs,
man kan mycket vl ha en grundldggande ritt att gora x utan att x dr
en moraliskt god handling. Nozicks rittvisebegrepp — dvs, alla tillstind
dr rédttvisa som uppstitt genom eget arbete och frivilliga transaktioner
pd marknaden — hinger nirmre samman med den #ldre uppfattningen
om rittvisa i juridiska sammanhang; dvs, neutrala och rittfirdiga
lagar, likhet infor lagen, etc.

Med detta sagt kan vi titta ndrmare pd den motsigelse Ingmar
Persson tycker sig finna mellan rittvisa och naturliga rittigheter. Han
kommer fram till tvd pastdenden som kan formuleras s& hir:

(A) Inga naturliga skillnader mellan x och y kan ensamma géra det
rittvist att x har det béttre 4n y.

(B) Om det existerar naturliga rittigheter (och det gor det), kan

naturliga skillnader mellan x och y ensamma gora det rittvist att
x har det bittre in y.
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Mingtydigheten i rittvisebgreppet majligor olika tolkningar av (A)
och (B). (1) Vikan i (A) anvinda rittvisa i den moderna nivellerings-
och jantelagsbetydelsen att si fort nigon har det bittre 4n ndgon
annan, s dr det “ordttvist”. Jag dr tvungen att bdra glasdgon, det
behover inte Ingmar Persson. Alltsd har han det bittre 4n jag, alltsa &dr
det orittvist! Nagot sddant tycks ligga implicit i det Rawlska begreppet
ty Rawls siger att om det inte dr rittvist med ojimlika naturliga
skillnader ménniskor emellan s har det praktiska implikationer, "that
undeserved inequalities call for redress; and since inequalities of birth
and natural endowment are undeserved, these inequalities are to be
somehow compensated for.” (A Theory of Justice, s 100).

Detta rittvisebegrepp har kritiserats utforligt av Nozick i hans
diskussion med Rawls (Anarchy, State and Utopia, del II) och jag
skall inte upprepa den hir. Nozicks kritik 4r enligt min mening mycket
Overtygande och jag kan inte se att Ingmar Persson anfér ndgot som
motviger denna. S, om Persson i A implicit forutsitter att det pé
nigot sitt skulle vara orittvist om distributionen av férmégor och
naturliga egenskaper ir olika, och om detta 4r menat som en forsta
etisk premiss, som inte krédver nigon ytterligare argumentation, si kan
jag tyvirr inte g med p4 det eftersom det klart strider mot tminstone
min intuition for vad réttvisa innebir.

Vi kan dock ldsa (A) rakt upp och ned, préva det mot var moraliska
intuition och ignorera hur Rawls och Persson eventuellt tolkar réttvise-
begreppet. Att Nozick torde fi acceptera (B) och férneka (A) dr vl
ganska klart. Men styrkan i (A) ligger i att satsen inte talar om
ordttvisa utan om att det inte foreligger en riittvisa. Och det tycks mig
svért att utan vidare avfirda (A) som direkt felaktig. Inte kan man vil
sdga att naturliga skillnader skulle kunna vara rittvisa? Detta for mig
over till ett kanske intressantare alternativ:

(2) A dr sann och B ir falsk. Det sanna i A och det falska i B beror
dock inte pé att det inte finns ndgra naturliga réttigheter, utan pi att
begreppet “rittvisa” knappast dr applicerbart pd den naturliga och
slumpmissiga fordelningen av egenskaper och situationer — vare sig
denna &r olik eller jimn. Att Ingmar Persson och jag har de 6gon vi
har dr vare sig rittvist eller orittvist, det bara 4r s3. (Hur det hade varit
med réttvisan om synegenskaperna hade delats ut av ndgot moraliskt
subjekt adr savitt jag forstr irrelevant eftersom vi per definition talar
om just naturliga egenskaper.) Dérfor kan inte heller denna naturliga
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skillnad ensamt gora det rittvist (eller orittvist) att den ene har det
bittre 4n den andre.

Diremot kan kanske andra faktorer tillkomma — t ex vart sitt att
utnyttja vara respektive egenskaper — som gor situationen rittvis eller
ordttvis. Om man nu tycker att Nozicks enkla rittviseprincip &r otill-
ricklig — och en del anser det eftersom hans teori helt saknar propor-
tionalitetsprinciper — s skulle jag vilja foresld en alternativ
rittviseteori, namligen en variant av 16n-efter-fortjianst-principen:

(LEF) Att x har det bittre #n y 4r réttvist (rétt) om x ej kréinkt ndgon
annan persons réttigheter och x’s situation beror p4 att han vid sidan
av slumpmaéssiga naturliga férhillanden utnyttjat sina egenskaper vil.

Detta #r fortfarande ett individualistiskt rittvisebegrepp i det att
kriterierna for huruvida situationen &r rittvis eller ej, hiinger samman
med de enskilda individernas uppférande enligt nigon objektiv skala,
inte med deras relativa uppférande. Om person x utnyttjat sina natur-
liga egenskaper viil, s8 ir situationen rittvis oavsett hur y uppfort sig.
LEF skiljer sig s vitt jag forstdr frin Nozicks princip genom att den
forutom att inga krankningar begtts dven kriver att x fatt det han fatt
genom ett begdvat utnyttjande av sina resurser, dvs att x ocksd for-
tjdnat sin goda stillning. Detta innebir att om x av naturen #r utom-
ordentligt vélutrustad jamfort med y, men saknar den moraliska
resning och sjélvdiciplin som kridvs for att vil forvalta sina resurser
materiellt, andligt och socialt, si kan det séigas vara orittvist om x
trots allt har det bittre én den fattige men flitige y.
Tolkningsalternativ (2) undviker siledes Ingmar Perssons mot-
argument mot naturliga réttigheter. Daremot kommer man in i ytter-
ligare en moralisk dimension vid sidan av rittigheter, nidmligen
rdttvisedimensionen. Logiskt dr det med LEF fullt tidnkbart att det kan
existera mycket orittvisa samhillen trots att inga riittigheter krinkts.
Om viirlden (de ekonomiska och sociala lagarna) vore sddan att de rika
kunde erhdlla och behélla sin rikedom trots att de var littingar och att
de fattiga alltid forblev fattiga oavsett vad de gjort sig fortjinta av, s
skulle samhillet forvisso vara orittvist i denna mening. Men ligg
mirke till att framhallandet av en s3dan méjlighet till orittvisa inte
automatiskt legitimerar omférdelande tvangsingrepp av ndgon central-
makt. Eller som Antony Flew uttrycker det: ”To support claims that
compulsory transfers of wealth or of income are mandated by justice
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it is not sufficient, or even relevant, to urge that the present receivers
of that income or holders of that wealth are people who, in an ideal
world, would not be receiving or holding so much” (Libertarian
Alliance, philosophical notes no 27).

Négon garanti for ett rattvisans utopia har vi siledes inte i ett
rattighetsbaserat samhiille, men det ér gissningsvis énda den typen av
samhillen som i realiteten kommer nérmast idealen. Ty i samhillen som
inte krdnker minniskors rittigheter rdder det fri marknadsekonomi, och
en sddan tenderar att beltna flit och bestraffa ldttja. I samhéllen som
ofta krianker ménniskors naturliga rittigheter, dvs i samhillen som
domineras av politiska beslut och annan kriminalitet, dér, skulle jag
vilja hiivda, tenderar de virsta elementen att né ldngst i makthierarkin.

N4, detta ir blott ett forslag till en tolkning av begreppet rittvisa
som dels krdver mer &n Nozicks teori och dels undviker slutsatsen att
det inte finns nigra naturliga rittigheter. En invindning mot min
utvidgning av rittvisekravet skulle kunna vara att LEF trots allt
introducerar ett rittvisebegrepp som tilldter att man talar om rittvisa
mellan ménniskor i situationer dir utfallet 4r beroende av naturgivna
omstédndigheter. Jag tycker att det 4r OK att Peter Wallenbergs son kan
tjdna mer pengar &n jag trots att véra arbetsinsatser kanske i nigon
mening dr likvirdiga. Det som gor det rittvist &r att han fir 16n for sin
mdda och jag fir 16n f6r min utan att ndgon av oss krinker varandras
eller andras rittigheter. Andra tycker kanske att ett relativt rittvise-
begrepp aldrig ir tillimpbart i situationer dir det #r friga om natur-
givna faktorer som paverkar utfallet. Relativ rittvisa forutsitter en
situation liknande den dir den rittvise fadern delar ut godis till barnen
vid veckans slut. Men di det giller naturgivna egenskaper och sam-
hillen si dr en sddan forutsittning moraliskt ohillbar eftersom den
forutsitter en makt med rétt att gora sddana distributioner. En huvud-
kritik mot Rawls teori &r ju just att han utan nigon hillbar motivation
betraktar minniskors egenskaper och tillgdngar som en kollektiv
tillgdng. Men min poéng gentemot Ingmar Perssons argument &r redan
gjord, sa 14t oss inte fordjupa oss i detta.

4. Perssons argument for rittigheter

I slutet av sin uppsats vinder Ingmar Persson pd steken och presen-
terar faktiskt ett argument fér rittigheter. Min glddje over detta blev
emellertid kortvarig d4 det visade sig vara ett ganska uselt argument.
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Némligen: Man bor respektera vissa rittigheter eftersom réttighets-
kdnslorna tycks vara en del av minniskans biologiska, ja, rent
djuriska, vidsen. Eftersom vanliga ménniskor inte formér héja sig till
konsekvensetikerns andliga héjder, si dr det kanske 4nd4 bist att vara
nigot dterhdllsam med att stéta sig med det reflexméssiga revirtidnkan-
det hos folk.

M4 si vara att det fortfarande finns en gnutta sund ryggmirgs-
individualism kvar hos de flesta svenskar. Men som konsekvensetiskt
argument betraktat dr det dndd svagt. Ty ménniskan har fler djuriska
instinkter som p& samma sitt kan anvindas for att argumentera i rakt
motsatt riktning. Betédnk bara hur man i politiska sammanhang kan
utnyttja den likaledes reflexmissiga avundsjukan hos folk, eller var
formodligen biologiskt inbyggda misstinksamhet gentemot ménniskor
med en annan hudfirg eller med ett annat kulturellt beteende. Genom
att utan moraliska kvalifikationer ta i beaktande ménniskans alla
ryggmirgsreaktioner hamnar man litt i ren opportunism i stéllet for i
en diskussion om vad som &r ritt och oritt.

Ingmar Perssons argumentation hir gér mig tveksam till om jag
onskar mig honom p4 samma sida som jag i forsvaret for rittigheter.
Och det vore ju trist. Men kanske fér jag noja mig med konsekventia-
lister som Smith, Mill, Hayek och Milton Friedman. Deras argument
gir dtminstone bortom den rena kiinslonivén och appellerar dven till
foruftet genom att peka pd de oerhort destruktiva effekterna av
tvingsingrepp gentemot den enskilde och hans egendom. Hér finns
empiriska erfarenheter och handgripliga argument som lLitt torde
Overtyga dven mannen pd gatan varfor han bor bekidmpa vissa impulser
— t ex att ta andras egendom — och sl vakt om andra — t ex respekten
for revir.

Eller &nnu hellre, om Ingmar Persson verkligen vill gora slag i
saken och utveckla ett mer #n halvhjirtat konsekventialistiskt forsvar
for individuella rittigheter, s& tycks mig den klassiska Aristoteliska
végen vara den mest lovande. Bérja med minniskans metafysik och
studera hur ett samhille bor vara konstruerat for att vara ménnisko-
virdigt. Vem vet, kanske visar det sig att vi trots allt har okrdnkbara
rattigheter till oss sjilva, dven med detta sitt att se.
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