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ANNA-KARIN MALMSTROM

Anne Conway

Anne Conway ir ett okint namn i den filosofiska historieskrivningen.
I den mén hennes tdnkande uppmirksammats har det varit inom andra
discipliner. Det 4r nog symptomatiskt att den som starkast bidragit till
att ateruppvicka denna engelska 1600-talsmetafysiker dr en idéhisto-
riker. 1982 presenterade den kanadensiske forskaren Peter Lopston
Anne Conway genom att ge ut och kommentera hennes verk The Prin-
ciples of the most Ancient and Modern Philosophy.

Syftet med denna artikel #r filosofihistoriskt: att teckna en bild av
denna okinda filosof och hennes tinkande. Efter en kort biografisk
presentation ska jag beskriva vissa centrala tankar i hennes metafysik.
Aven om min framstillning bygger pa viss analys av hennes text 4r
den i huvudsak deskriptiv, inte analyserande eller diskuterande. For
djupare analys och diskussion fordras en mer omfattande och
detaljerad framstéllning. Bilden &r alltsd p4 intet sitt fardig.

Conway foddes 1631 i en rik, intellektueli familj. Hon undervisades
av en informator i matematik, sprék, teologi och filosofi och utvecklades
till en ovanlig personlighet. Hon fascinerades tidigt av teologiska och
filosofiska frgor. Redan vid 12 &rsildern blev hon sjuklig med en
huvudvirk som successivt forvirrades tills hon dog 1678, 47 4r gammal.
Under hela sitt liv kunde hon dock, som gift men barnids, bedriva
studier och fora filosofiska samtal med framfor allt tv8 goda vénner,
Henry More, som var den ledande i den samtida riktning som brukar kal-
las Cambridgeplatonismen, och Francis Mercury Van Helmont, hennes
ldkare, som dessutom var forskare och vin till More och Leibniz.

Conway forde filosofiska anteckningar och mot slutet av sitt liv
skrev hon sitt verk The Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy. Det kom att publiceras efter hennes dod, di hennes
engelska manus togs om hand av More och van Helmont. Verket gavs
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forst ut i latinsk 6versittning 1690, dversattes sedan tillbaka, eftersom
manuset da gitt férlorat, och utkom i engelsk version 1692.

Conway &r en metafysisk systembyggare i paritet med andra kéinda
1600-talsmetafysiker. I likhet med andra filosofer vid denna tid ut-
formar hon sitt tinkande i en tradition och i en dialog med andra. Hon
ir alltsd inte helt originell, liksom inte heller Descartes, Hobbes,
Spinoza och Leibniz dr det.

Under Conways tid 4r det ju framfor allt tva filosofiska system som
ir foremal for diskussion, Hobbes’ och Descartes’. Ar man hobbsian
eller cartesian? — det dr ndgot varje filosof méste fundera 6ver. Con-
ways stindpunkt utmynnar i att hon tar avstind bade frin Hobbes’
materialism och Descartes’ dualism. Det system hon utvecklar har i
stillet sina mest péfallande likheter med Leibniz’ filosofi.

Forhallandet mellan den Conwayska och den Leibnizska filosofin dr
i sjalva verket ett kapitel for sig. Conways metafysik har nimligen
starka likheter med Leibniz’ monadologi. Men Conway utformar sin
teori oberoende av Leibniz medan Leibniz bevisligen har béde ldst och
uttryckt sin uppskattning av Conways teori innan han ger ut sin
Monadologi. Leibniz’ system gér dock till historien som Monadléran,
som en originell men kanske svarsmilt skapelse. Conways metafysik
sjunker i historiens glomska.

1. Teologi och filosofi.

Conways arbete The Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy kan ses som en teologisk och metafysisk avhandling pé
hog abstraktionsnivd. Foér Conway liksom for de flesta filosofer vid
denna tid &r det naturligt att inte ifrigasitta en viss form av religion.
Existensen av ett gudomligt visen #r ndrmast sjdlvklar och hon tror
ocksd pa Kristus. Men hennes teologi méste dnda varit omdjlig att
svilja for de flesta kristna. Den #r alltfér oortodox. Hon forkastar
namligen idén om en historisk skapelse, treenigheten, Kristus’ fulla
gudomlighet och helvetesldran.

Det teologiska innehdllet i Principles handlar om gudsbegreppet och
relationerna Gud — Kristus — allt annat i universum. Och liksom t ex
Descartes och Leibniz flitar hon samman religiosa argument eller
forutsittningar med logiska, rationella argument. Hon #r tydligt
influerad av neoplatonismen och den judiska, kabbalistiska filosofin,
som hon kom i kontakt med genom More och Van Helmont.
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Men de rent teologiska frigorna upptar ind& en mindre del av
Principles. Det st6rsta utrymmet dgnas grundldggande filosofiska
problem.

Den filosofiska friga som sysselsitter henne dr den metafysiska: Vad
utmérker det varande som varande? eller Hur méste det varande vara?
Vilka nddvindiga egenskaper har tingen eller vilka essentiella kate-
gorier av ting finns det? Hennes reflektion giller alltsi verklighetens
vasentliga struktur, inte dess tillfidlliga, kontingenta.

Som svar pa denna friga utvecklar hon en metafysik enligt vilken
det finns tre essentiella kategorier: Gud, Kristus och allt skapat. Den
ndrmare bestimningen av dessa kategorier och forhillandet mellan
dem behandlas, men framfor allt diskuterar hon den tredje kategorin,
allt skapat. I polemik mot Descartes, utvecklar hon hir en teori enligt
vilken allt i universum essentiellt sett 4r av samma natur. Hon argu-
menterar for att sjélsligt och kroppsligt finns hos allt i mer eller
mindre grad. Hon hdvdar ocksd alla tings odndliga delbarhet och
utformar en mycket ’liberal’ teori om allts fordanderlighet.

2. Den forsta essentiella kategorin.
Det finns alltsd menar Conway tre essentiella kategorier:

1. Gud
2. Kristus
3. Allt skapat

Man kan siledes inte tdnka sig en verklighet utan dessa kategorier.
Den virld vi lever i, liksom varje tidnkbar virld, méste uppvisa denna
struktur.

Guds existens dr som ndmnts en sjdlvklarhet for Conway och hon
kommer inte heller med nigra s k gudsbevis. Hennes gudsbeskrivning
dr ganska abstrakt. Gud &r ett vdsen som #r essentiellt skapande och
essentiellt okroppsligt. Detta visen dr ocksd oféranderligt, fullkomligt
och didrmed &ven allsmiktigt, allvetande, absolut gott och fornuftigt.
Det gudomliga vasendet ér alltsd for Conway inte sirskilt personligt.
Hon betonar framf6r allt dess skapande kraft men anser ocksa att det pd
ndgot sitt opererar i alla skapade ting for att de ska bli mer fullkomliga.

Hon for en del resonemang kring detta visens egenskaper. Guds
oférdnderlighet t ex vill hon grunda p de heliga skrifterna men ocksa
pé fornuftet. Hon argumenterar bl a s hir:



1. Gud &r det mest fullkomliga (bésta, hogsta) visendet.
2. All fordndring stravar mot ndgot mer fullkomligt (béttre, hogre).

3. All strdvan mot nigot mer fullkomligt (bittre, hogre) sker i kraft av
paverkan frin ndgot mer fullkomligt (bittre, hogre) visen.

4. Om Gud skulle vara forinderlig skulle det i Gud finnas en stridvan
mot nigot mer fullkomligt (bittre, hogre).

5. Guds fordnderlighet forutsitter alltsd ett mer fullkomligt visen, som
Gud péverkas av.

6. Men det kan inte finnas ett mer fullkomligt vdsen dn Gud, eftersom
Gud &r det mest fullkomliga védsendet.

7. Alltsd maste Gud, det hogsta visendet, vara oforanderligt.

Det forsta antagandet dr en vanlig religids eller metafysisk ut-
géngspunkt. Intressantare ir kanske den idé om fordndring som
uttrycks hdr men den 4r ju ingalunda sjidlvklar. Nagot kan ju foridndras
till det sdmre eller pd ett ur virdemissig synpunkt neutralt eller
irrelevant sitt.

Det dr dock mojligt att Conway i dessa sammanhang redan frin
borjan forutsitter att resonemanget giller virdemissiga fordndringar.
Men i s fall kvarstdr énd4 invindningen att en virdemassig fordnd-
ring ju ocksd kan vara till det simre. Att en virdemissig fordndring
kan innebira en forsdmring tycks Conway dessutom rikna med da hon
diskuterar fordndringar hos de skapade tingen. Varfor giller inte detta
ocksé i resonemanget ovan? Det enklaste svaret pd den frigan dr nog
att argumenteringen di skulle falla platt till marken.

Det finns emellertid stillen ddr Conway snarast menar att om Gud
forandrades s méste det finnas ndgot skiil till varfor Gud gjorde det.
Och vad skulle detta skil vara om inte just skilet att det fanns nigon
ofullkomlighet, ndgot felaktigt eller icke-onskvirt i det tillstind
varifrdn Gud férdndrades? Men nu dr ju Gud det mest fullkomliga
visendet och allts finns det inte ngot sidant skil och d4 méiste Gud
rimligen vara oftrinderlig. Detta argument, som i och for sig inte ar
mer dvertygande, pAminner sldende om Leibniz’ argument om det full-
komliga visendet och den tillrickliga grundens lag.

I vilket fall som helst tycks Conway mena att ofrianderligheten, lik-
som de tidigare nimnda egenskaperna, ér essentiella attribut hos Gud.



3. Gud - tid - skapelse.
Conway diskuterar ocksi problemet hur Gud forhéller sig till tiden och
skapelsen. Gud &r inte bara skapande, utan stindigt skapande. Ibland
resonerar hon si att eftersom Gud #r essentiellt oférdanderlig och
essentiellt skapande s& miste Gud alltid och stindigt skapa. Alltsa,
sdger hon, har det alltid funnits och kommer alltid att finnas skapade
ting och de skapade tingens evighet 4r inget annat 4n en oéndlighet av
tider, i vilka tingen alltid fanns och alltid kommer att finnas.

Hon argumenterar ocksa indirekt for tidernas o#éndlighet genom att
kritisera dem som hédvdar att tiderna ir éndliga:

But if any one will say, times are Finite, then let us suppose the
Measure of them from the Beginning, to be about 6,000 Years ... or
with others ... let us suppose the Duration of this world to be 60,000
Years, or any other Number of Years, as great as can be by any
Reason conceived: Now I demand whether it could be, that the
World was created before this time? If they deny it, they limit the
Power of God to a certain Number of years; if they affirm it, they
allow Time to be before all time, which is a manifest Contradiction
(Principles, s 153 - 154).

I det forsta resonemanget kopplas det stindiga skapandet till Guds
oférinderlighet medan det i det andra kopplas till Guds allmakt. Gud
ses som en slags andlig, skapande kraft, som inte meningsfullt kan
sdgas ha ndgon historisk borjan eller nigot historiskt slut. Det innebér
att Conway avvisar teorin om en historisk skapelse och antar att de
skapade tingen och virldama dr oindliga.

Men vad &r egentligen tid? Conways svar pa den frigan 4r inte
originellt:

... Time is nothing else but the successive Motion or Operation of
Creatures; which Motion or Operation, if it should cease, Time
would also cease, and the Creatures themselves would cease with
Time (ibid s 155).

Tid &r alltsd tingens rorelse eller fordndring. Att vara ett fordnderligt
ting &r att vara i tiden. Alla skapade ting 4r i tiden. Ja, de skapade
tingens evighet dr egentligen en oindlighet av tider i vilka de fanns
och kommer att finnas.



Gud, som ju ir essentiellt ofordnderlig och helt okroppslig, 4r alltsd
inte i tiden. Men vi kan dnd4, menar Conway, tala om nigon slags
evighet hos Gud. Som skapande kraft kan vi siga att Gud ar evig i
den meningen att allt det som vi betraktar som forflutet, aktuellt och
framtida &r for Gud nirvarande.

I motsats till den forsta kategorin dr allt som tillhér den tredje
kategorin essentiellt fordnderligt och i rérelse, och ddrmed ocksé i
tiden. Eftersom oforianderligheten 4r ett essentiellt attribut hos Gud
kan inte de skapade tingen ha detta attribut f6r di skulle de ju, som
Conway siger, vara Gud sjilv. Dessutom, menar hon, lir oss den dag-
liga erfarenheten att tingen &r foridnderliga.

Den tredje kategorin skiljer sig ocks4 essentiellt sett frin den forsta
genom att allt som tillhér den har ndgon grad av kroppslighet och
ofullkomlighet.

4. Den andra essentiella kategorin.

Den andra essentiella kategorin, Kristus, ser Conway som ett slags
“medium” mellan den férsta och den tredje. Tron p& Kristus dr lika
naturlig for henne som tron p4 Gud men hon férsoker ocksa argumen-
tera med fornuftsskil for existensen av denna “mellanvarelse”.

Den forsta och den tredje kategorin skiljer sig s& extremt frén
varandra, sdger hon, att det behovs ett medium mellan dem. Annars
skulle det uppstd ”a Chasm or Gap”. Kristus har, menar hon, béde
ndgot av gudomlighet och minsklighet. Han liknar de skapade tingen
men ir naturligtvis mer fullkomlig. Det gudomliga visendet, som s
radikalt skiljer sig frAn det skapade, anvinder di detta "medium”,
Kristus, som ett instrument di det opererar i alla ting.

Men man kan undra varfér Gud behover Kristus som ett verktyg.
Varfor skulle inte ett allsmzktigt visen kunna operera utan hjilp i ting
som radikalt skilde sig fran detta viisen?

Conway tycks nu ocksé mena att Gud direkt opererar i alla skapade
ting — “immediately operates in all things in a proper sence” — men
detta ska enligt henne inte strida mot att Gud behéver Kristus som ett
instrument d4 han gor det.

Overhuvud taget 4r det svart att férena och tolka de uttalanden
Conway gér om denna andra essens. Det verkar som hon pé olika sitt
forsoker forena element frn judisk och kristen tradition och infoga det
i sin metafysik.
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5. Tre och endast tre essentiella kategorier.

Conway stiller ocksa frégan varfor det endast finns dessa tre essen-
tiella kategorier. Kan man inte tinka sig fler?

.. if we diligently inquire thereinto, we shall find only Three, as
before was said, viz. God, Christ, and the Creatures, and that these
Three in respect of Essence, are really distinct one from anaother, is
already proved; but there can be no Reason alledged to prove, that
there is any Fourth kind of Being distinct from the other Three; yea,
a Fourth kind of Being seems wholly superfluous: ... there is no
necessity to acknowledge any other, according to this Rule: (Which
if rightly understood, it is most true and certain) Beings are not to be
multiplied without necessity; for seeing the Three before-mentioned
remove all the Specifical Differences in Substances, which possibly
can be conceived in our Minds; and so by these alone is that vast and
infinite possibility of Things filled up (ibid. s 177-178).

Att de tre kategorierna till sin essens dr olika menar sig Conway hir
ha visat och att anta nigon ytterligare finner hon &verflodigt. Vid
reflektionen dver verklighetens natur méste vart medvetande ténka sig
dessa kategorier men didremot behver det inte tdnka sig nigra fler.
Och om det nu inte finns ndgot skil att anta fler bér man enligt
Ockhams rakkniv inte heller gora det.

6. Den tredje essentiella kategorin.
Teorin att det finns exakt tre essentiella kategorier innebir att allt som
tillhor den tredje kategorin essentiellt sett 4r av samma natur. Det
skapade ir allts8, som hon sdger, en enda substans eller essens. Till
denna kategori hor en mingd ting och varelser t ex ménniskor, myror,
galaxer, dammkorn och rosenbuskar. Alla dessa varierande saker #r
alltsd av principiellt samma natur. De 4r med nddvindighet férdnder-
liga, i rorelse, och ddrmed i tiden. De 4r ofullkomliga och har alla
nigon grad av kroppslighet och andlighet. I 6vrigt skiljer de sig
naturligtvis 4t p4 en miéngd sdtt men dessa skillnader &r, enligt
Conway, inte essentiella. Alla skapade ting och varelser skiljer sig 4t
endast i sina accidentiella egenskaper.

Detta fir naturligtvis vittgdende foljder for hur vi ska se pd vara
vanliga indelningar av tingen och p& tingens mdjligheter till for-
dndring.



Ett skapat ting kan naturligtvis inte féridndras sa att det overgdr till
négon annan essentiell kategori. Det kan inte f4 andra essenticlla egen-
skaper, t ex bli oforinderligt, ororligt, fullkomligt, rent andligt eller
helt okroppsligt. Men vilka andra mojliga férdndringar finns det och
hur ska vi se p& dem? En individ kan inte, menar Conway, foridndras
till en annan individ av samma slikte eller ett annat sldkte. S& kan,
sdger hon, t ex inte Alexander forvandlas till Darius och inte heller till
sin egen hést Bucephalus.

Men i 6vrigt finns det inga hinder fér mojliga forandringar enligt
Conway. Det finns ju vissa gingse indelningar i sldkter och arter men
dessa baseras inte pd nigra olikheter i essens. Hon ser dessa indel-
ningar som praktiska men tillfélliga klassifikationer som vi ménniskor
gor mentalt och sprikligt.

Hon stiller d& frigan om det inte dr mojligt att en individ frén ett
sldkte (i denna konventionella mening) skulle kunna foréndras till eller
Overgd till ett annat slikte och hur vi i s fall ska forstd denna for-
4ndring.

The second Thing to be considered is, Whether one Species of
Things can be changed into another? Where we must diligently
observe after what manner the Species of Things are distinguished
one from another; for there be many Species of Things, which are
commonly so called, and yet in Substance of Essence differ not one
from another, but in certain Manners or Properties, and when those
Modes or Properties are changed, that thing is said to have changed
its Species: Now whether or not this be not a certain manner of
Existence, and not the Essence or Being of the Thing it self that is
so changed? (ibid s 176).

Hon diskuterar i detta sammanhang flera exempel. Flytande vatten kan
fordndras till is och det innebir ju, sdger vi, att vattnet bara dvergér
frén ett tillstdnd till ett annat. Men pd samma sitt kan hérd sten
forandras till mjuk jord, sidger hon. Och det finns i detta fall inte mer
anledning att anta att den essentiella naturen hos tinget mdste
forandras. Tinget upphor bara att existera pa ett sitt och borjar existera
pé ett annat. Ja, hon hivdar att en varelse, som vi klassificerar som en
hist, i en annan tidnkbar viérld skulle kunna vara en ménniska. De
egenskaper som skiljer en hist frdn én ménniska dr, menar hon, inte
essentiella utan accidentiella.
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.. and so in all other Mutations which we observe in Things, the
Substance or Essence always remains the same, and there is only a
change of Modus or Manner; so that when a Thing ceases to be after
this manner, it then begins to be after another manner (ibid s 177).

Conway hade grundligt list sin Descartes. Hans utldggningar om
kroppsligt och sjilsligt spelade stor roll fér hennes tinkande. Men
hennes metafysik innebér helt klart ett avsteg frin den cartesianska
dualismen.

Descartes hidvdar ju att det finns tva pricipiellt skilda substanser,
materia och medvetande, att Gud 4r rent medvetande, att minniskan
ar bdde medvetande och materia, och att allt icke-ménskligt endast &r
materia.

Mot detta invinder Conway att skillnaden mellan materiellt och
mentalt 4r en gradskillnad och att allt i universum har ndgon grad av
kroppslighet och nigon grad av andlighet/medvetande. Det finns allts&
ingen visensskillnad mellan méinniskan och allt annat.

Kroppslighet och andlighet 4r modi eller sitt att vara pa. Vissa ting
och varelser i naturen har vid en tidpunkt mycket av materialitet och
litet av andlighet men ett ting kan &vergd fran ett tillstdind av mer
materialitet till ett tillstind av mer andlighet, och omvint. Tingets
essens fOrindras inte d& utan bara det sétt pa vilket det existerar.

I sin kritik mot den cartesianska dualismen och i sitt férsvar for sin
teori att skillnaden mellan kropp och sjil &r i modus och inte i essens
anfor hon flera argument:

1. Hon har redan visat att "tingens ordning” bara bestir av tre
kategorier. D& kan inte kroppsligt — sjilsligt vara en essentiell
skillnad. Allts&, det som finns i universum “only differs secundum
modos existendi ; or, according to the manners of existence ; among
which one is Corporiety” (ibid s 192).

2. Enligt dualismen skulle det finnas dod materia, ndgot kroppsligt
som for alltid &r ofrmdget till liv och fornimmelse. Men nu har ju det
gudomliga visendet skapat allt och detta visen har vissa
formedlingsbara attribut som det i sin godhet vill férmedla till det
skapade. S&dana attribut ir ande, liv, godhet, rittvisa, vishet. Varje
skapat ting har d4, aktuellt eller potentiellt, ndgon grad av likhet med
Gud. Men som dualisterna tidnker sig dod materia liknar det pa intet
sdtt och iingen grad Gud och kan inte heller komma att gora det. Dod
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materia dr d& en “false Fiction or Chimaera, and so a thing impossi-
ble” (ibid s 197)..

3. Det finns en slags attraktion mellan det vi kallar kropp och sjil.
Och attraktion grundas pa likhet och/eller samma natur eller p4 att det
ena fér sin existens ur det andra. Den hir attraktionen talar for att allt
inaturen inte skiljer sig &t essentiellt sett i t ex kroppsligt och sjilsligt.

4. Enligt dualismen 4r det materiella essentiellt ogenomtringligt och
delbart, medan det andliga/psykiska 4r essentiellt genomtréngligt och
odelbart. Men hur kan man bevisa det? Varfor kan inte det kroppsliga
vara mer eller mindre ogenomtriangligt? En jirnklump kan ju t ex vara
mer eller mindre tung, het etc. Varfoér kan den inte vara mer eller
mindre ogenomtringlig? Den kan ju om den upphettas genomtriingas
av andra finare kroppar. TvA jarnklumpar med samma tjocklek kan
visserligen inte genomtringa varandra men motsvarande giller ocksé
for det sjalsliga. Om genomtringlighet ska betyda att ndgot x intar
samma rum, dr p4 exakt samma plats, som ndgot annat y utan Skning
eller minskning av x s8 &r detta inte mojligt for kroppar men det 4r det
inte heller for medvetanden eller psykiska foreteelser.

5. Om kropp och medvetande #r s3 olika varandra som dualismen
antar hur kan man d4 forklara den nira forbindelse som finns mellan
dem? Hur kan di t ex den interaktion Descartes talar om dga rum?

For if Spirit and Body are so contrary one to another, so that a Spirit
is only Life, or a living and sensible Substance, but a Body a certain
Mass merely dead; a Spirit penetrable and indiscerpible, but a Body
impenetrable and discerpible, which are all contrary Attributes: What
(1 pray you) is that which doth so join or unite them together? (ibid
s 211).

Conway ansluter sig hir till en vid den tiden vanlig kritik mot carte-
sianismen. Hon utvecklar sitt argument bl a pa féljande sitt:

Om t ex minniskan férlorar medvetandet, s& att medvetandet inte
ldngre kan styra kroppen och den blir livlés och dor s& siger dualis-
terna att interaktionen eller livsforbindelsen upphért men de kan inte
ndrmare forklara detta. De leker bara med tomma ord. Ty i deras be-
tydelse av kropp och sjil finns det egentligen ingen férbindelse alls.
En kropp &r alltid ett dott ting, tomt p4 liv och fornimmelse, bide nir
medvetandet finns i den och nir det limnat den.
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Om nu medvetande och materia vore s skilda &t varfor antar dualis-
terna att medvetandet behdver kroppsliga organ? Varfor behover sjélen
sd minga organ, s vildigt olika dess egen natur? Varfor behover t ex
sjdlen ett Oga, sd olik sjilen sjdlv? Och hur kan sjdlen forflytta
kroppen eller réra ndgon kroppsdel om sjilen ir av visensskild natur?

Hur kan det komma sig att sjilen ér s kinslig d& kroppen, som &r
av helt annan natur, skadas? Dualisterna kan naturligtvis inte svara att
det dr kroppen som kénner, for det skulle ju strida mot deras egen
teori att kroppen inte har fornimmelse.

Om vi ddremot antar att sjilen dr av en och samma substans som
kroppen, fastidn den skiljer sig frin den i olika avseenden och i grader,
s4 uppstdr inte dessa svérigheter.

6. Om vi iakttar alla mojliga fenomen i naturen s kan vi se att ur
Jord, vatten, sten och tri etc uppstar djur och levande varelser. Jord,
vatten etc dr da rimligen inte absolut dod materia, dvs nigot som
varken aktuellt eller potentiellt dr levande. Allt i naturen, allt i
universum, har d4 Atminstone potentiellt nigon grad av liv eller
medvetande.

7. Som ett sista argument &beropar Conway vissa texter ur Gamla
och Nya testamentet enligt vilka allt i naturen aktuellt eller potentiellt
har liv i ndgon grad.

Kroppslighet och sjilslighet dr alltsd fér Conway olika modi eller
sdtt att vara pd. Men vad menar hon d4 sjilv med dessa termer? Ja,
sjdlv associerar hon kroppslighet med kvarh4llande, behéllande, mindre
av liv, mer av hardhet, tithet, grovhet, morker och passivitet. Sjilslig-
het forknippas med mer av flyktighet, mer snabbhet i rérelse, mer av
liv, finhet, ljus och aktivitet. Det &r hela tiden friga om grader. Nagot
har allts& mer av kroppslighet ju hdrdare, titare, mer kvarhallande etc
det d@r. Kropp d&r, sidger hon, inte nigot annat 4n fortiitad ande och ande
dr inget annat &n fin och flyktig kropp.

7. Tingens struktur.

Nir det giller minniskan, siger Conway, talar vi vanligen om hennes
sjdl 1 singularis, som om det vore friga om ett foremal, en enda sak.
Men i sjdlva verket 4r det, menar hon, friga om ménga, ja ett o4ndligt
antal andar eller, bittre uttryckt, enheter med viss grad av sjilslighet.
P& samma sitt, séger hon, 4r en minniskas kropp en sorts samman-
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stillning av o#dndligt ménga kroppar eller, bittre, enheter med viss
kroppslighet. Det som kallas sjil respektive kropp &r alltsd enligt
Conway p4 nigot sitt odndligt delbart eller analyserbart. Det kan
analyseras i en oédndlig mingd enheter. Hon menar dessutom att inte
bara en minniska utan varje ting i virlden ér strukturellt uppbyggt av
en odndlig mingd enheter.

Ett problem, bland manga, som dyker upp i detta sammanhang &r
om inte Conway trots allt antar en skarp dualism. Det kan synas s om
man ser pd beskrivningen ovan. Men i sjidlva verket tror jag inte att
hon gor det: Hennes teori gdr snarare ut pd att de enheter som varje
ting dr odndligen analyserbart i dr sidana att de kan anta mer eller
mindre sjélslighet/kroppslighet eller att de kan befinna sig i ett mer
eller mindre sjalsligt/kroppsligt tillst&nd. Och hon skulle nog sédga att
i en aktuellt férnimmande varelse, t ex en minniska eller en hist, som
lever och édr vid medvetande, antar dessa enheter mer av sjilslighet 4n
i en endast potentiellt férnimmande varelse som, 14t oss séga, en sten.

De hir enheterna kallar Conway ibland fér monader och man kan
séga att hennes metafysik innehdller en form av monadldra som starkt
liknar, men inte &r identisk med, den teori som Leibniz sedan presen-
terar 1714 i La Monadologie. (Under 1600-talet anvindes formodligen
ordet monad i filosofiska sammanhang tidigast av Henry More i ett
neoplatonskt och kabbalistiskt inspirerat arbete 1653 och darefter i
senare arbeten. Fran More kan Van Helmont och Conway ha 6vertagit
termen, och frdn endera eller bigge av dessa har Leibniz hdmtat den.
Se Lopstons introduktion till Principles, s 35).

En utférligare analys av Conways teori och dess forhallande till
Leibniz’ filosofi kan inte géras hir. Men det kan vara intressant att ge
en antydan om ndgra likheter och olikheter.

Som bekant finns det i Leibniz’ metafysik ocksé en skapande Gud
och denna Gud har skapat alla monaderna. Men medan Leibniz van-
ligen betraktas som en klar idealist eftersom han menar att de monader
som tingen dr sammansatta av dr immateriella, fornimmande visen,
som inte kan ha utstrickning, verkar det mer problematiskt att placera
Conways teori efter kategorierna idealism — materialism. Leibniz
hévdar ju ocks4 att Gud har ordnat med en forutbestimd harmoni, som
bl a ska forklara sambandet mellan sjilen, eller “centralmonaden”, och
det komplex av monader som utgor kroppen. Ngot liknande finns inte
hos Conway, som med sin teori om modi och grader av kroppsligt/
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mentalt snarare verkar vilja upplosa de definierande skillnaderna
mellan kropp och medvetande. Vidare vill Leibniz huvudsakligen an-
fora logiska skil for sin monadlira. Conway forsoker ocksd argumen-
tera for sin teori. Men i hennes argumentation, som jag inte kan g4 in
pa hir, spelar de rent religiosa argumenten stor roll.

Conway hade en ganska klar bild av hur hennes system forholl sig
till vissa andra filosofiska system. I ett avslutande kapitel i Principles
diskuterar hon denna friga. Hon karaktiriserar dér sin filosofi som
anti-cartesiansk men pdpekar att hon t ex delar Descartes’ 3sikt att
Gud &r en helt immateriell ande. 1 forhallande till Hobbes erkdnner
hon en grundliggande likhet. Hon anser, liksom han, att allt i univer-
sum &r, som hon séger, av en och samma substans. Men hon delar inte
Hobbes’ uppfattning att denna substans ér enbart materiell och enbart
styrs av mekaniska lagar. Dessutom har hon naturligtvis invindningar
mot Hobbes’ teori om Guds materiella natur.

Hon kritiserar ocksi Spinoza for att han sammanblandar Gud, den
skapande kraften, med universum, det skapade. Att det gudomliga
vasendet med nodvéndighet miste skilja sig frén det skapade inser inte
Spinoza, menar hon.

Hur hennes tinkande forholl sig till Leibniz’ kunde hon, naturligt
nog, inte ha nagra sikter om. Man kan nog se henne som en pre-
Leibnizian. Eller kanske Leibniz var en post-Conwayian?
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PAR SEGERDAHL

Filosofins klarhet i ljuset av Wittgensteins dunkelhet

1 Filosofiska Undersdkningar § 79 papekar Wittgenstein att vi ofta
anvinder egennamn (sdsom namnet "Moses”) utan nigon fast bety-
delse. Om man séiger "Moses existerade inte”, s8 kan detta pastiende
betyda en mingd olika saker, vilket Wittgenstein exemplifierar i
paragrafen, Pastendet kan t.ex. betyda: Israelerna hade inte en ledare
di de drog ut ur Egypten. Eller: Deras ledare hette inte Moses. Eller:
Det har inte funnits ndgon minniska som gjort det som Bibeln beréttar
om Moses. Etc. etc. Mot slutet av paragrafen stiller Wittgenstein
darfor foljande filosofiska friga: "Borde man s#ga att jag hir anviander
ett ord vars betydelse jag inte kinner, och alltsd pratar nonsens?” Witt-
gensteins svar pd denna friga dr kanske inte vad vi véntar oss av en
filosof. P& frdgan vad vi borde siga, svarar Wittgenstein ndmligen:
”Sdg vad du vill, si linge det inte hindrar dig frin att se hur det
forhdller sig” (min kursivering).

Hur kan en filosof, mitt i en undersékning av ett filosofiskt problem,
plotsligt utbrista pa detta till synes uppgivna vis? Det dr den friga jag
tinkte utreda hir.

Om vi forsoker tinka oss Wittgensteins ord, "Sdg vad du vill”, in-
springda ndgonstans i Kants kritik av det rena fornuftet, s& upp-
kommer en snarast komisk effekt! Och tidnker vi oss dessa ord,
inskjutna i de detaljerade utredningar som detta drhundrades analytiska
filosofer genomfoért — t.ex. Bertrand Russell, C. D. Broad eller Paul
Grice — s dr effekten ndrmast surrealistisk. Ett paradoxalt undantag
utgdr kanske den mest samvetsgranne av dessa analytiska filosofer,
namligen G. E. Moore. Hir har vi en filosof som anstringer sig till det
yttersta for att inte ldimna nigon detalj utanfor sin utredning — men
som just darfor stidndigt dr pd griinsen till att ge upp, och sdga: "Men
vad dr nu detta!? Jag vet ju 4nd& hur det forhéller sig — detta &r till
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exempel min hand, och hir #r den andra. Anda lyckas jag inte fa fakta
att halla sig p4 sina vanliga, vilkinda platser. Det 4r som om varje
liten utsaga jag gor, pé ett eller annat sétt forskjuter en hel hop andra
fakta ur sina normala positioner, och darfor tvingar mig att modifiera
mina utsagor i odndlighet”.

Ett annat exempel pi ett filosofiskt sammanhang dir orden ”Ség vad
du vill” skulle géra ett absurt intryck, ar de sokratiska dialogerna.
Andan i de sokratiska dialogerna dr visserligen besliktad med den
anda som kinnetecknar Moores utredningar. I bida fallen har vi att
gora med filosofer som kdmpar med att faststilla olika begrepps natur.
Men till skillnad frén fallet Moore, s finns i de sokratiska dialogerna
starka krafter som motsitter sig orden "Ség vad du vill”. Vad Sokrates
ldr ut, tminstone i de tidiga dialogerna, 4r att om vi misslyckas att
filosofiskt fixera ett begrepps natur, sd visar det att vi inte vet det, som
vi trodde oss veta. Det 4r uteslutet att dessa dialoger skulle utmynna
i att Sokrates utbrister ”S#g vad ni vill, mina vinner, s linge det inte
hindrar er frdn att se hur det forhller sig” och dérvid tar adjo.

Wittgensteins ord kan alltsi forefalla, rent ut sagt, ofilosofiska. P&
sin hojd avslojar de kanske att en tillfillig utmattning drabbat Witt-
genstein som hindrat honom frén att fortsitta sin utredning av anvind-
ningen av egennamn. Men egentligen, ville man kanske siga, hor
dessa ord inte hemma i Filosofiska Undersékningar.

A andra sidan méaste man sdga att dessa ord 4r ganska typiska for
Wittgensteins skrifter. P4 andra stillen kan han besvara filosofiska
frAgor genom att séiga: "Det beror pa”, eller: P4 det kunde man ge
olika svar”, eller kanske svarar han bara: "Dessa ord kan leda mig till
allehanda forestillningar”. N4, si da far vi vil acceptera att dessa ord
hér hemma i Wittgensteins undersékningar, och att Wittgenstein inte
skulle tagit bort dem, ifall han slutgiltigt redigerat sina skrifter for
publicering.

Men méste inte vart tidigare omdéme, nidmligen att orden “Sig vad
du vill” @r ofilosofiska, i sa fall utstrickas till att gélla hela Witt-
gensteins senare verk? Méste vi inte séga att den senare Wittgenstein
representerar filosofins degenerering, och att Russell hade ritt, di han
anmdrkte att Wittgensteins filosoferande i bista fall 4r en ringa hjilp
at ordboksforfattare och i virsta fall en meningslés underhéllning vid
tebordet?

For nog &r det vil ett minimalt krav p4 en filosof, att han preciserar
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sig pa centrala punkter, att han helt enkelt ldgger ut texten i de filo-
sofiska frigestillningar som han menar sig ha ndgot att bidra till. Vad
dr detta for en arrogant, sjilvgod filosof egentligen? Kan han inte tala
om vad han menar!? Kan han inte ens sidga ngot i stil med: "En inter-
aktion mellan atminstone tvd personer #r ett sprakspel om och endast
om” och sedan forklara fér oss vad han menar med termen “sprik-
spel”? Eller ska vi kanske anse att inledningen till Filosofiska
Undersokningar, dir Wittgenstein sdger: "Jag skulle inte med min
skrift vilja bespara andra att tinka”, innebir att Wittgenstein verliter
hela det filosofiska arbetet &t sina ldsare!? Men varfor skrev han di
overhuvudtaget nigon bok?

Hédr har vi en svérighet att forstd naturen hos Wittgensteins
undersdkningar, en svérighet som tycks oldst dven hos ménga av Witt-
gensteins nirmaste larjungar. For ligg mirke till, att de aningen litt-
samma orden ”Sig vad du vill” skulle kunna gora ett vil s underligt
intryck om de férekom hos ndgon av Wittgensteins elever.

Vad menar di Wittgenstein med dessa ord, ”Sig vad du vill”? Ar
det kanske si att Wittgenstein menar att det finns en sorts ordlos,
filosofisk insikt om hur det férhaller sig med exempelvis meningen hos
egennamn? Menar han att filosofiska férhallanden inte kan uttryckas
i propositionell form, utan maste inses? Menar han att vi bara kan
antyda véra filosofiska insikter — s.a.s. pa ett indirekt, konstfullt sitt?
Ar det kanske det osdgbara frin Tractatus, som har dyker upp i ny
skepnad?

L&t oss sammanfatta vart problem. Vi férvintar oss vissa filosofiska
klargoranden frin Wittgensteins sida, men d& dessa klargoranden ofta
saknas, tvingas vi sdga att Wittgenstein antingen var en skenfilosof,
eller en fortdck: filosof: En filosof som delvis doljer sina insikter,
kanske for att sporra sina lisare att tidnka sjilva och till slut inse vissa
filosofiska forhallanden pd egen hand.

Men varfor forvéntar vi oss dessa filosofiska klargoranden? Ja, ville
man siga, det dr vl dnd4 sjdlvklart. Vi dr ju filosofer! Vi har problem
som vi vill se 16sta. Om ndgon ger sig ut for att sitta inne med 16s-
ningen pd vissa filosofiska problem, och det gor ju Wittgenstein utan
tvekan, da forvintar vi oss naturligtvis att denne person klargdr vari
hans 16sning skulle besta.

Men — kan det inte hénda att det 4r just detta som Wittgenstein gor,
nir han siger: "Ség vad du vill, s4 linge det inte hindrar dig frin att
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se hur det forhéller sig”. Kanske hor det till Wittgensteins metod att
undersdka filosofiska problem, att faktiskt konstatera att “Det beror
pé”, eller att P4 det kunde man ge olika svar”. Kanske 4r dessa ord
inte alls avsedda att antyda ndgon fortickt insikt om filosofiska for-
hallanden, utan direkta konstateranden av férhillanden som kanske
inte dr specifikt filosofiska, men som Atminstone har relevans for vissa
filosofiska problem.

Kanske dr det sd att Wittgenstein ger prov p& en ny form av
filosofisk noggrannhet, en filosofisk forsiktighet som kan vara be-
sldktad med den forsiktighet som Nietzsche &syftar, d han angéende
Schopenhauers viljebegrepp sdger: “Viljan forefaller mig vara nigot
komplicerat, nigot som #r en enhet enbart som ord — och det 4r i just
detta enda ord som den spridda férdom lurar, som besegrat filosofernas
stdndigt otillrickliga forsiktighet. S4 1&t oss for en gangs skull vara
mer forsiktiga”, sdger Nietzsche, "1at oss vara “ofilosofiska’”.

Det hir dr ord som &r minst lika fSrundrande som Wittgensteins ord.
Skulle filosofin kinnetecknas av bristande forsiktighet, s& att filoso-
ferna, for att 16sa sina problem, f6rst skulle behva bli — ofilosofiska?
Skulle Sokrates vara slarvig, nidr han p&pekar brister i sina vénners
begreppsdefinitioner? Och om vi tar Humes analys av kausalitets-
begreppet, s kanske vi inte vill siga att han givit oss den korrekta
analysen — men vill vi darfor sdga att Hume var ouppmdrksam pé
négot sillsamt vis, d4 han undersokte kausalitetsbegreppet? Ar det inte
tvdrtom sé att vi inom filosofin finner de mest imponerande kraft-
anstringningar att vara, just — forsiktiga?

Tveklost dr det sd. Den som beskyller exempelvis den analytiska
filosofin for tankemissig oforsiktighet, gor sig skyldig till en uppenbar
ordttvisa. Det #r ingen Gverdrift i pastiendet att filosofin 4r en skola
i forsiktighet och sjdlvdisciplin. Men om vi utgér frin exempelvis de
sokratiska dialogerna som en modell fér denna tankedisciplin, s& finner
vi ndgot mycket viktigt. Vi har ndmligen hér att gora med en filosofisk
forsiktighet som inte kan verka och fungera, annat 4n om vissa for-
héllanden redan rider.

I dialogen Lakes, uppmanar Sokrates Lakes att ange vad mod ér.
Lakes svarar, att "om ndgon ar fast besluten att std pa sin post i ledet
och avvirja fiendernas angrepp, s& kan du vara viss p4, att han &r
modig”. Sokrates reaktion p& Lakes forslag dr intressant, eftersom
Sokrates inte invinder p& det vanliga viset, utan antyder att Lakes
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missforstitt frigan. Innan den filosofiska diskussionen kan bérja pé
allvar, finner sig Sokrates ddrfor tvungen att ldra Lakes vissa elementa
rorande filosofiska frigestillningar, si han sdger: "Modig #r natur-
ligtvis den person, som du talade om, som stannar kvar i ledet och
kdmpar mot fienden ... Men vad siger du om en person, som inte star
kvar utan flyr, men 4nd4 hela tiden kidmpar mot fienden?” Lakes er-
inrar sig att just detta &r rytteriets stridssitt, och att Sokrates dirmed
givit ytterligare ett exempel p&d mod. Sokrates fortsitter d& med fol-
jande ord: “Det var detta som jag nyss menade, nir jag yttrade, att jag
inte frigade ritt och dérfor var skuld till att du svarade oritt, Jag hade
némligen velat friga dig inte bara om vilka som ir modiga bland tungt
bevipnade soldater, utan dven bland ryttare och i varje vapenslag. Och
inte bara om dem som #r modiga i krig, utan dven om dem som visar
mod till sjoss, eller i sjukdom och ndd, eller i politiska virv. Ja, inte
bara om dem som r modiga mot sorger och faror, utan dven om dem,
som kdmpar tappert mot lustar och begir, vare sig de hiller stind eller
véander sig om till strid under flykten. Det finns vidl and8, Lakes,
modigt folk dven bland s&dana?” “Ja, i hogsta grad, Sokrates”, svarar
Lakes en aning skamset.

Lakes fr en chans att bdrja om frin bérjan, men forst vill Sokrates
ge Lakes en praktisk demonstration av hur en filosofisk utredning gér
till, s& han sédger det foljande: ”Antag att nigon t.ex. frigade mig vad
snabbhet dr. Snabbhet kan ju framtrida bide nir man springer, nir
man spelar cittra, nir man yttrar sig eller skall ldra sig nigot, och vid
madnga tillféllen, ja, ndra nog i allting, som &r virt att tala om, i varje
handling, dédr hinder, fotter, mun, rost eller tanke ar med. ... Om
ndgon nu frigade mig: Sokrates, vad menar du med denna snabbhet,
som du talar om vid alla dessa tillfillen — sa skulle jag siga honom,
att jag s& bendmner den kraft, som pa kort tid utrittar mycket, det ma
vara friga om tal eller 16pning eller vad som helst. ... Férs6k nu dven
du, Lakes, att pA samma sitt definiera modet: sdg, vad ir det for en
kraft, som sjilv alltid 4r en och densamma men som upptréider bade i
sorg och glidje och vid alla de tillfdllen, som vi har namnt, och &t
vilken vi gett namnet mod”. — Det 4r nu, och forst nu, som den filoso-
fiska diskussionen kan ta sin bérjan.

Ligg alltsd mirke till att vi hér har att géra med en Svergdng, att
Sokrates leder Lakes att ta ett steg — ett steg som #r nodvindigt for att
den filosofiska diskussionen éverhuvudtaget ska kunna ta sin bérjan.
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Forst efter att Sokrates pa detta vis forberett Lakes satt att tdnka, dar
det majligt for Sokrates att utéva sin filosofiska verksamhet, och med
storsta forsiktighet viga de begreppsdefinitioner som Lakes foreslar.

Ligg ocksd mirke till att vi har att géra med en Sverglng frén
exempel till mycket allminna beskrivningar. Sokrates invindning mot
Lakes, ir att Lakes inte gjort det som Sokrates avsdg med sin fraga:
Lakes gav ett exempel p& mod, inte en beskrivning av vari modet i
storsta allménhet bestir. For att forindra Lakes sétt att ténka, ger
Sokrates dirfor ett annat exempel p& mod — men inte vilket exempel
som helst, utan ett exempel som innehéller ett drag som kan uppfattas
std i direkt motsittning till Lakes exempel. I Lakes exempel stannar
namligen den modige pa sin post, medan den modige i Sokrates exem-
pel flyr. P4 detta sitt forsoker Sokrates 6vertyga Lakes om att han med
sitt exempel inte ens givit ett prelimindrt svar pé frigan. Tvirtom har
Lakes bara illustrerat den problemstillning som Sokrates avsdg med
sin friga, ndmligen problemet om vari mod bestdr. Lakes har bara
givit ett exempel pé det som Sokrates ville f4 ett filosofiskt kiargdran-
de av, och Lakes svar ir egentligen bara en aspekt av Sokrates friga.

Sokrates reagerar alltsd infor Lakes, s& som vi nyss reagerat infor
Wittgenstein: Vi saknar det specifikt filosofiska klargérandet av speci-
fikt filosofiska forhdllanden. Vad vi erbjuds av Lakes, och av Wittgen-
stein, tycks bara vara exempel p& vad som dnnu inte blivit klargjort pd
ett filosofisk sitt. Vi véintar att Wittgenstein ndgonstans ska avsldja sin
overglng till filosofin; d.v.s. det steg som Sokrates leder Lakes att ta.
Och vi tror, att Wittgensteins ord ”Sig vad du vill” kanske ddljer en
filosofisk insikt om exempelvis meningen hos egennamn; en insikt som
Wittgenstein overldter &t sina ldsare. — Om han nu inte 4r en sken-
filosof, vill sdga, som Russell ibland misstinkte!

Men kom nu ihdg Nietzsches ord, att han sdg viljan som négot
komplicerat, ndgot som #r en enhet enbart som ord. Sokrates, ddremot,
forutsitter 1 sin undervisning av Lakes, att modet 4r en enhet, inte
bara som ord. Lakes misstag, enligt Sokrates, dr att han inte hanterar
modet som en sddan enhet. Det filosofiska arbetet hos Sokrates, bestar
i att foresla beskrivningar av sddana hir enheter — att féresla begrepps-
definitioner — och att sedan underséka huruvida dessa definitioner
fingar en enhet bakom en skenbar komplexitet. I denna senare under-
sokning far det exempel som Lakes givit, en alldeles speciell roll.
Exemplet fungerar som en fast hdllpunkt i en hel komplexitet av fasta
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héllpunkter, ndmligen exempel om vilka vi séger "detta 4r mod” eller
“detta dr inte mod”, mot vilka begreppsdefinitionen méste stimmas av.
I modernt filosofiskt sprikbruk skulle vi kanske siga att Sokrates
forsoker rekonstruera vara intuitioner om mod, och vi skulle kanske
omskriva Lakes exempel genom att siga att “det forefaller intuitivt
rimligt att séiga om en person som ir fast besluten att std pd sin post
och kdmpa mot fienden, att han ar modig”.

Vad menar d& Nietzsche med att sdga att viljan forefaller honom
vara ndgot komplicerat, och att filosoferna ar alltfor oforsiktiga? Me-
nar han att exempelvis Sokrates begreppsbestimningar borde vara mer
komplicerade? Ar mahinda Wittgensteins begrepp “familjelikhet” en
metod att ge sddana hir komplicerade begreppsbestimningar av kom-
plicerade begrepp? Begreppsbestdmningar som &r s& enormt kompli-
cerade att man till slut méste ge upp, och utbrista ”"Ség vad du vill, s&
linge det inte hindrar dig frin att se hur det forhéller sig”?

Om det vore s4, skulle vi vara tvungna att séga att Wittgenstein tagit
det dir steget som Lakes till slut tar, och borjat anvinda exempel pé
det sitt som Sokrates ldr ut. Exempel skulle inte anvindas for sin egen
skull, utan skulle fungera som avstdmningspunkter for allménna be-
greppsbestdmningar. Den enda skillnaden mellan Wittgensteins utred-
ningar och Sokrates, skulle vara att Wittgensteins begreppsbe-
stdmningar 4r betydligt mer komplicerade dn de som férekommer i de
sokratiska dialogerna.

Har vi alltsa funnit svaret p vér fréga? Wittgenstein 4r inte négot
brott med den filosofiska traditionen, annat 4n i den meningen att han
insett att vira begrepp dr komplicerade, och dérfor kriver kompli-
cerade bestdmningar i termer av ett nytt analysbegrepp, ndmligen
”familjelikhet”. Orden ”S#g vad du vill” skulle anvindas nir under-
sOkningen 4 ena sidan varit tillriickligt framgéngsrik for att antyda
l6sningen, 4 andra sidan blivit alltfér komplicerad for att kunna drivas
vidare.

Detta svar dr, sdvitt jag forstdr, Anders Wedbergs tolkning av den
senare Wittgenstein. Detta tycks ocksd vara talaktsteoretikern John R.
Searles uppfattning, nir han siger att Wittgensteins insikt att véra
begrepp dr vaga och lampligen beskrivs i termer av familjelikheter,
inte 4r ett forkastande av den traditionella filosofiska analysen i nod-
vindiga och tillrdckliga villkor.

Denna tolkning av Wittgenstein vore riktig, om Wittgenstein verk-
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ligen forst genomforde begreppsbestimningar som han sedan stimde
av mot exempel, eller mot sina intuitioner om vad exempelvis ett spel
eller en sats ir. Ett problem som denna tolkning mater, dr att Witt-
genstein aldrig arbetar pd detta sdtt. Wittgenstein ger oss ingen
komplicerad definition av vad ett spel &r, som han sedan stimmer av
mot en mingd exempel pa spel. Wittgenstein ger oss, kort och gott, en
mingd exempel pa spel (olika kortspel, bollspel, bradspel, m.m.), och
han beskriver dessa exempel genom att séiga att de bildar en familj, dar
likheter griper in i och korsar varandra”. Begreppet “familjelikhet”
anvinds alltsd inte for att uttrycka ett vagt och komplicerat begrepps-
innehdll som sedan stims av mot exemplen. Begreppet “familjelikhet”
anvinds istéllet for att beskriva exemplen sjdlva.

Wittgenstein tar alltsi aldrig det steg fr&n exempel till begrepps-
definition som Sokrates leder Lakes att ta, och man kunde siga att
Wittgensteins undersokningar istéllet kimpar mot just detta steg. Nar
jag tidigare antydde att Wittgenstein ger prov pd en ny form av
filosofisk forsiktighet, sa var det just detta jag tinkte p4: Nir Sokrates
fér Lakes att ta det steg ddr exempel far rollen av avstimningspunkter
mot vilka begreppsbestdmningar forsiktigt kontrolleras — d& forblir
Wittgenstein stdende bland exemplen. Wittgenstein 4r inte en forsiktig
Sokrates, med blick for begreppens vaghet och komplexitet. Hans for-
siktighet &r av ett helt annat slag, och utévas som en kamp mot det
steg som Sokrates lockade s ménga ynglingar att ta.

I detta sammanhang #r det intressant att notera att Wittgenstein, i
sina konversationer med Bouwsma, uttrycker irritation ver de sokra-
tiska dialogerna. Sirskilt irriterande finner han Sokrates samtals-
partners vara. De &r alla veklingar, séigér Wittgenstein, som aldrig ger
Sokrates ndgot motstdnd.

Wittgensteins begrepp “familjelikhet” dr alltsd, enligt min mening,
inte ett forsok att forfina den traditionella filosofiska analysen, utan ett
forsok att underséka och besinna sig pa den filosofiska friga som rycks
motivera analysen. Det vill sdga: Ett forsok att ge den filosofiska
frdgan ett visst slags motsténd. Angdende Augustinus frga "Vad &r
tiden?”, sdger Wittgenstein till exempel: "Det som man vet nir ingen
frigar men inte ldngre vet nir det ska forklaras, dr ndgot som vi méste
besinna oss pa”. Sokrates utgéngspunkt ddremot — den traditionella
filosofins utgéngspunkt — &r att denna typ av frigor mdste kunna
besvaras. For vad ir vil filosofin, om inte forséket att besvara denna

23



typ av frdgestillningar? Och denna filosofins stolta uppgift tycks Witt-
genstein ldmna 4t sidan, for att istédllet diskutera — enskilda fall och
anvindningen av ord!

S4 hidr séger Wittgenstein i anmérkningarna om filosofisk gramma-
tik: ”Sokrates tillriittavisar eleven som, nér han blir tillfrigad om vad
kunskap &r, riknar upp fall av kunskap. Sokrates betraktar inte det
som ens ett preliminért steg i besvarandet av frigan. Men vart svar
bestdr i att ge en sddan upprikning tillsammans med ndgra analogier.
(I viss mening gor vi det alltid ldttare och littare for oss i filosofin.)”

Det dr knappast ngon tillfdllighet, att Russell reagerade s negativt
pa den senare Wittgensteins undersékningar. Man kunde faktiskt siga,
att Russells reaktion var mer riktig, 4n den som vi finner bland minga
av Wittgensteins egna elever. Russell kiinde nidmligen, att hir har en
enorm forandring dgt rum, men han kunde inte uppfatta denna for-
dndring som en for filosofin foljdriktig forindring, utan enbart som en
forslappning i Wittgensteins tinkande.

Det fanns alltsd nigot som inte var helt orimligt i vir tidigare
misstanke, att Wittgensteins ord ”Sdg vad du vill”, istallet for att visa
att Wittgenstein dr en fortdckt filosof som pa ett konstfullt sétt antyder
filosofiska insikter om sprékets natur, avslojar att Wittgenstein i sjdlva
verket &r ofilosofisk! Om han nidmligen #r filosof, sd 4r han det inte i
den traditionella bemirkelsen. Hir har ett brost med traditionen skett,
ett brott som forutses i Nietzsches skrifter, exempelvis nér han talar
om vikten av att undersdka “det individuella fallet”, men som inte
utvecklas forrdn i Wittgensteins senare undersékningar.

Vi sammanfattar: Vi forvintade oss vissa filosofiska klargéranden
frén Wittgensteins sida, men forvéntade oss i sjdlva verket att han
skulle ge oss traditionellt filosofiska klargéranden. Nu 4r de klargoran-
den som forekommer i Wittgensteins skrifter en kamp mot de traditio-
nella sitten att “klargora” filosofiska fragor och problem. Wittgenstein
dr forsiktig och klar, dir filosofin traditionellt varit oforsiktig och
oklar. Wittgenstein visar att filosofins forsiktighet bygger pd en grund-
liggande brist pa forsiktighet. Filosofins nonsens &r ett nonsens som
framsdgs med storsta precision, kunde vi siga.

Men var finner vi di denna filosofins hittills okinda oforsikt, som
skulle utgéra en forutsittning for filosofins redan vilkidnda forsik-
tighet? Var finner vi denna oklarhet, som skulle délja sig ndgonstans
i de filosofiska forsdken att klargora filosofiska férhallanden? Hur kan
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filosofins strivan mot klarhet innehélla en grundliggande oklarhet?

Den oklarhet jag talar om &r inte speciellt dold, utan 4r identisk med
den klarhet som filosofin traditionellt efterstriavat. Det &r alltsd, para-
doxalt nog, denna oklarhet vi vill finna i Wittgensteins senare skrifter,
nér vi 6nskar att Wittgenstein skulle precisera sig p& centrala filoso-
fiska punkter. S& 14t oss di undersoka foljande fraga: Vad &r det vi
onskar av Wittgenstein? Vad skulle Wittgenstein behdva skriva, for att
vi ska kinna oss hemma 1 hans undersdkningar? Vad ska till, for att vi
ska nicka instimmande och sdga: "Nu vet jag vad det ror sig om”?

Vi kan knappast klaga p4 att Wittgenstein skulle anvénda frim-
mande ord, eller diskutera frimmande situationer. Wittgenstein
anvinder néstan uteslutande helt vanliga vilkinda ord, och han dis-
kuterar enbart situationer som det dr visentligt att vi kan kénna igen
frdn var dagliga erfarenhet, sdsom situationen att std och beundra den
bla himlen. S& underligt! Ar det inte s att vi skulle kénna oss mer
hemmastadda om Wittgenstein pratade om kausala kedjor, eller disku-
terade hjirnor i bunkar?

Nir vi laser Wittgensteins undersékningar, s kénner vi kanske igen
vissa alldagliga situationer, som situationen att vanka av och an i
vantan pé att det ska ringa pa dorren, eller situationen att utveckla en
matematisk serie, eller situationen att sl& upp nigot i en tabell. Men
vi blir otdliga av att vid lisandet jimt och stindigt omges av dessa
alldagliga situationer. Vi kiinner oss lasta, liksom instdngda i dessa
situationer: Det 4r som om vir filosofiska blick inte tilléts se det som
den 4r van att sk&da! Den ser inga klasser av férem4l, inga o#ndliga
serier, inga singuldra termer som refererar till objekt i en yttre verk-
lighet, inga satser som uttrycker propositionella innehall, den ser inte
relationen mellan sprék, verklighet och tanke — och den ser naturligtvis
inte heller den kraft som p& kort tid utrittar mycket. Vad skulle befria
oss, nidr Wittgensteins undersdkningar forsatt oss i detta tillstdnd av
filosofisk otillfredsstillelse?

Viért problem skulle vara 16st, om det visade sig att de begrepp som
Wittgenstein anviénder for att beskriva alldagliga foreteelser — foretrd-
desvis begreppen “sprikspel” och “familjelikhet” — inte beskriver
dessa alldagliga foreteelser i deras alldaglighet, utan ger en specifikt
filosofisk beskrivning av dem. I si fall skulle dessa beskrivnings-
instrument kunna innehdlla en vig ut i den filosofiska vérld som vi s&
gérna skulle vilja finna hos Wittgenstein.
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S4 hir sdger exempelvis Anders Wedberg i sitt forord till den forsta
svenska upplagan av Filosofiska Undersokningar: "Wittgenstein defi-
nierar inga termer ... och férmodligen skulle han avvisa varje forsok att
ge dem en hart fixerad inneb6rd. Om man inte tar efterféljande defini-
tioner for allvarligt, kan de dock tjina att fortydliga Wittgensteins
mening. L4t oss tdnka oss en mingd M av ndgon sorts féreméal (av vad
slag som helst), och 14t oss anta att L = (A, B, C ...) dr en klass av
egenskaper (”likheter”), som kan tillhora eller inte tillhora foremélen
i M. L&t oss séga att tvd foremal dr forbundna genom L i M, forsdvitt
bigge foremélen tillhér M och man kan passera frin det ena till det
andra via en serie av mellanliggande féremél ur M pa ett sAdant sitt att
vid varje passage frdn ett foremal till ett annat nigon egenskap ur L
samtidigt tillkommer bigge féremélen. Kanske kunde man dé séga att
en sddan klass L &r en klass av familjelikheter for M (i Wittgensteins
mening) forsdvitt tva féremal ur M vilka som helst dr forbundna genom
L. Kanske kunde man ocks sdga att en mangd av foremal M utgor en
familj (i Wittgensteins mening) forsdvitt foljande bigge villkor dr
uppfyllda: (i) det finns en klass av familjelikheter for M, (ii) det finns
inte ndgon egenskap som tillhor exakt alla féremal i M”.

Om Wedberg har ritt, skulle Wittgenstein, var gdng han karak-
tdriserar ndgot som ett familjebegrepp, tilldta oss att vid ldsningen
uppfatta dessa i filosofin si vilkidnda mingder av féremél och klasser
av egenskaper. Vi kanske méste tinka oss en sddan midngd som en
suddig méngd, men i grova drag kan vi nu borja kénna oss hemma-
stadda i Wittgensteins undersékningar. Wittgensteins beskrivning av
vért’ begrepp om spel som ett familjebegrepp, skulle alltsd vara
beskrivningen av en mdngd som halls samman av en klass av familje-
likheter. Vi har ddrmed hojt oss frin dessa alldagliga exempel pé spel,
och erhdllit ett matematisk-logiskt klargorande av spelbegreppets
specifikt filosofiska natur. Dir vi forr tycktes hinvisade till att blott se
minniskor som helt sonika spelar schack, tennis, eller kastar en boll
mot en vigg — ddr kan vi nu se en mingd M av féremdl som hélls
samman av en klass L av likheter.

Ligg mirke till att vi terigen har att gora med en dvergdng, lik den
som forekommer i dialogen Lakes. Vért problem vid ldsningen av
Wittgenstein, var att vi tycktes instingda i en ofilosofisk vérld av
exempel pé helt alldagliga situationer. Losningen menade vi oss finna
i ett steg som tar oss frdn dessa oklara alldagligheter, ¢l det som vi
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ldrt oss kinna igen som filosofins specifika sitt att klargora filosofiska
forhédllanden.

Men vad dr nu detta for ett slags steg vi tar? Vad ar egentligen filo-
sofins specifika sitt att klargora filosofiska frigor? Lat oss forst titta
pad hur Wittgenstein klargér vad han menar med familjelikhet, sd
kanske vi sedan tydligare kan se vad Wedberg gor, nér han foreslér sitt
klargdrande av Wittgensteins begrepp.

I § 65 kommenterar Wittgenstein sjdlv den svarighet att férstd hans
undersokningar, som vi forséker utreda hér. Han sédger nimligen: “Hér
stoter vi pd den stora friga, som ligger bakom alla dessa betraktelser.
— Ty man kunde nu invidnda mot mig: 'Du gor det for latt for dig! Du
talar om alla mojliga sprikspel men har ingenstans sagt, vad som ir
karaktéristiskt for ett sprikspel och dirmed for spraket. Vad som ir
gemensamt for alla dessa foreteelser och gér dem till sprik eller till
delar av sprik. Du forbigér alltsd just den del av undersékningen, som
pa sin tid véllade dig mest huvudvirk, namligen den som giller sat-
sens och sprikets allmdnna form.” Ja, det ir sant”, siger Wittgenstein,
”1 stillet for att ange ndgot som dr gemensamt for allt som vi kallar
sprak, siger jag att dessa foreteelser inte alls har nigot gemensamt
som gor att vi om dem alla anvinder samma ord — utan de ir besldk-
tade med varandra p4 ménga olika sitt. Och p& grund av denna sldkt-
skap eller dessa sliktskapsforhillanden kallar vi dem alla for *sprak’.
Jag ska forsoka forklara det”, avslutar Wittgenstein paragrafen.

Hérde ni? Wittgenstein lovar att forklara vad han menar! Han &r
kanske inte fullt si filosofiskt ohjilpsam som vi har trott. L4t h6ra hur
han gar till viga for att klargora sin “position” i nista paragraf.

Wittgenstein borjar med att friga om det finns ndgot som dr
gemensamt for briadspel, kortspel, bolispel, tivlingslekar o.s.v. Till
skillnad fran Sokrates, accepterar Wittgenstein inte instéllningen att
det mdste finnas nigot gemensamt, utan han séger "se efter om de alla
har ndgot gemensamt”. ”Ténk inte, utan se efter!”. Wittgenstein gér
sedan igenom ett antal spel, vilka han beskriver p4 helt alldagliga sitt.
Han konstaterar att det finns ménga spel dér ndgon vinner och nigon
forlorar, men att detta drag inte finns nir exempelvis ett barn kastar en
boll mot en vigg. Han papekar att skicklighet i schack skiljer sig frén
skicklighet i tennis, och han pidminner oss om att ringlekar ofta har ett
underhdllningselement, liksom s manga andra lekar, men att minga
andra element inte forekommer dir. ”Vi ser ett komplicerat nit av
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likheter som griper in i och korsar varandra. Likheter i stort och i
smétt”, konstaterar Wittgenstein avslutningsvis. Forst i den darpd
foljande paragrafen karaktériserar Wittgenstein dessa likheter genom
att kalla dem "familjelikheter” — och han forklarar: "ty det 4r s som
de olika likheter, vilka best&r mellan medlemmarna av en familj,
griper in i och korsar varandra: vixt, anletsdrag, 6gonférg, sitt att gé,
temperament, etc. etc. — Och jag kommer att sdga: "spelen’ bildar en
familj”.

Hir har vi alltsd Wittgensteins klargérande av vad han menar med
“familjelikhet”. Observera nu hur han klargér vad han menar. Han
18ter exemplen pé olika spel forklara inneborden av begreppet “familje-
likhet”, samtidigt som han karaktiriserar spelen genom att séga att de
bildar en familj. Han gir allts4 i cirkel med de alldagliga exempel han
givit, och hans begrepp ”familjelikhet” later oss dirfér inte ana nagot,
som inte redan dr uppenbart i dessa alldagliga exempel! Vi &r alltsd
kvar i denna alldagliga virld av schackspelande och bollkastande
minniskor, som vi inte kénde oss "filosofiskt hemmastadda” i.

Typiskt f6r Wedbergs klargorande av begreppet “familjelikhet”, till
skillnad frin Wittgensteins eget klargorande, 4r att Wedberg forsdker
forklara begreppet "familjelikhet” oberoende av dessa exempel.

Hur gor d4 Wedberg nér han karaktériserar begreppet "familjelikhet”
oberoende av dessa exempel? Wedberg uttrycker med hjilp av méngd-
teoretiska begrepp, vissa formella drag i Wittgensteins begrepp. Detta
gor det méjligt att rita Wedbergs begrepp:

Foremdl i M Egenskaper i L
1 D,G, H
2 A H,J
3 H,J,K
4 LK, U,Z

Fig. Familj i Wedbergs mening

Foremalen i miangden M bildar en familj i Wedbergs formella mening,
eftersom det 4r mojligt att passera fréan ett foremaél till ett annat via en
eller flera vid passagen gemensamma egenskaper i klassen L, och efter-
som det inte finns nagon egenskap som tillhor exakt alla féremal i M.
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Ar nu Wedbergs mingdteoretiska konstruktion ett rimligt klar-
gorande av Wittgensteins begrepp “familjelikhet”? Inte enligt min
mening. Wedbergs konstruktion #r bara yiterligare en bild som vi
skulle kunna anvinda jdmte bilden av en garntrad dér fibrerna gdr om
lott, och jidmte bilden av en familj ddr likheterna mellan familje-
medlemmarna “griper in i och korsar varandra”. Varf6r uppfattar inte
Wedberg sin konstruktion som blott och bart ytterligare en bild, jimte
garntrdden och jimte familjen, utan som ett filosofiskt klarldggande?
Svaret, tror jag, dr att bilden dr uttryckt i en etablerad filosofisk voka-
buldr, som hos Wedberg har funktionen av ett ideal for klarhet. Men
ideal betyder di bara: Den bild som man liter ta den oklara fore-
teelsens plats — den bild som man aldrig anvinder som bild, eftersom
bilden ersdtter den foreteelse som den skulle vara en bild av. Dir
Wittgenstein ser minniskor som spelar schack och kastar boll, dar
Wittgenstein ser likheter som avldser varandra bland dessa olika spel
— ndstan som fibrerna i en garnstump — dir ser Wedberg bokstavligen
sin garnstump: Mingden M av férem&l som hills samman av klassen
L av egenskaper.

LAat oss sammanfatta det visentliga draget i Wedbergs klargorande.
For Wedberg dr det visentligt, att hans klargérande av begreppet
“familjelikhet” inte vilar p& de exempel pa spel, som detta begrepp
sedan ska anvindas p4. Klargérandet av ett filosofiskt begrepp fér inte
vila p& det som detta begrepp ska klargéra. Vi maste alltsd infora klar-
het genom att tillaimpa mer viilkind, mer klar begreppsbildning pd de
problematiska exemplen. Klarheten maéste importeras utifrdn, och i
Wedbergs fall frdn mingdliran.

Vi védnder nu ater blicken mot Wittgensteins klargérande av be-
greppet “familjelikhet”. Det kan tyckas att Wittgenstein begér ett
allvarligt misstag, i det att han later de exempel som skulle beskrivas
pé ett filosofiskt sdtt med hjdlp av ordet “familjelikhet”, bestdimma
innebdrden av vad han menar med “familjelikhet”. Det tycks dd som
om vi inte kommit ndgon vart i filosoferandet, att vi stir kvar och
stampar i vér filosofiska forvirring, beledsagade av ett nytt ord som
méiste innehdlla minst lika mycket forvirring, eftersom ordet inte
forklarats i termer som 4r oberoende av den férvirring som vi redan
befinner oss i.

Hur kan vi klargora ndgot, genom att utgd frin de exempel som vi
ville se klargjorda? Men 14t oss titta lite nirmar pa hur Wittgenstein

29



faktiskt gor 1 66-67. Han s#ger inte att begreppet spel 4r ett exempel
pé ett problematiskt begrepp som filosofin miste klargdra genom att
infora ett nytt analysbegrepp “familjelikhet”. Nej, han beskriver olika
spel, han undersoker exempel pa ett sddant sitt, att vi faktiskt f&r syn
pé ett "ndt av likheter som griper in i och korsar varandra”. Han
undersoker exempel pé ett sddant sitt, att ordet “familjelikhet” ter sig
som en trdffande beskrivning och sammanfattning av undersokningens
resultat!

Begreppet “familjelikhet” dr alltsd inte ett analysinstrument som
infor klarhet i exemplen p4 spel, utan ett ord som pa ett triaffande sitt
uttrycker en klarhet som vi redan ndtt genom en underskning av
exemplen. Den ordning som finns bland exemplen sjéilva, fir pa detta
sitt komma till tals, och nigon yitre, méangdteoretisk ordning infors
aldrig — den skulle p4 sin h6jd kunna uppfattas som en (relativt dalig)
bild av den ordning som underskningen resulterat i.

Svaret pé var fraga hur det dr mojligt att nd klarhet genom att tala
om “familjelikheter” nir detta ord sjilvt forklaras av det som vi vill
ha klargjort, dr alltsd att vi forst utfér en undersékning av det som vi
vill ha klargjort, och sedan anvinder ordet “familjelikhet” blott som
en triffande beskrivning av resultatet av vara bemoédanden. Ordet
“familjelikhet” utfér inte ndgot filosofiskt arbete &t oss: Vi utfor
arbetet, och finner ordet vara en triffande beskrivning av vart resultat.
Och detta ord kommer att visa sig anvindbart i vért dvriga filoso-
ferande, enbart om det visar sig vara en triffande beskrivning av andra
faktiskt betraktade och undersékta exempel.

Vi har alltsd funnit tv4 sétt att anvdnda ordet “familjelikhet” for
filosofiska syften:

1. Wedbergs (och den traditionella filosofins) anvindning: Famil-
jelikhet som inford klarhet, som term i ett specifikt filosofiskt
analyssprék, ett sprdk som “importerar” klarhet.

2. Wintgensteins anvindning: Familjelikhet som triffande beskriv-
ning av en redan genomford filosofisk undersékning av exempel;
familjelikhet som term som inte innehdller ndgot som inte redan,
genom undersékningen, blivit uppenbart i dessa exempel.

Ett extremt exempel pd filosofins traditionella sitt att klargora nigot
genom att infora klarhet utifrén, ger oss den ryske semantiker som
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skulle forklara innebdrden hos uttrycket "Mannen var ndra att falla”.
Han ritade helt enkelt en 1ing v&grit pil, ungefir som en tallinje.
Sedan gjorde han en markering utefter pilen och skrev dérunder:
”Mannen faller”. Slutligen gjorde han en markering fére och alldeles
néra den forsta markeringen, och sa: “Att mannen var ndra att falla,
betyder detta!”, varvid han pekade p4 sin sist gjorda markering, som
lag s nidra den forsta markeringen.

Nu 4r denna ryske semantikers analyssprik — d.v.s. pilen med dess
rumsliga eller méjligen matematiska form — inte ett etablerat filosofiskt
analyssprik, utan nigot som improviserades vid tillfallet ifrdga. Vi
kinner oss val knappast frestade att siga att ndgot blivit klarare av
denna analys. Jag menar 4nd4 att detta exempel tydligt visar hur den
traditionella filosofins klargoranden arbetar genom att infora en
konstruktion i stdllet for det som anses oklart. Under 1900-talet har
satslogisk, predikatlogisk, méngdteoretisk, modallogisk, hermeneutisk,
pragmatistisk och postmodernistisk begreppsbildning spelat just den
roll som den ryske semantikerns pil spelar. Filosofins olika sprak
innehdller sprikliga konstruktioner som tar den plats som det oklara
begreppet hade.

Men vad innebir detta, att filosofisk begreppsbildning fungerar som
ersdttare for de begrepp som stir i behov av klargsrande? Hur gér det
till, nér filosoferna ersdtter det som skulle klargéras, med inford be-
greppsbildning? Jag har nyss antytt, att detta hanger samman med att
viss begreppsbildning i filosofin fungerar som ett klarhetsideal. Soren
Stenlund har beskrivit detta genom att séga att ett filosofiskt sprék &r
ett sprk som man har absolut tillit till. Diskutera filosofiska problem
med en filosofisk logiker, och du finner snart att du har dvergdtz till att
diskutera problemen i matematiska termer. Diskutera filosofiska pro-
blem med en hermeneutiker, och du finner snart att du har dvergdt: till
att diskutera problemen i hermeneutiska termer, Vart vi 4n vinder oss
i filosofin, s& tvingas vi gora en dvergdng; fran den oklarhet vi befinner
oss i, till det etablerade sitt att klargora och diskutera filosofiska
problem, som réder i det lidger vi rikat hamna i. Vi tvingas dverga till
att anvinda den filosofiska vokabuldr som man inom detta ldger har
“absolut tillit till”, i motsats till de exempel som “ska klargoras”.

Soren Stenlund har pipekat att man under de senaste decennierna
blivit alltmer medveten om denna existens av flera motstridiga filoso-
fiska sprék som inget tycks ha ndgon sjilvklar auktoritet Gver de
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andra, och att detta har lett till en kris inom filosofin. Filosofin har
forvandlats till en internationell marknad dir olika filosofiska sprék
kdmpar om ensamritten pd att ersitta var forvirring med just deras
klarhet. Inom vissa moderna filosofiska riktningar, nédmligen post-
modernismen och den nyare pragmatismen, har man till och med
borjat erbjuda filosofier om detta filosofins nuvarande tillstdnd, och pa
den vigen har man kapat 4t sig betydande marknadsandelar. Det finns
inget autentiskt filosofiskt sprik, menar man, som kan ge oss ett slut-
giltigt klarldaggande av tingens natur. Filosofin som den stora Be-
rittelsen — den som skrivs med stort B — har rasat samman, och ur
ruinerna stiger smé filosofiska fragment; mingder av filosofiska be-
rittelser som inte ldngre gor ansprik pé att f4 stavas med stort B,
eftersom de alla &r diktade i medvetenhet om att ingen Superberittelse
kan anvindas som slutgiltig méttstock pé berittelsernas sanningshalt.
Aldre tiders metafysiker upplevs som oskyldiga ménniskor med ett
overdrivet behov av trygghet, och en ny upplevelse av fara har utveck-
lats: Kénslan av att dikta i en avgrund. Det finns inom dessa moderna
skolbildningar filosofer som 4r s& alldeles oerhort farliga, att de vigar
erkidnna att ocksd denna bild av filosofins tillstdnd, bara dr ytterligare
en berittelse som svévar mitt i en tyst rymd, som varken ger sitt bifall
eller kommer med ndgra invindningar. Man vill sdga: Vilken subtil
fara dessa filosofer vAgar utsitta sig for, nir de pa detta sofistikerade
sétt tryggar marknadsandelar.

Mitt i denna det sena 1900-talets sofistikerade relativism, ekar
Wittgensteins ord ”Sig vad du vill, s8 ldnge det inte hindrar dig frin
att se hur det forhaller sig” besynnerligt oskyldiga. Vad &r detta for en
from férdom som Wittgenstein kommer dragande med, att man skulle
kunna se hur det forhaller sig!? Skulle vi allts§ kunna sopa bort tusen-
tals ar av filosofiska strdvanden for att slutligen, kring mitten av 1900-
talet, se hur det forhdller sig? Vilken otrolig naivitet! Och dessutom
en naivitet vars orimlighet bevisas av att en normal ldsare av Witt-
gensteins skrifter inte alls ser hur det férhiller sig, utan uppfattar en
enorm brist pa filosofisk skidrpa och klarhet. Wittgenstein tycks st
relativt ensam med sin “insikt om hur det forhéller sig”.

Detta intryck att Wittgensteins ord skulle uttrycka en naiv instill-
ning till filosofin, och denna kiinsla av otillfredsstéllelse vid ldsningen
av Wittgensteins skrifter, har vi redan sett beror pé en férdom om hur
det filosofiska spriket mdste fungera. Vi tar for givet, att ett filosofiskt
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sprdk méste innehdlla en klarhet som uttrycks oberoende av de pro-
blem som ska klargéras, och att klarhet sedan uppnis genom att vi
anviinder detta sprdk som ett slags analysredskap. Fordomen &r att vi
inte kan bringa klarhet i filosofiska frgor genom att anviinda ord som
“sprikspel”, “familjelikhet” eller “drag i ett sprdkspel”, om vi inte
forst givit dessa ord en innebord som dr klarare dn det som ska klar-
goras. Men s& fungerar, som vi sett, normalt inte det sprék som Witt-
genstein anvénder sig av i Filosofiska Undersdkningar.

NAgonstans siger Wittgenstein att “vi mlste borja med misstaget
och overfora det till sanning. D.v.s. vi miste avsldja killan till miss-
tagen, annars har vi ingen nytta av att fa hora sanningen. Den kan inte
tranga in, om nigot annat tar dess plats. For att §vertyga nigon om
vad som &r sant, dr det inte tillrdckligt att konstatera sanningen, utan
man méste finna vdgen frin misstag till sanning”. Detta 4r, enligt min
mening, ett avfirdande av filosofins traditionella sprak, och en antydan
om hur Wittgensteins eget sprik fungerar i hans undersékningar. De
centrala termerna i Wittgensteins sprak, exempelvis “sprakspel” och
“familjelikhet”, 4r termer som paradoxalt nog himtar sin klarhet frén
det som ska klargoras; namligen genom att fungera som det triffande
uttrycket for resultatet av en genomférd undersokning. I den mén som
centrala termer ibland ges en innebdrd som &r fastare avgrinsad én den
foreteelse som ska klargoras, d.v.s. i den mén som ett traditionellt
filosofiskt sprik tycks utkristallisera, anvinder Wittgenstein dessa
termer som s.k. jamforelseobjekt: Konstruktioner som genom likhet
och olikhet med det som ska klargoras, kan anvéndas i en under-
sokning, som det dterstér att utfora.

Dir var ryske semantiker sdg ett klargorande i sjdlva pilkonstruk-
tionen, didr ser Wittgenstein alltsd erbart ett jamforelseobjekt. Ska vi
nd klarhet om hur ordet “néra” fungerar i satsen "Mannen var nira att
falla”, d4 har denne ryske semantiker #nnu inte ens astadkommit ett
daligt klargorande i Wittgensteins mening. Den filosofiska undersok-
ningen vdntar dnnu pd att bli utférd; en undersokning dir anvénd-
ningar av exempelvis satserna "Mannen var nira att falla”, ”Den roda
markeringen 4r nira den grona” och “Talet 3 dr néra talet 4” jamfores
och kontrasteras mot varandra.

Semantikerns pil uttrycker alltsd inte den klarhet som Wittgenstein
efterstrdvar, utan 4r blott en konstruktion som genom likhet och olikhet
med anvindningen av satsen "Mannen var nira att falla”, kan utnyttjas
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i en undersokning av denna anvindning — en undersékning som det allt-
sa Aterstdr att utfora. Om pilkonstruktionen sedan &r ett lyckat jam-
forelseobjekt eller inte, ja det fr visa sig i denna undersdkning. Det-
samma kan séigas om Anders Wedbergs méngdteoretiska konstruktion.

Bérjar ni nu f4 syn pé skillnaden mellan Wittgensteins sprdk och
filosofins traditionella sprék? I filosofins traditionella sprk fungerar
mingdteoretiska konstruktioner, predikatlogiska parafraser och etable-
rad filosofisk vokabulir som direkta bokstavliga uttryck for den klarhet
som efterstrivas. Det som ska klargoras far sin slutgiltiga bestdmning
i termer av dessa konstruktioner. Hos Wittgenstein, ddremot, fungerar
dessa konstruktioner p& sin hdjd som jamforelseobjekt, d.v.s. som
ndgot som ligger vid sidan av det som det #nnu aterstér att undersdka.
Filosofins sprék missar alltsd mélet genom att blanda ihop sig sjdlvt
med mélet. Filosofins sprik ir ett sprik med den absurda egenskapen
att bli det som det forsoker tala om. For det 4r ju inte som jamforelse-
objekt som filosoferna foreslagit sina analyser, utan de menar sig ha
trdffat rdtt med sina konstruktioner, tminstone hypotetiskt.

”I véra tankar 4r idealet orubbligt”, sdger Wittgenstein i vad jag
betraktar som en karaktiristik av filosofins traditionella sprik. ”Du kan
inte komma ur det”, fortsdtter Wittgenstein, “du médste alltid vidnda
tillbaka. Det finns inget utanfor; utanfér saknas livsluften. — Varfor
det? Idén sitter sd att sdga som glasgon pd vir nisa, och vad vi
betraktar, ser vi genom dem. Vi kommer inte alls p tanken att ta av
dem”. Och vad ir konsekvensen av detta? Konsekvensen dr, som vi
redan noterat, att man “predicerar om saken vad som ligger i vart fram-
stdllningssdtt” (min kursivering). Bilden har tagit det avbildades plats.

Wittgensteins sprdk i Filosofiska Undersokningar dr ddremot ofta
sléende likt det sprék vi anvinder vid exempelvis en rundvandring i
en stad. Man pekar pd vilkidnda foreteelser som man passerar, och
sdger kanske: "Titta pd den hir vilskotta parken”. Man jamfor olika
iakttagelser med ytterst enkla medel: ”Se hur bebyggelsen &ndras hir,
nér vi ndrmar oss innerstan: Ni kommer ihig att vi tidigare sdg mest
hyreshus. Hér finns knappt ndgon bostadsbebyggelse alls, néstan ute-
slutande afférs- bank- och kontorsbyggnader”. Etc. etc. P4 ett liknande
sdtt tar Wittgenstein oss pa en rundvandring i vir egen alldagliga
erfarenhet. S& som vi vid stadsvandringen betraktade staden, betraktar
vi i Wittgensteins undersokningar olika exempel som det dr vésentligt
att vi alla kan kénna igen.
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I anmirkningarna om matematikens grundvalar, siger Wittgenstein:
”Vi talar och handlar. Det #r redan forutsatt i allt som jag sdger”. Med
andra ord: Wittgensteins sprék arbetar med dessa alldagliga exempel
som en naturlig utgingspunkt, som nfgot som helt enkelt dr givet,
négot som man kan peka p4, undersoka, titta lite nirmare pé, erinra sig
detaljer i — som en kamp mot vér tendens att missforstd dem nér vi
filosoferar.

I Filosofiska Undersdkningar siger Wittgenstein att han anvinder
det alldagliga spriket for att beskriva spriket. Detta hindrar inte att
Wittgenstein ibland uppfinner nya termer och uttryckssétt, men det &r
vésentligt att dessa termer och uttryckssitt inte ges ndgon oberoende
definition, utan att deras mening ska vara klar genom de exempel som
givits, och de undersokningar som genomforts.

En stor fara nir man foérsoker bedriva filosofi i Wittgensteins
efterfoljd, dr att ens fantasi att finna goda exempel och ens forméga att
i detalj undersdka och kontrastera exempel forslappas, och att man
istdllet borjar forlita sig p4 dessa uppfunna termer och uttrycksstt.
Faran dr alltsd att man blir en sorts sprikspelsteoretiker, eller
praxisfilosof, som forvandlar Wittgensteins sprdk till ett traditionellt
filosofiskt sprék, ett sprdk som sjilvt skulle géra dtminstone halva
jobbet, genom att redan i sig innehdlla formen for den klarhet som
man efterstriavar. Lagg mirke till att ndr en sddan spréklig 6verging
sker, s8 fordndras ocksa var blick for det som vi skulle undersoka. Det
dr som om sprakspelen, praktikerna och familjelikheterna smog in i
vért synfilt for att dir bilda en sorts sjilvstindiga entiteter, vilka vi nu
ser tydligare dn de dir méinniskorna som helt sonika talar och handlar.
Vad vi pa detta sitt ser, dr sprikliga fossiler, ord som borjat leva ett
eget liv, ord som har Gvertagit den plats som exemplen tidigare hade
— de exempel som vi, innan vi p4 detta sitt forslappades, férsokte tala
om. Vad vi ser, dr effekterna av att ha snirjts in i ett sprdk som borjat
gé pa tomging.

Genom att Wittgensteins sprik istillet fungerar mot bakgrund av
helt vanliga erfarenheter som exempel och undersokningar forsoker
frammana, fir Wittgensteins sprk en aningen littsam ton — alltfor

littsam, skulle sakert ménga sdga. Jag menar alltsd att denna ton
hénger samman med att Wittgensteins sprék far sin innebord, inte
genom oberoende bestdmningar, och inte genom en etablerad filosofisk
vokabuldr, utan genom de exempel som Wittgenstein ber oss betrakta.
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For att forstd Wittgensteins sprak, miste vi alltsd sitta detta sprak i
samband med hans exempel. Hir lurar nu en dnnu storre fara, en fara
som uppkommer vid ldsningen av Wittgensteins skrifter. I en normal
filosofisk text, dr ndmligen forhallandet mellan exempel och det filo-
sofiska sprk som anvinds, det omvinda. Exemplen kan pd sin hdjd
illustrera egenskaper hos begrepp i det anvénda filosofiska spréket,
men dessa begrepp fér 4nd4 sin bestdmning i termer som dr oberoende
av exemplen. I annat fall betraktas de klargéranden som foreslds, som
cirkulédra: De vilar pd det som skulle klargéras. Jag tror nu att kdnslan
av att Wittgensteins sprak lampligen hor hemma vid tebordet, hinger
samman med att man forsoker 14sa Wittgensteins undersdkningar som
en traditionellt uppbyggd filosofisk text. Man kédnner d4, som Russell
ibland tycktes gora, att hir har till och med det mest elementéra i filo-
sofin upplosts. I den ma&n man 4nd4 vill hitta ndgot filosofiskt relevant
innehdll i Wittgensteins undersokningar, tvingas man darfor att sjilv
ge en oberoende bestimning av termer som har en central funktion i
hans skrifter, och sedan betrakta exemplen som instanser av dessa
bestamningar.

Det ar bland annat mot en sidan ldsning, som Wittgensteins ord
”Sdg vad du vill s& linge det inte hindrar dig frin att se hur det
forhaller sig” kan riktas. Mot bakgrund av ovanstiende anmérkningar
kan vi nu parafrasera dessa ord si hir: ”Sdg vad du vill, s linge det
inte forsdmrar din blick for de alldagliga exempel som vi hir férsoker
betrakta, undersdka och klargéra”.

Jag har undersokt de problem som moter oss dd vi forsoker ldsa
Wittgensteins Filosofiska Undersdkningar. D& de arbetsmetoder och
det sprdk som Wittgenstein anvinder skiljer sig sd grundlédggande frin
de metoder och de sprik som 4r forhirskande inom filosofin, finns hir
alla forutsittningar for att allvarliga missforstdnd ska uppsté. Att
undanrdja dessa missforstdnd 4r, enligt min mening, av storsta vikt,
eftersom Wittgenstein, ritt forstddd, mycket vl kan vara en vig ut ur
den relativismkris som filosofin idag befinner sig i. Jag har férsokt visa
att Wittgensteins sprik inte dr ytterligare ett sprdk i raden av filo-
sofiska sprik som en filosofiskt bendgen ménniska har att vdlja bland,
utan skiljer sig p4 avgorande punkter frén vad jag kallat filosofins
traditionella sprak. Jag hoppas att jag ddrigenom ocksa klargjort vad
det innebdr att sédga, att Wittgenstein inte for fram ndgra reorier som
losning pa filosofiska frigestillningar.
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ZALMA M PUTERMAN

Ett talmudistiskt rdttsfall

Under den senare tiden har hir i Sverige ett antal, av s&vil jurister
som lekmin, omdebatterade domslut avkunnats. Till dessa hor det s k
Lindomefallet dir tvad ynglingar var &talade fér mord pd en 89-arig
man. Mordet dgde rum i den dldre mannens hem i Lindome i oktober
1990. Med detta fall som utgingspunkt skall jag hir diskutera ett
gammalt rattsfilosofiskt problem, vilket har med underlatenhetens
kausalitet att gora.

Det markanta med fallet #r att, trots att det utom allt rimligt tvivel
var just "dessa tvd” ynglingar som begatt brottshandlingen, frikidndes de
av tingsritten pd grund av brist pa teknisk bevisning och dirfor att de
tvd 4talade skyllde didet p4 varandra. Gemene man reagerade kinslo-
massigt med forundran 6ver domen. Domslutet forefaller uppenbarligen
strida mot den allménna rittsuppfattningen. Grova brott, i synnerhet
mord, skall enligt denna uppfattning inte forbli ostraffade. Detsamma
anser onekligen dven domaren som avkunnade frikdnnadet. Emellertid
fér domare inte, till skillnad frdn gemene man, reagera kinslomassigt.
Han méste folja lagen och de principer som giller i ett riattssamhille.
Dérfor kan han inte avkunna nigot straff ifall den/de anklagades skuld
inte glr att bevisa. Frigan 4r alltsd om det i det konkreta fallet fanns
négon laglig grund for en fillande dom. Jag kommer nedan att argu-
mentera for att det fanns en sddan. Men f6rst vill jag uppmirksamma
ett resonemang i Talmud dir ett jamforbart fall diskuteras.

1. Talmud

Jag bor dock erkiinna att jag inte dr ndgon expert pA Talmud. Mina
kunskaper i frigan dr ritt begrinsade. Trots detta tidnker jag hir ge
mig in pé ett talmudistiskt resonemang. Det gor jag av det enkla skilet
att jag i ett tilldgg till Emanuel Deutsch’ fértriffliga avhandling om
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Talmud till min forvaning fann ett exempel som i mangt och mycket
padminner om det ovan nimnda rittsfallet.

Avhandlingen, ”The Talmud”, publicerades ursprungligen anonymt
(The Quarterly Review, Vol 123, 1867). I efterhand blev det kint att
forfattaren var Emanuel Oscar Menahem Deutsch. Avhandlingen utkom
ddrefter i minga separata upplagor och i olika Sversittningar, bl a till
polska. Den polska dversittningen, med mycket sakkunniga tilligg och
kommentarer, gjordes inte direkt frin engelska utan frin franska av
Izaak Kramstiick (Drukarnia Gazety Polskiej, Warszawa, 1869). Ett fak-
simil av denna upplaga publicerades av Wydawnictwa Artystyczne i
Filmowe (WAIF), Warszawa 1990. D4 jag nedan refererar till original-
avhandligen skall jag anvinda forkortningen ED. D3 jag ddremot
hédnvisar till nigot tilligg eller nigon kommentar ur den polska
upplagan skall jag anvinda forkortningen IK.

Vad sjidlva Talmud angér s& bestar den av tva huvuddelar: Mischna
och Gemara. Den férsta delen handlar om Moselagen och &r den
egentliga Talmudtexten. Denna del utgor 4 ena sidan en upprepning av
lagen, & andra sidan dess utliggning, nigot som det hebreiska ordet
“mischneh” i dess dubbeltydighet (upprepning och utliggning/for-
klaring) exakt &terger. Den andra delen, Gemara, 4r en kommentar och
en komplettering till Mischna. Ordet ”gemara” dr av syriskt ursprung
och &r en synonym till ordet "talmud”, som egentligen betyder forska
(underséka), ldra sig (av verbets aktiva form lymad = léra, resp verbets
reflexiva form lomad = ldra sig). Av tradition stir emellertid det
syriska ordet for blott kommentar och komplettering till Mischna,
medan det hebreiska ordet Talmud omfattar bddadera, dvs Mischna
och Gemara.

Talmud foreligger i tva olika utgdvor: den palestinska, ocks kallad
for den jerusalemska, utgdvan (ca 390 ¢ Kr) och den babylonska
utgdvan (365 — 427 e Kr). Jamfort med den jerusalemska utgdvan &r
Talmuds babylonska utgdva fyra gdnger mer omfattande. Den inne-
héller hela Mischna (den jerusalemska utgdvan saknar vissa delar, IK
§ 59) och bestdr av trettiosex traktater (2947 tryckark) pd sammanlagt
tolv volymer i folio (ED s 449). Den babylonska utgdvan anses vara
den av rabbinerna godkéinda och representativa utldggningen av juden-
domens trosbekinnelse. Den ir, som E Deutsch uttrycker det, ”...den
mest tillforlitliga kanoniska skriften inom den judiska traditionen” (ED
s 449).
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Denna markliga skrift handlar, i bide bokstavlig och 6verford
mening, om allt mellan himmel och jord. I den gir det att l4dsa om det
mest vardagliga: om arbete och vila, om minniskans liv och seder, om
hennes forhéllande till sig sjdlv och till andra ménniskor; men i forsta
hand handlar skriften naturligtvis om méanniskans forhllande till Gud.
Enligt Deutsch dr Talmud ”...faktiskt en Corpus Juris, en encyklopedi
som omfattar sdvil civil- och straffritt som kyrklig och internationell,
ménsklig och gudomlig riitt...” (ED s 425). Denna encyklopedi har
skrivits av de mest framstdende judiska lirda under en period av ett
tusen &r (Moses forkunnelse ska ha dgt rum &r 2448, dvs &r 1372 f Kr.
Mischnas borjan hinfors till Schimon den Rittvise, 4r 3448, dvs exakt
ett tusen &r efter Moses. Den skrevs ned av Rabbi Jehuda Hanasy ar
3949 — allt detta efter IK s 24) och har direfter tolkats och komplet-
terats i ytterligare ett tusen ar (jfr ED s 425). Det idr dirfor inte att
undra pé att man i den kan finna mycket, dven for nutidens problem,
intressant stoff.

2. Talmuds exempel

Det talmudistiska exemplet som tycks mig vara jimférbart med det
ovan ndmnda rittsfallet tas i Talmud upp pé& det for denna skrifts
karakteristiska séttet att resonera, namligen i parabelformen.

Antonius Pius frigade Rabbi: vad for ritt har Gud att efter déden
straffa kroppen eller sjilen? Nir kroppen stills infér domen kan den
hdvda: det var inte jag utan sjilen som syndade. Beviset att s var
fallet &r att fr o m den tiden d4 sjilen lamnade mig ligger jag orérlig
och kiinslolos som en sten i graven, ofsrmdgen att synda. Sjdlen kan
i sin tor tillskriva de begdngna synderna uteslutande till kroppen
genom att bevisa att fr o m den tiden da den skilts fran kroppen har
den oskyldigt svivat i himmelen bortom all synd. P4 det hir sittet
kan bade kropp och sjil 6msesidigt peka ut den andre som orsak till
de beglngna synderna och dérigenom undgi bestraffningen. Rabbi
besvarade frigan med en jimférelse. En konung hade en priktig
tradgard med mycket sillsynta frukter i. Han anstillde tv vakter, av
vilka den ene var blind och den andre halt, for att vakta dessa. En
ging sade den senare till sin kollega: jag ser dir borta en vacker och
mogen frukt, men pa grund av mitt handikapp kan jag inte nd den,
du som saknar dgon kan ddremot inte se den; bar mig dit sa skall vi
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dela bytet oss emellan. Som de kom Overens, s& blev det gjort. Efter
en tid kom konungen till tridgirden. D4 han inte kunde hitta den
férkomna frukten frigade han viktarna vad som hade hént, men bada
forsvarade sig genom att hinvisa till sina handikapp, som fér var och
en av dem gjorde illdddet omdijligt. Eftersom #dgaren anade list i
forsvaret, satte han den haltande p& den blinde och domde som om
de vore en minniska. Detsamma gor Gud: han &terfér sjilen in i
kroppen och démer de béda i forening (min Sversittning fran polska
efter IK s 74).

Utéver virldsliga frigor och problem indikerar parabeln ett antal
rent teologiska frgor och problem. Dessa ligger dock inte inom mitt
intresseomrade och skall ddrfor hir inte diskuteras.

3. Det talmudistiska exemplet och Lindomefallet

En talmudist skulle kunna fullf6lja Talmuds resonemang och siga: hir
har vi ett fall d& tvd ynglingar har begétt ett fruktansvirt brott; de har
mordat en ménniska och har ddrmed fortjdnat bestraffning. Ehuru vi
inte exakt vet vilken av de tvd som begatt dddet, kan vi utgd ifrén att
béda pa nigot sitt var inblandade och att de skyllde p& varandra for
att undkomma bestraffningen. Vi bor, skulle han siga, i situationer
som denna folja Talmuds exempel och kollektivt bestraffa de tva yng-
lingarna som om de vore en person. Detta resonemang skulle siker-
ligen tillfredsstilla gemene mans rittskénsla.

I en demokratisk rittsstat som var kan vi emellertid inte félja
Talmuds lagar, skulle en jurisprudensrepresentant kunna hévda. Vira
domstolar har inte, och bor enligt de gillande rittsprinciperna inte
heller ha, den makt som den talmudistiske Guden eller konungen har.
Vi lever i en demokrati, inte i ett totalitdrt system, och véra ritts-
myndigheter &dr forpliktade att folja demokratins grundprinciper. En av
dessa principer s#ger att kollektiv bestraffning, nigot som 4r vanligt
i totalitdra samhillen, dr odemokratisk och dérfor otilliten. En annan
grundprincip séger att man p4 grund av bristande bevisning hellre friar
en misstidnkt brottsling &n straffar en oskyldig person. Hér har vi just
ett sidant fall dér tillimpningen av dessa tvé principer méste leda till
en friande dom.

Resonemanget later Overtygande och talmudisten skulle formodligen
kunna acceptera det. Han har ndmligen lirt sig ur Talmud att man
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skall anpassa (eller om si krivs #ndra) de gamla lagamna till nya,
férandrade situationer. Exempel rorande anpassning och férindring av
lagar finns det gott om i denna skrift. Ett sddant giller den heliga
sabbaten. Sabbaten dr genom Guds vilja en vilodag. Det finns i
Talmud en mycket detaljerad beskrivning hur denna dag skall firas,
vad man fir och vad man inte fir géra. Men t o m den heliga sabbaten
kan upphivas i en férindrad situation, t ex nir det géller att rddda ett
liv (jfr ED s 440).

P4 ett colloquium p4 filosofiska institutionen i Uppsala, den tredje
februari 1993, har en forsta version av denna artikel diskuterats. Flera
tankevidckande anmirkningar har vid detta evenemang uppmérksam-
mats. Det har bl a papekats att det finns en markant skillnad mellan
det talmudistiska exemplet och Lindomefallet, nimligen det att i det
talmudistiska exemplet dr det kdnt att de inblandade personerna
(véktarna) har samverkat vid brottet, ndgot som i Lindomefallet inte
kan pdvisas. Eftersom konungen visste att en samverkan mellan
viktarna dgde rum kan inte hans agerande (detsamma giller Guds
agerande) anses strida mot demokratins grundprinciper. Varken Gud
eller konungen har, som jag hivdat, handlat odemokratiskt. Konungens
agerande dr sjdlvfallet sdrskilt intressant. Bada viktarna har, som vi
vet, medverkat vid brottet, och ddrmed har bada fortjinat att bli
kollektivt bestraffade for det ”som om de vore en ménniska”. Resone-
manget tycks mig vara korrekt stillvida som det framhéller det vi fick
veta ur parabeln, ndmligen att den halte och den blinde kom 6verens
om att samverka vid st6lden. P4 goda grunder kan vi anta att dven
konungen visste detta (vad Gud visste eller inte visste innan han
dterférenade kroppen och sjilen ir ett teologiskt problem och kan
darfor lamnas ddrhdn). P4 goda grunder, 14t vara inte pé lika goda som
konungens i fallet med viktarna, kan vi anta att ynglingarna i Lin-
domefallet pa ndgot sitt har samverkat vid brottet och att de avsiktligt
skyllde pé varandra for att undgd bestraffningen. Vi kan féljaktligen,
precis som konungen “anade list i forsvaret”, ana list i deras mse-
sidiga beskyllningar. Med hiinsyn taget till vira demokratiska grund-
principer kan vi emellertid inte doma dessa ynglingar blott darfor att
vi anar list i deras agerande. Men det kunde konungen. I detta hin-
seende tycks bedomningen av konungens dom som odemokratisk vara
berittigad.

Talmudisten har bestimt sig for att acceptera de demokratiska
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grundprinciperna. Dessa forefaller emellertid, som sagt, strida mot det
talmudistiska exemplet. Talmud tilldter att man vid fordndrade om-
standigheter bryter mot dess lagar. Frgan #r alltsi om en sidan
brytning dr nodvéndig hir. Innan en talmudist skulle bryta mot nigon
talmudistisk lag skulle han underséka om det inte finns en tolkning av
situationen som varken strider mot den talmudistiska Gudens respek-
tive konungens handlande eller vir demokratiska lagstiftning. Han
skulle allts3 soka en tolkning som inte strider mot de ovan nidmnda
grundprinciperna men som 4dnda kan leda till en fillande dom.

Utan att behdva gé in i detaljer, vilka jag forresten inte kénner till,
kan det konstateras att vi inte vet vilken av dessa tvd unga ménniskor
som har bragt den dldre mannen om livet. Men det som vi utan allt
rimligt tvivel vet, inte minst dirfor att de tva skyllde pa varandra, ir
att bdda var nirvarande d brottet begicks. Anta att endast en av dem,
18t oss kalla honom fér A, #r mordaren. Den andre, 14t oss kalla
honom fér B, har i s fall underlatit att forhindra dadet. Ar det i stillet
B som 4r mordaren, si 4r A den som har underlatit att forhindra dadet.
Vi vet fortfarande inte vem, A eller B, som 4r ansvarig fér mordet
eller for underltenhet. Men eftersom underlatelse i det hér fallet &r det
minimum som kan bevisas utan allt rimligt tvivel, kan badde A och B
anklagas for detta. S4 skulle i alla hindelser den talmudistiske Guden
och/eller den talmudistiske konungen ha kunnat gora.

Enligt svensk lag dr underlatenhet emellertid, med undantag for de
fall dér det finns allmin plikt, p& grund av t ex ett yrkesutdvande, eller
dér uppsét uppenbarligen foreligger (jfr Thyrén 1920, s 36), inte straff-
bar. Saledes har talmudistens dverviganden hittills inte kunnat hjilpa
oss s& virst mycket. Men han 4r envis och ger inte upp s8 litt. Han
frgar dirfor om den svenska lagen inte bor dndras pa den hér punkten.

4. Om underldtenhetens kausalitet

Tanken &r inte ny. Den har sedan linge diskuterats av bade jurister och
filosofer. En mirklig debatt i frigan dgde t ex i borjan pa 20-talet rum
mellan rittsprofessorerna Anders Vilhelm Lundstedt (Uppsala) och
Johan C W Thyrén (Lund). I debatten deltog #ven filosofen Einar
Tegen. Fejden, som Tegen kallade den, mellan Lundstedt och Thyrén
gillde inte blott underldtenhetens kausalitet utan den moderna
straffrittens grundprinciper 6verhuvud taget. Problemet som intresserar
oss hdr spelade dock en betydande roll i denna debatt.
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Vad problemet exakt gillde var foljande: (1) Kan underldtenhet
tolkas som ett kausalt forhillande? (2) Bor underldtenhet vara straffbar
ifall ett kausalt forhallande av nagot slag foreligger? (3) Bor under-
latenhet vara straffbar ifall ett kausalt férhéllande inte foreligger?

Den mest utforliga analysen finner vi hos Tegen i hans uppsats "Om
underltenhetens kausalitet” fr&n 1921, forst publicerad 1927 i boken
betitlad I filosofiska frigor”. Analysen ges dir i form av ett samtal
mellan en hédradshdvding och en ingenj6r. Den senare foljer i dis-
kussionen Thyréns uppfattning om ett féreliggande kausalt férhallande
iunderldtenheten. Den férre, som i diskussionen, sdvitt jag har forstatt,
foretrider forfattaren sjilv, fullféljer Lundstedts argumentation mot
denna uppfattning.

Samtalet kretsar kring ett klassiskt exempel. En icke simkunnig
person, X, har ramlat i vattnet och drunknat medan en annan person,
Y, som rékat befinna sig pa bryggan sett p. Y kunde, utan att behova
utsitta sig sjalv for nigon fara eller obehag, eller, som Thyrén
uttrycker det, utan ngon “nidmnvird uppoffring” (Thyrén 1920, s 41),
ha riddat X genom att t ex kasta “en lina som 14g p& bryggan” (Tegen
1927, s 163). Men Y gjorde ingenting. Han bara stod p4 bryggan och
slg pa hur X drunknade. Frigan &r nu om det foreligger ndgot kausalt
forhillande mellan X:s déd och Y:s underltelse och, om sa ir fallet,
vad for slags kausalt forhdllande det kan vara.

Innan jag besvarar denna friga vill jag dnnu en gang hinvisa till
Talmud, dédr ett jamforbart exempel anges. En man ser en kvinna
drunkna men gor ingenting for att ridda henne. Han motiverar sitt
inhumana beteende med att hinvisa till sin fromhet. Han kunde
ndmligen inte ridda henne utan att titta oanstdndigt pd henne. En
sddan minniska kallas i Talmud f6r en “from dumbom” (IK s 21).
Exemplets moraliska budskap 4r uppenbart. Det omoraliska, det in-
humana i handlingen (eller réttare sagt, i icke-handlingen eller, som
Thyrén uttrycker det, i "den negativa handlingen™) fir inte bort-
forklaras med hinvisning till férbudet att den fromme inte far titta
oanstindigt pé en kvinna.

Den som vill gora gillande att han genom att halla stringt vid
lagens bokstav gor ngot gott nir humanitetens bud borde driva honom
mot att inte folja den dlskas varken av Gud eller av minniskor. Den
som tvértom av fri vilja gor ndgot gott som inte krivs av lagen, dvs
den som inte stannar vid réttvisans port (at the ’Gate of Justice’) utan
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passerar den for att nd barmhirtighet (the ’line of mercy’) har gjort sig
fortjint av de visas berdm (ED s 444).

En minniska som i sin dumma fromhet tror att hon hedrar Gud
genom att underlita rdddningen av kvinnan 4r alltsd enligt Talmud
varken #lskad av Gud eller av minniskor. Aven om underlatelse i detta
exempel inte beliggs med ndgot straff, utéver den moraliska for-
domelsen, kan man dock tdnka sig att den kommer att vdga tungt pé
végskalen da de goda och de onda gidrningarna pa den yttersta domen
skall vdgas mot varandra. Underl&tenhetens straffbarhet &r hir sledes,
om jag forstatt saken ratt, inbyggd i den moraliska fordomelsen.
Straffet verkstills dock inte omedelbart utan forflyttas in i framtiden.

L&t oss nu atervédnda till vért klassiska exempel. Finns det ndgot
kausalt forhallande i det faktum att X drunknade och att Y underlit att
kasta den rdddande linan? Ja, svarar Thyrén. Ja, svarar ingenjoren i
Tegens artikel. Nej, svarar Lundstedt. Nej, svarar hdaradshovdingen,
dvs Tegen sjilv. Vad mig betriffar s§ haller jag nog med Lundstedt
och Tegen i denna friga, ty Thyréns resonemang tycks mig inte hélla.
Thyrén skriver:

Antag tvi krafter, k, och k,, som neutralisera varandra. Om k, vore
ensam, krafter, som hir limnas &sido) faktum f; i stillet for f;. I en
sddan situation skulle faktum f, uppst4. D4 nu k, neutraliseras av k,,
uppstér (genom andra sdger man, och méste man saga, inom straffrit-
ten, att k, ar (en) orsak till f,. Ty sittes k,, s& uppstar f,; bortfaller k,,
sd bortfaller f, — férutsatt naturligen, att allt annat limnas oférindrat.
Om nu f; = det faktum, att X, som fallit i vattnet, rdddas; f, = att X
drunknar; k, = personen M, som vill och kan ridda X, om M far
skota sig sjdlv; k, = personen A, som slar armarna kring M och
hindrar hans riddande handling — s4 &r siledes A orsak till X:s dod.
Den kausalitet, varpa det i straffritten kommer an, ror emellertid icke
personen sdsom sidan, utan hans viljefarlighet. Det 4r denna, som
miste underkastas ndmnda kausalitetsprov. Om salunda exemplet
dndras dérhin, att A ensam ir ndrvarande, dd X faller i vattnet, k, =
de egenskaper (kroppsstyrka etc.) och forutsittningar, som gora det
mojligt for A att ridda X, och k, = den viljefarlighet, som gor, att A
icke begagnar dessa méjligheter utan later X drunkna, s ar k, (=A:s
viljefarlighet), i alldeles samma mening som i férra exemplet, orsak
titl X:s dod. Vill man forneka orsakskvaliteten hidr, sd méste man
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forneka den dir. X:s dod intrider, d& A:s viljefarlighet sittes, och
bortfaller, di A:s viljefarlighet bortfaller; om annat &r icke friga.
Faktiskt provar man saken genom att tinka sig en person med
normalt social-etisk vilja, men i dvrigt alldeles lika med A, i A:s
stille; m a o genom att fordndra viljebeskaffenheten men ingenting
annat. Beror X:s dod pa forindringen, sd foreligger kausaliteten
(Thyrén 1920, ss 34f, Thyréns kursivering).

Angdende Thyréns resonemang kan foljande sigas: (1) Frigan om
huruvida underlatenhet inkluderar ett kausalt forhallande eller ej beror
sjilvfallet p4 vad som menas med “kausalt férhllande”. Enligt den
gingse uppfattningen anses C (cause) vara orsaken till nigot E (effect)
om C intréffar vid tiden t, och #r ett tillrickligt villkor for E vid tiden
t,, ddr t, < t,. Ibland ersiitts kravet p ett tillrdckligt villkor med kravet
pa ett "betydande” (“visentligt”) element i det tillrickliga villkoret
eller med ett krav p4 ett nodvindigt villkor. Det &r inte heller ovanligt
att man, som t ex Thyrén, anser att orsaken C skall vara bdde ett
nddvindigt och tillrdckligt villkor for E. Vid givna och oftridndrade
omstindigheter uppfattas dirmed relationen mellan C och E som en
en-entydig relation av typen “alltid om och endast om C, s& E”, eller
i Thyréns terminologi "alltid om och endast om k,, sa f,”. Man kan
dessutom som en extra kvalifikation kriva att nigot slags fysisk eller
psykisk inverkan ingdr i det n6dvindiga och/eller tillridckliga villkoret.
Stills detta krav dr det svart att se ndgot kausalt forhdllande i
underlatenheten p4 bryggan. Mellan k, och f, foreligger ingen fysisk
eller psykisk inverkan, varfor k, inte kan anses vara orsaken till f,.

(2) Nir tv8 krafter k, och k, (observera att i exemplet talar Thyrén
om verkande krafter, inte om underlitenhet) verkar tillsammans kan
inte k, ensam, om fysisk inverkan ingdr som ett nédvéndigt villkor,
vara orsak till faktum f,; k, 4r i bésta fall blott en bidragande faktor
eller en bidragande orsak till f,. Nir k, bortfaller &r sjélvfallet k,
ensam orsak till f,. Bortfallet av k, gor att endast k, verkar och att f;
intridffar. Ur detta foljer att nér k, inte verkar intréffar inte heller f,,
men inte, som Thyrén pastar, att k, dr orsak till f,.

(3) Nér personen A sl&r armarna kring M och hindrar hans
riddande handling” &r A ingalunda orsak till X:s d6d utan blott orsak
till att M inte, p4 grund av A:s beteende, kunde ridda X. I bista fall
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kan man hir séga att A genom att hindra M ir i nigon mening en
indirekt orsak till X:s dod. Att mirka &r att A:s beteende i det hir
fallet inte alls kan betecknas som ndgon negativ handling om med
negativ handling menas underlitenhet. A handlar faktiskt, han “slar
armarna kring M”,

(4) Samma forhillande som i (3) giller nog mellan A:s “vilje-
farlighet” och hans beteende (underlitenhet). Mellan A:s viljefarlighet
och underldtenhet #ger ett kausalt férhillande rum, men inte mellan
A:s viljefarlighet och X:s dod, och dirfor kan varken A:s viljefarlighet
eller A:s underlatenhet vara orsak till X:s dod.

(5) Vore A inte nidrvarande vid olyckstillfdllet (och inte M heller)
skulle X @nd4 drunknat. Dirfér tycks mig Lundstedts (jfr 1920, s 43)
och Tegens (jfr 1927, s 168) argument som hénvisar till detta faktum
inte alls vara nigra “puerila argument” (jfr Thyrén 1920, s 35).

(6) Inte heller tycks mig argumentet som bygger pa Lucretius Carus’
erkdnda pastdende att “ex nihilo nihil fit” (jfr Lundstedt 1936, s 68)
kunna avfiardas som irrelevant. Faktum #r att A gjorde ingenting, och
detta “ingenting” kan ej vara orsak till "nigonting”, i det hér konkreta
fallet till X:s dod.

Att mirka 4r att trots sin overtygelse om det foreliggande kausala
forhallandet i underlatenheten tycks Thyrén acceptera att “den gillande
straffritten i princip ldmnar underlatenheten straffri...” (1920, s 37).
Detta dérfor att uppsat i underlatenheten dr svart att bevisa. Det ricker
alltsd for honom inte att det finns” ett kausalt forhdllande, det méiste
ocksé finnas uppsét for att underlatelse skall kunna bestraffas. For att
undvika denna svarighet har han "de lege ferenda foreslagit (Prine. II,
20 ff) att bygga underlatenhetens straffbarhet ndrmast pd insikten om
farans existens, vad 14ngt ldttare lter sig bevisa 4n uppsétet att skada.
Dérmed vore mojligt att i icke alldeles ringa mén utstricka under-
latenhetens straffbarhet” (Thyrén 1920, ss 36f, Thyréns kursivering).

Aven Lundstedt och Tegen tycker att underlatenhet bér straffas, men
pé andra grunder 4n Thyrén. For det forsta, ifrigasitter de forekomsten
av ett kausalt férhillande i underlatenheten. For det andra, anknyter de
i sin argumentation till Higerstroms pliktbegrepp. Tegen, exempelvis,
avslutar sin artikel "Om underlatenhetens kausalitet” med f6ljande
stdllningstagande:
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...nu std vi ocksé fria att foreta en lagstiftning och lagtillimpning,
som icke skela 4t detta mystiska férhillande (dvs orsaksforhéllandet
— Z P) utan som resolut ta sikte pd det man med ett sddant straff vill
vinna: uppammandet och befistandet av en omedelbart verkande
pliktkéinsla att foretaga sddana handlingar, som icke "f4” underlétas,
och vilka — i likhet med vad som om handlingen i vért fall kan ségas
— &r realt mojliga (Tegen 1927, s 182, Tegens kursivering).

5. Om underldtenhetens straffbarhet

Ju mer jag funderar pi problemet desto mer tveksam blir jag be-
traffande kravet pd underlatenhetens straffbarhet — om underlatenhet
forstds pa det vis som exemplifieras med A:s beteende i Thyréns termi-
nologi, eller med Y:s beteende i Tegens terminologi — med hinsyn
taget till "insikten om farans existens”, eller 6nskan att uppamma och
befdsta en “pliktkénsla att féretaga sddana handlingar, som icke 'f&’
underldtas” kan overtyga en lagstiftare. Visst liter kravet pa att
extremt asociala beteenden, av den typ som A och Y representerar, av
samhillet bor fordomas inte blott i moraliska termer utan ocksd i form
av juridisk bestraffning tilltalande. And4 tycks det svart att acceptera
att man kan straffas fér ndgot man inte gjort. Detta kan vara for-
klaringen till varfér Madeleine Leijonhufvud, professor i straffritt, i
sin rapport till justitiedepartementet, s& som den presenterades i
massmedier, dr inkonsekvent i frigan om underldtenhetens straffbarhet.
I rapporten foreslas, utéver vidgningen av begreppet “medhjilp”, att
”[d]en som inte ingriper for att férhindra ett allvarligt brott ska kunna
domas till fangelse” (UNT, den 10 februari 1993). Enligt denna for-
mulering skulle en person, som stér p& en brygga och ser p& hur en
minniska héller p4 att drunkna, inte vara skyldig att ingripa for att
rddda henne och ddrmed inte kunna straffas for underldtenhet. Men en
person som bevittnar ett allvarligt brott 4r skyldig att ingripa for att
forhindra brottet, forutsatt att det kan ske utan risk for hans eget eller
andras liv (jfr DN, den 10 februari 1993). Det #r svart att se nigon av-
gorande skillnad mellan dessa tva fall av underlitenhet. En minniska
som rakat ut for en olycka och skadats eller dodats darfér att en
inhuman person underlit att hjdlpa henne har vil, bade i moraliskt och
juridiskt hinseende, samma virde som en ménniska som utsatts for ett
allvarligt Gvergrepp. Straffas inte personen for underlatenhet i det
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forsta fallet skall inte heller ett vittne som underlit att ingripa for att
forhindra 6vergreppet straffas. Straffas den senare skall 4ven den forre
straffas. I min bedémning av den ovan citerade formuleringen utgr
jag ifrdn en tolkning som inte forutsdtter ndgot kausalt forhéllande i
underlitenheten. Skulle ett sddant forhallande forutsittas, vore rekom-
mendationen att straffa for underlatelse vid "allvarliga brott”, och inte
for underlatelse vid olycksfall, mera tillfredsstéllande.

Att Leijonhufvud inte forutsitter ndgot kausalt forhéllande framgér,
om jag forstatt det ritt, ur det fall med vilket hon 4skadliggor den nya
lagens tillimplighet. Fallet handlar om tre stora och starka” min som
bevittnat en valdtikt utan att ingripa. Som fallet anfors i massmedia
ir det inte sagt att valdtiktsmannen var medveten om vittnenas nér-
varo. Om han inte var det, s kunde han inte bli pidverkad av deras
blotta nidrvaro, och diarmed kunde inget kausalt forh&llande mellan
vittnena och véldtiktsmannen foreligga.

Vad Lindomemalet betridffar menar Madeleine Leijonhufvud “att
domen som friar de bdda ménnen #r riktig med de regler som nu
giller” (UNT). Men dven med de lagindringar som hon sjilv foreslar
r hon tveksam om en annan utgéng vore mojlig.

Det dr forvanande att man foreslar en lag enligt vilken man kan
domas till fangelse fér underlatenhet dir ett kausalt forhallande uppen-
barligen inte féreligger samtidigt som man anser att domen i Lindome-
madlet var riktig och att den formodligen inte skulle ha varit annor-
lunda dven med den nya lagen, trots att ett kausalt forhallande i detta
fall gér att pdvisa. Enligt min mening, borde det vara mer plausibelt
att plddera for underlitenhetens straffbarhet da ett kausalt forhillande
foreligger, och mindre plausibelt d4 det inte foreligger.

Dirmed vill jag inte sdga att jag dr helt frimmande f6r tanken att
dven underlitenhet dir ett kausalt forhillande inte foreligger bor vara
straffbar. Kravet p4 extremt asociala beteendens straffbarhet uppfattar
jag som tilltalande. Det dr ingen tvekan om att Y:s/A:s beteende pa
bryggan liksom de tre stora och starka” ménnens beteende dr extremt
asociala, och darfor bor de bestraffas. Problemet dr dock: hur skall
lagstiftaren 6vertygas om detta, och hur skall han kunna motivera en
lag som straffar for ndgot man inte har gjort? Jo, kanske kan man
hénvisa till "insikten om farans existens”, eller till “en pliktkénsia”
eller ndgot dylikt. Men ricker detta? Formodligen inte, ty det be-
hévdes mer dn sjuttio 4r sedan diskussionen mellan Lundstedt och
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Thyrén innan problemet “tack vare” Lindomefallet har nétt fram till ett
konkret forslag om en lagindring. Men t o m den nya lagen kommer
inte att omfatta de fall som exemplet pd bryggan illustrerar.

Det &r dédrfor som jag i min framstillning av problemet hénvisar till
det kausala forhallandet, och menar att d& ett siddant foreligger &r
pladeringen for underlatenhetens straffbarhet mer plausibel. Visst kan
man &beropa exempel p4 underltenhet, t ex d4 en skattepliktig under-
l3ter att betala skatt, ddr frigan om kausalitet inte har nigon ndimnvird
betydelse. Men man kan dven 3beropa sddana exempel dir underlaten-
het anses vara en faktisk orsak (”cause — in — fact”, Hart och Honoré
1973, s 365) till ett brott, t ex nir en bilist i morkret underlater att
tinda lyset pa sin bil och didrmed orsakar en olycka (ibid s 47). Dirfor
tycks mig hinvisningen till fall dir frigan om kausalitet inte har nigon
nédmnvird betydelse knappast férsvaga mitt resonemang. I de exempel
pa underldtenhet som ovan diskuteras, dir minniskornas hilsa och/
eller liv stir pd spel, dr existensen av ett kausalt férhillande av stor
vikt i bedémningen av det juridiska ansvaret.

I ett fall som ovan beskrevs, di en person X har ramlat i vattnet och
drunknat samtidigt som en annan person Y sttt pd bryggan och sett
pa utan att gora ndgonting, foreligger inget kausalt férhillande mellan
Y:s underldtenhet och X:s déd. Ett s&dant fall av underlatenhet vill jag
kalla for passiv underlatelse och skilja den frén fall av underldtenhet
vilka jag skall kalla fér aktiv underlatelse. Det som karakteriserar en
aktiv underlatelse dr existensen av ett kausalt forhallande i underlten-
heten. Fallet med de tvd ynglingar som méordade den dldre mannen
faller under den aktiva typen av underltenhet.

Lét oss titta lite ndrmare pa detta fall. Vi har hir tre personer
involverade: tvd ynglingar, A och B, samt den m&rdade 4ldre mannen.
En av dessa ynglingar dr mérdare. Mellan honom och den 4ldre man-
nen foreligger sjdlvfallet ett kausalt forhillande. Det dr detta for-
hillande som resulterar i den dldre mannens dod. Om mérdaren &r A,
sd dr det B som underlit att férhindra didet. Det problematiska hir dr
forhillandet mellan A och B. Féljande kan tinkas:

(1) A och B har pa férhand kommit Sverens om att doda den #ldre
mannen, men det d&r A som fullbordade brottet. I detta fall kan B
démas for stampling, dvs for att i samrdd med A ha beslutat gdrningen
(se BrB, 23:2). Samma resonemang giller om moérdaren inte dr A utan
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B. Att (1) dgde rum gir dock inte att bevisa, och darfor miste bidda A
och B frikdnnas.

(2) A och B har pa forhand kommit §verens om att blott rdna den
dldre mannen, men under de rddande omsténdigheterna har A ensam
mordat dldringen. Om detta var fallet, s& har B inte, i ndgon fysisk
mening, medverkat i sjilva mordet, och kan dirfor inte, enlig den
géllande lagen, domas for "rad eller ddd” (BrB, 23:4). Samma resone-
mang giller om mordaren inte var A utan B. Dérav foljer att varken
A eller B kan domas, enligt gillande lag, fér mord eller fér medhjilp
till mord.

Medverkan ("rdd eller d&4d”) kan dock tolkas annorlunda dn i (2). I
stillet for den fysiska inverkan som (2) &syftar kan en psykisk in-
verkan tinkas foreligga. D& B underléter att forhindra A att mérda den
dldre mannen, sinder han ut positiva signaler (Du f&r gora vad du
héller pd med, dvs morda en oskyldig ménniska, jag skall inte hindra
dig!) vilka A uppfattar som en tillatelse att ofrhindrat fullborda didet.
Det &r just denna, pd det psykiska planet foreliggande, omsesidiga
kommunikation mellan A och B som gor att underlitenhet kan be-
tecknas som aktiv underlitenhet, trots sin passiva karaktdr pa det
fysiska planet. En sidan psykisk inverkan och/eller samverkan dgde
med storsta sannolikhet rum i Lindomefallet. Det dr darfor som jag
havdar att hir foreligger ett kausalt forhallande. En sddan underlatelse
tycks mig latt kunna likstillas med medhjidlp (medverkan) vid brottet
(se BrB, 23:4) och bestraffas direfter.

Jag ar fullt medveten om de praktiska svirigheter som kommer att
uppstd vad giller bevisningen av aktiv underltenhet (medhjilp) under
domstolsférhandlingar (t ex bevisningen av att den som underlit hade
tillrdckligt med tid eller var tillrickligt stark for att kunna forhindra
dédet, att han hade tillrackligt stort inflytande p& sin kompanjon for
att 6verhuvud taget kunna piverka honom, etc). De praktiska svérig-
heterna tycks mig dock inte vara odverkomliga; de dr sdkerligen inte
storre 4n dem man har i bevisningen av t ex uppsét, och di menar jag
inte uppsat betriffande underlitenheten utan uppsat i andra typer av
rdttsfall, t ex nér en polis i tjdnsten vill skrimma ett anfallande géng
och utldser ett dédande skott (Malmo-fallet), eller ndr det giller en
misstdnkt forskingring, eller troloshet mot huvudman m m.

Hur det 4n m& vara med de praktiska svirigheterna kan de, enligt
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min mening, inte std som hinder for principfrigan: faller aktiv under-
latenhet (medhjilp till brott) under den gillande straffritten eller inte?
Svaret borde, i enlighet med den gillande lagen (se BrB 23:4), vara ja-
kande. De tva ynglingarna borde dirfér ha atalats inte for enbart mord
utan for mord, alternativ — aktiv underlitenhet. Med all sannolikhet
skulle d4 domen ha varit fillande, inte friande som den faktiskt var, d&
de &talades enbart for mord som ingen av dem kunde bindas till.

Det har pdpekats (Rysiek Sliwinski) att om A och B skulle domas
for underlatenhet, s skulle minst en av dem, rent formellt, ha domts
for ndgot han inte gjort sig skyldig till. Detta foljer ur det faktum att
vi vet att en av ynglingarna dr mordare. Déms mordaren for under-
latenhet, s doms han for ndgot annat dn for vad han gjort, och de
facto har fortjanat att domas. Detta 4r sant. Den fillande domen
motsvarar inte det faktiska hindelseférloppet, och dr darfor ur rent
formellt synpunkt felaktig. Den #r uppenbarligen alldeles for mild
gentemot den faktiske moérdaren. Den kan dirfor av de domda inga-
lunda uppfattas som oréttvis. Som orittvis kan den mahianda uppfattas
av allminheten. Detta dr dock priset som samhillet miste betala om
det vill folja de demokratiska grundprinciperna. P& grund av bristande
bevis kan ingen av ynglingarna démas for mord. Den faktiske mor-
daren kommer sdledes lindrigt undan.

Medan jag holl pd med artikelns avslutande sektion, offentliggjordes
ytterligare ett intressant fall. Den 26 augusti 1992 dédsmisshandlades
i Stockholm en 40-arig norrman. Fyra ungdomar var inblandade i
dadet. Samtliga fyra nekar. Chefsiklagaren framtrider i TV och séger
att ndgon av de fyra méste ha begitt brottet men, eftersom vittnenas
uppgifter &r motstridiga kan han inte styrka vem av dem det var. Det
gAr alltsd inte att vicka ndgot &tal. Ingen av de fyra stills foljaktligen
infér ritta. Skulle emellertid dklagaren ha ténkt i termer av under-
latenhet skulle han kanske ha kunnat vicka &tal mot alla fyra for aktiv
underltelse. Detta fall av dédsmisshandel 4r i méngt och mycket
analogt med Lindomefallet. De foreliggande skillnaderna (att hér var
det fyra inblandade, inte tv4, att alla nekar i stillet for att skylla pé
varandra) 4r utifrin mitt sitt att resonera irrelevanta. Aven i detta fall
hade man kunnat forvinta sig en fillande dom.
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LARS BERGSTROM

Filosofisk plurdlism

Ingvar Johansson, som 4r docent i teoretisk filosofi, verksam vid Umed
universitet, har nyligen uttalat sig till formén for en dkad pluralism i
svensk filosofi. I en artikel i tidskriften Tvdrsnitt, nr 2/93, ondgér han
sig ver den analytiska filosofins dominans vid svenska filosofiinsti-
tutioner. Johanssons synpunkt ér ju inte ny, och han dr inte ensam om
den, men denna ging har hans budskap en optimistisk knorr, som
méste betecknas som frisch: den &syftade pluralismen i svensk filosofi
kommer att genomforas av EG, “med eller utan Maastrichtavtal, och
med eller utan svenskt medlemskap”.

I véntan p4 detta kan man fundera lite 6ver vad som kan avses med
"pluralism” i detta sammanhang — samt om pluralism verkligen &4r
onskvird.

1. Pluralism hos enskilda filosofer

En sorts pluralism, som Johansson tycks gilla, bestr i att man
intresserar sig fér, och skriver om, andra filosofiska riktningar &n den
man sjilv tillhér. Som féreddmen hidnvisar han hir till Bertrand
Russell och G E Moore, som “liste och recenserade kontinentala
filosofer av flera olika riktningar”. Johansson har antagligen ritt i att
denna typ av pluralism — som vi kan kalla typ 1 — var vanligare forr.
Det beror nog till stor del p4 att det fanns mycket férre filosofer forr.
D4 var det fortfarande majligt att nigorlunda hélla sig a jour med vad
som skrevs i filosofi (eller &tminstone i europeisk filosofi). Numera &r
detta betydligt svarare, for att inte siga omdjligt, &tminstone om ens
lasning inte skall bli mycket ytlig. Litteraturen &r helt enkelt alldeles
for omfattande. Férmodligen har stérre delen av den filosofiska litte-
ratur som har producerats under minsklighetens hela historia skrivits
efter 1960. Dessutom har ju de olika traditionerna hunnit utvecklas en
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hel del 4t olika h&ll, och om man méste vara ndgorlunda fértrogen med
den tradition ett verk tillhor fér att riktigt kunna tillgodogéra sig det
— vilket verkar rimligt — s4 dr det ocks av detta skdl mycket svarare
nu &n forr att forverkliga pluralism av typ 1.

Inom de flesta vetenskaper 4r det vil s& att forskningens framsteg
och den stindigt accelererade produktionen av bocker och artiklar har
drivit fram en tilltagande specialisering. Denna tendens dr nog mindre
markant inom filosofin #n inom andra omraden, men #ven filosofin har
drabbats. Aven detta gor att pluralism av typ 1 blir svarare att uppna.

Vad bor man géra, nir man inser att man inte pa linga végar kan
sdtta sig ordentligt in i all samtida filosofi? Skall man koncentrera sig
pa ndgot specialomride, eller skall man nosa mer ytligt pd lite av
varje? Det verkar dumt att foreskriva en bestimd modell for alla, det
dr sdkert bittre att var och en fér vilja sin egen kombination av be-
grinsning och forstdelse 4 ena sidan och bredd och ytlighet 4 den
andra. Pluralism av typ 1 &r alltsd ett alternativ hir, men det skulle
vara fel att krdva det av alla.

Framfor allt dr det sidkert bist att 1ita den enskilde filosofens
personliga smak och intressen styra inriktningen av hans eller hennes
forskning. Utbytet av filosofisk l4sning och tankeverksamhet blir sikert
storst p4 omrdden som verkligen intresserar en. Man far sillan eller
aldrig nigot ut av att studera texter som man tycker dr trikiga,
ogenomténkta, pretentidsa, ytliga, dogmatiska, onodigt tillkrdnglade,
fulla av falskt djupsinne, eller allmint irriterande — och varje filosof
kan nog ge exempel pi filosofisk litteratur som har sddana negativa
drag, dven om exemplen sikerligen varierar frdn den ene till den
andre. (Naturligtvis kan dven analytisk filosofi uppvisa negativa drag
av detta slag.)

Pluralism av typ 1 kan foérekomma i olika hdg grad hos olika
personer. En person sysslar kanske enbart med nigot specialomrédde
inom matematisk logik, vetenskapsteori eller politisk filosofi, en annan
studerar samma sak men dirutover t ex kunskapsteori av analytisk typ,
en tredje kombinerar detta med t ex kinesisk filosofi, en fjarde har
dessutom satt sig in i Husserls fenomenologi, en femte lyckas odla alla
dessa omraden tillsammans med indisk religionsfilosofi, osv. En "total”
pluralism av typ 1 &r troligen oméjlig inom universitetsimnet filosofi
— dven om den kanske &r bdde mojlig och 6nskvird inom dmnen som
idé- och lirdomshistoria eller litteraturvetenskap. Den dr oméjlig i den
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meningen att den inte kan uppnds samtidigt som man uppfyller de
kvalitetskravkrav som giller i det internationella forskarsamfundet
inom dmnet filosofi, och som t ex tillimpas av ledande filosofitidskrif-
ter. Vilken grad av pluralism av typ 1 som &r ldmpligast inom filosofi-
dmnet, liksom vilken speciell intresseprofil man bor ha, kan knappast
fastslds generellt. En viss bredd bor man givetvis ha — det 4r ju ocksé
négot som premieras vid tjdnstetillsattningar — men det vore orimligt
att hidvda att bredd aldrig kan uppvigas av djup.

Man kan i forbigéende ldgga mirke till att Johansson tycks mena att
det speciellt 4r den analytiska filosofin som inte uppfyller kravet p&
pluralism av typ 1. Detta forefaller vara helt gripet ur luften. Ar icke-
analytiska filosofer mer intresserade av analytisk filosofi 4n omvint?
Har t ex Husserl, Jaspers, Heidegger, Bergson, Gadamer, Adorno, Mar-
cuse, Buber, Sartre, Althusser, Lacan och Foucault i ngon stérre ut-
strickning “ldst och recenserat” analytiska filosofer? Inte savitt jag vet.
(Men det finns forstds exempel pd icke-analytiska filosofer som ldst
analytisk filosofi, t ex Habermas, Apel och Tugendhat. Derrida har som
bekant ocksé "ldst” John Searle.) Mitt intryck &r faktiskt att analytiska
filosofer 4r mer intresserade av icke-analytiska filosofer 4n omvint
(men jag kan inte hinvisa till ndgra bestimda data som stéder detta).

En annan typ av pluralism, som antyds av Johansson, bestdr i att
man later bli att “tala snorkigt, nedséttande och generaliserande om
hela linders filosofitraditioner” och att “betrakta de stora tyska och
franska 1900-talsfilosoferna som obegripliga”. Kanske kan man siga
att det hér helt enkelt 4r friga om tolerans; att man accepterar att det
finns andra former och varianter av filosofi 4n den man sjilv represen-
terar, och att dessa kan vara lika virdefulla eller kanske till och med
virdefullare, ur ndgon i och for sig respektabel synpunkt. Detta kan vi
kalla pluralism av typ 2. Det &r nigot helt annat 4n pluralism av typ
1. Man kan mycket vil forverkliga det ena utan att forverkliga det
andra.

P& det hela taget fir man vil hilla med om att pluralism av typ 2 ar
nigot 6nskvirt. Detta borde kanske dven Johansson sjilv ta fasta pa.
Han talar ju inte séllan "snorkigt, nedsittande och generaliserande” om
analytisk filosofi i allminhet och svensk filosofi i synnerhet. Ett
exempel pd detta dr hans artikel i Tvérsnitt.

Det hir med obegriplighet dr kanske virt en extra kommentar. Det
kan naturligtvis 1ata snorkigt att séiga att en viss filosof eller en viss

55



filosofisk skrift 4r obegriplig. Men ett sidant uttalande kan tolkas pa
olika sitt, och det ir inte sikert att den tolkning som gor det hela
snorkigt dr den som avsigs av den som gjorde uttalandet. Att séga att
ett uttalande &r obegripligt i den meningen att det inte kan begripas av
ndgon dr vil snorkigt, ty det implicerar att man sjilv har ndrmast
overminskliga kunskaper om hur sprik kan anvindas och om vilka
preciseringsmajligheter som foreligger i enskilda fall. Men att séga att
ett uttalande dr obegripligt i den meningen att man sjdlv inte kan
begripa det behdver inte vara snorkigt. Det kan ju helt enkelt vara sant
och vilgrundat. Och att siga att t ex metafysiska och moraliska ut-
talanden 4r obegripliga ("nonsens”) i den mycket speciella meningen
att de inte har ndgra empiriska sanningsvillkor kan inte girna heller
beskrivas som snorkigt. Det #r vil néirmast avsett att uppfattas som en
filosofisk teori eller insikt. Att uppfatta det som snorkigt &r att
missuppfatta vad som sigs. (Att det som sigs mycket vil kan vara
felaktigt &r en annan sak.)

Obegriplighet 4r ndgot som inte bara tillskrivs andra filosofiska
traditioner &n den egna. For en analytisk filosof kan ocksé en hel del
analytisk filosofi vara obegriplig. Men det &r vil helt naturligt att det
i allménhet dr svérare att forstd filosofi som tillhér en tradition som
man inte 4r insatt i. Ofta krdvs det ju faktiskt en hel del utbildning och
tréning for att kunna tillgodogora sig en filosofisk text. Nér man s#ger
att nigot 4r obegripligt menar man nog ibland att det arbete som skulle
krivas for att forstd det (t ex s& mycket att man hjilpligt kan diskutera
det med experterna) formodligen inte &r virt besviret. En sddan upp-
fattning kan tyckas vara snorkig — hur kan man p4 forhand veta vad
man kan f3 ut av en text? — men faktum dr vil att vi alla stindigt
mdste gbra bedomningar av detta slag f6r att anviinda vira krafter p4
ett ndgorlunda effektivt sitt. Risken f6r misstag skall naturligtvis inte
underskattas, men det 4r en risk vi méste ta for att inte drunkna i en
fullstdndigt obverskadlig litteratur.

Troligen talar dock analytiska filosofer i hdgre grad dn andra om
obegriplighet. Jag tror att det finns tv orsaker till detta. Den ena &r att
det ligger en uttrycklig strivan efter precision och entydighet i sjilva
det analytiska programmet. Att ndgot r obegripligt kan dérfor ibland
helt enkelt betyda att det kan tolkas p4 flera olika sitt, och att det dr
oklart vilken tolkning som avses. Den andra orsaken #r att analytiska
filosofer ofta anser att filosofi helst skall kunna forsts dven av lekmén
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— eller &tminstone av "den bildade allminheten”. Det skall i sé liten
grad som mojligt krivas fackkunskaper eller kinnedom om en speciell
fackjargong. Manga analytiska filosofer ser detta som ett ideal, dven
om de ingalunda alltid lever upp till det. (Mdjligen tror de ibland att
de sjdlva lever upp till det, just darfér att de dr analytiska filosofer,
vilket i sd fall &r ett uppenbart felslut.) I forhdllande till icke-
analytiska traditioner ser de sig sjdlva som lekmin, och om de dé inte
ndgorlunda omedelbart fir ndgon mening i vad som sigs, s& kan de
helt enkelt betrakta det som obegripligt i den meningen att det &r
otillgéngligt f6r den oinitierade. Men inom andra traditioner behover
detta inte uppfattas som ett fel. (Kant tycks t ex tvdirtom ha ansett det
som ett fel att skriva littbegripligt!)

Johansson é&r alltsd framfér allt missndjd med de svenska fack-
filosofiernas “svala attityd” till kontinental filosofi, men han tror "att
uppdelningen i analytisk filosofi och kontinental filosofi kommer att
forlora all signifikans ndr den nuvarande analytisk-filosofiska pro-
fessorsgenerationen gir i pension”. Man fér intrycket att han tror att
denna uppdelning dr ett typiskt svenskt fenomen (under efterkrigs-
tiden). S& &r det nog inte. I USA finns t ex sedan ldnge en motsittning
mellan analytiska filosofer och si kallade “pluralister” (som huvud-
sakligen intresserar sig f6r kontinental filosofi och filosofihistoria). Vid
vissa institutioner, dir bigge inriktningarna finns representerade, gér
det 58 1angt att foretradarna fér dem knappast talar med varandra eller
atminstone vigrar att delta i varandras verksamheter. Sévitt jag vet
finns ocksd motsittningar av detta slag i Tyskland och Frankrike. I
viss mén dr vil ocksd det nystartade European Society for Analytic
Philosophy (ESAP), med representanter i 29 olika linder, ett uttryck
for samma tendens.

2. Pluralism vid filosofiska institutioner
Hittills har jag tagit fasta pa uttalanden hos Johansson som tyder pé att
han uppfattar pluralism som en egenskap eller attityd hos den enskilde
filosofen. Men i vissa andra uttalanden tycks han snarare se pluralism
som négot som framfor allt karaktiriserar en filosofisk institution,
speciellt d i dess roll som utbildningsanstalt.

Johansson siger att pluralismen ¢kade i och med att man efter 1968
“borjade ge extrakurser i kontinental filosofi och icke-europeisk filo-
sofi” (dven om 6kningen var marginell och otillricklig). Lat oss kalla
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detta for pluralism av typ 3. Man kan kanske uttrycka det s8, att
pluralism av typ 3 innebér att man breddar kurslitteraturen vid en
ldroanstalt, s4 att man ldmnar ungefir lika stor plats fér ménga olika
filosofiska riktningar, 4ven “p& de ordinarie och obligatoriska kur-
serna”. Hir skall alltsd inte enbart eller huvudsakligen finnas analytisk
filosofi, utan dven marxism och “annan kontinental filosofi”, som
exempelvis hermeneutik och fenomenologi, samt “indisk och kinesisk
filosofi”. Talet om “ordinarie” och “obligatoriska” kurser kan tyckas
tyda pd att Johansson tinker sig att alla filosofistudenter skall tvingas
l4sa alla dessa olika sorters filosofi — i s fall, f&r man vil formoda, till
priset av en betydande ytlighet — men en annan, och kanske mer till-
talande, méjlighet kunde vara att varje student skall kunna vélja sin
egen kombination av kurser frin ett sidant allsidigt utbud.

Det forefaller klart att pluralism av typ 3 inte forutsétter ndgon av
de tidigare typerna av pluralism. Man kan ha ett pluralistiskt kursutbud
pé en institution, 4ven om alla ldrare pa institutionen enbart intresserar
sig for sin egen filosofiska tradition och uttalar sig nedséttande om alla
andra riktningar. Men i si fall f&r man vil tidnka sig att olika lédrare
representerar olika riktningar. Det 4r knappast rimligt eller 1dmpligt att
en person undervisar om ndgot som inte intresserar honom och som
han (eller hon) dr forhallandevis déligt insatt i.

Jag vill inte utesluta mojligheten av att det kan finnas enstaka
mycket begdvade personer som kan férverkliga pluralism av typ 1,
utan att deras kunskaper ddrmed blir enbart dilettantmissiga. S&dana
personer kan i si fall undervisa pa de flesta kurser som kan rymmas
inom ett pluralistiskt utbildningsutbud. Men for de flesta av oss skulle
detta knappast vara ldmpligt. Jag tror t ex inte att jag sjilv skulle
kunna meddela ndgon bra undervisning om Kierkegaards religions-
filosofi, om den sene Heideggers ontologi, om Gédels teorem, om
Althussers ldsning av Marx, om Derridas dekonstruktioner, eller om
tidig kinesisk filosofi. Det anses ju allmént, och med ritta, att akade-
misk undervisning skall ha "forskningsankytning”, vilket bland annat
innebér att ldraren skall ha bedrivit forskning inom omriden som
dtminstone ndgorlunda anknyter till eller liknar det undervisningen
handlar om. Detta talar ocksé for att ett pluralistiskt kursutbud forut-
sdtter att den enskilda institutionen har en forhéllandevis stor ldrarstab,
dér de olika ldrarna representerar olika filosofiska traditioner.

Vi kan kalla detta for pluralism av typ 4. Det innebir alltsd att det
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pé varje filosofiinstitution skall finnas (fast anstdllda?) ldrare — kanske
till och med professorer — som representerar var och en av de olika
filosofiska riktningar som férekommer i virlden, eller 4tminstone de
fem eller sex viktigaste riktningarna (hur man nu skall avgéra vilka
dessa dr). S& dr det faktiskt redan i viss utstrickning vid ménga
amerikanska universitet; hir kan den enskilda institutionen vilja att
anstdlla en professor som #r expert p4 exempelvis fenomenologi eller
feministisk filosofi, om man anser att institutionen behéver en sidan.
I Sverige 4r ju filosofiinstitutionerna mindre, normalt finns bara en
professor for praktisk och en for teoretisk filosofi, men med Skade
ekonomiska resurser kan man naturligtvis 4stadkomma en &kad plura-
lism av typ 4. (Atminstone om man bortser frin eventuella problem
med att hitta kompetenta och svensktalande sékande och sakkunniga.)

Kan man &stadkomma &kad pluralism av typ 4 inom nuvarande eko-
nomiska ramar? Ja, i viss man gér det kanske, genom att man special-
inriktar vissa lektorstjdnster. I stillet for att ledigforklara ett hog-
skolelektorat i "teoretisk filosofi” kunde man t ex ledigforklara det i
"teoretisk filosofi med marxistisk inriktning” eller liknande. Man kunde
kanske ocksa 14ta pluralism av typ 1 vara en merit, eller kanske till och
med ett krav, for professur. Frigan 4r d& om detta vore &nskvirt.

Detta &r, tror jag, den enda friga av praktisk betydelse som
Johanssons artikel kan aktualisera. For egen del #r jag inte alldeles
séker p4 hur den bor besvaras. Min spontana reaktion r negativ, men
det kan inte uteslutas att den 4r ett resultat av vanetinkande. Det
starkaste argumentet emot kad pluralism av typ 4 (inom nuvarande
ekonomiska ramar) ir vil att detta skulle forsdmra institutionernas
mdjligheter att fungera som forskningsmiljéer. En bra forskningsmiljo
bor inte omfatta alltfor f& personer, och sdvitt jag vet talar all
erfarenhet for att forskningssamarbetet mellan personer som tillhor
olika filosofiska traditioner blir mycket litet, om det blir nigot alls.

Jag dr med andra ord ritt sidker pa att kad pluralism av typ 4 skulle
ha en del diliga konsekvenser. Frigan #r di om det ocksé skulle ha
goda konsekvenser som uppviger de daliga. Tja, vem vet. Det vore
intressant att héra om Johansson har nigot att komma med hir. Det
mérkliga 4r ju annars att Johansson har lyckats skriva en artikel ddr
han foresprikar 6kad pluralism i svensk filosofi, utan att egentligen ge
ett enda argument for detta! Kanske riknar han med att den positiva
klangen hos ordet "pluralism” skall vara tillracklig?
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INGVAR JOHANSSON

Filosofipolitik infor sekelskiftet

P4 uppdrag av redaktoren for Tvdrsnitt skrev jag i vrnumret (nr 2)
1993 en betraktelse 6ver svensk filosofi under rubriken Vad betydde
maj 68 for svensk filosoft?. Lars Bergstrom har tagit den artikeln till
utgdngspunkt for en diskussion om vad filosofisk pluralism kan vara
for nigot och huruvida den dr énskvird. Min egen stindpunkt sam-
manfattade jag i slutet pd Tvirsnitt-artikeln pa foljande sitt:

Den som kémpar for en filosofisk pluralism méste kampa for tva
saker samtidigt. Han/hon madste forsvara bide de egna filosofiska
stindpunkterna och andra filosofiriktningars rétt att vara represen-
terade vid universiteten. ... Vad jag efterlyser skulle kunna uttryckas
som sd, att jag vill att varje dmnesforetridare pd en och samma géng
skall se sig som bade talman och partiledare.

Lars Bergstrom dr mycket tveksam till mitt férslag. Han skiljer ut
fyra olika slags pluralism, och han &r skeptisk till alla utom en,
pluralism i betydelsen allmén tolerans. Andemeningen &r vl att om
jag pa samma begreppsanalytiska sitt hade sonderdelat pluralism-
begreppet, sé skulle jag aldrig ha forordat 6kad pluralism i svensk
filosofi. Jag skall dirfor borja med négra reflektioner om forhéllandet
mellan de olika typer av pluralism som Lars Bergstrém tycker det &r
viktigt att skilja p&.

Antag att det vid en filosofiinstitution rdder pluralism av Bergstroms
tredje typ, pluralism i kursutbudet. Aven om det ir logiskt mojligt ar
det psykologiskt svért for de enskilda ldrarna p& en sddan institution
att acceptera andra riktningar om ldrarna inte &dr toleranta. S&dan
tolerans utgor LB:s andra typ av pluralism. Pluralism av typ 3 forut-
sdtter pluralism av typ 2, och pd ungefir liknande sitt forutsitter typ
2-pluralismen pluralism av typ 1, pluralism i kunskaperna hos den
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enskilde filosofen. Ar man tolerant tycks det mig naturligt att ta reda
pé vad andra filosofer tycker innan man filler en dom dver dem. Om-
vint tror jag det dr mycket svart att vara typ 1-pluralist en ldngre tid
utan att ocksd bli en typ 2-pluralist, och den personliga toleransen (typ
2) 4r i sin tur bara munvider om den inte tillater pluralism i kursut-
budet (typ 3).

Det dr bara under korta perioder eller i mycket artificiella situationer
som Bergstroms forsta tre typer av pluralism forblir reellt atskilda. Och
av liknande skil sammanfaller ocksd den fjirde typen av pluralism
normalt med de andra tre. Det som #r logiskt mgjligt att atskilja kan
ofta vara nog s svart att skilja 4t i rum och tid. Pluralism av typ 4
innebdr att det p varje filosofiinstitution finns ldrare som representerar
ndgra av de viktigaste filosofiriktningarna i vérlden. Inkarnerar en
institution och dess ldrare de tre forsta typerna av pluralism leder
formodligen effektivitetsskil till en viss specialisering, dvs typ 4-
pluralismen kommer att uppstd. Omvint dr det mycket svart for en
institution att under en léngre tid ha typ 4-pluralism om inte ocksa de
andra typerna av pluralism existerar. Lars Bergstroms 1dnga begrepps-
excercis leder inte till nigra intressanta slutsatser, si jag tdnker ocksi
i fortséttningen tillita mig att ibland tala om pluralism ritt och slitt och
sd ibland urskilja enbart en viss aspekt av pluralismen.

Enligt Lars Bergstrém har jag "lyckats skriva en artikel ddr han /jag/
foresprikar okad pluralism i svensk filosofi, utan att egentligen ge ett
enda argument for detta!”. Avsikten i Tvirsnitt-artikeln var inte heller
primirt att argumentera for pluralism i svensk filosofi, utan mera att
skapa historisk och sociologisk férstielse for egenheterna i svensk
filosofi. Men jag tar mycket gérna en diskussion av pluralism, 4ven om
det kinns som jag slar in halvéppna dorrar till de flesta stillen utom
Lars Bergstroms rum. Den 10 september forra &ret antog nidmligen
styrelsen for Sveriges Professorers Forening en etisk hederskodex vars
sjitte punkt lyder som féljer:

Professorn skall, sdrskilt i dgrenden rorande bedémning av forskning
till exempel i samband med forskninganslag och tjénstetillsattningar,
vara uppmirksam pé att skolbildning inom det egna #mnet kan leda
till fordomar mot avvikande vetenskapliga synsitt.

Filosofisk pluralism kan férsvaras med precis de fyra argument for
allmén pluralism som John Stuart Mill presenterade i sin klassiker Om
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Friheten. Man skall inte fortrycka andras &sikter darfor att (1) den
egna uppfattningen kan vara fel och ndgon annans riktig, (2) sanningen
kan ligga emellan ens egen och ndgon annans uppfattning, (3) dven om
den egna uppfattningen 4r helt riktig s& kan sakskilen for den glom-
mas bort, och (4) i brist pa konkurrens kan den bli en d6d bokstav. For
egen del kan jag bara siiga att jag i mitt eget filosoferande funnit och
alltjamt finner uppslag i b&de anglo-amerikansk och kontinental
filosofi, liksom i filosofihistorien. S4 personligen har jag ldtt att
applicera Mills reflektioner ocksé p4 filosofin.

Lars Bergstrom overdriver pd ett odesdigert sétt pluralismens
svérigheter. Filosofer som Arne Naess och Mary Warnock skrev dver-
sikter 6ver kontinentala filosofer redan pd 60-talet (Moderne filosofer,
1965, resp Existentialism, 1970). Ingen analytisk filosof sade d att det
inte gick att gora; man sade att det inte borde goras. Som lédrare i bade
analytisk och kontinental filosofi kan jag sdga att nyborjare i filosofi
inte tycker kontinentala filosofer 4r svérare att lisa &n analytiska.
Quines Word and Object dr for den oskolade inte littare att ldsa in
Sartres Being and Nothingness. Av egen erfarenhet kan jag ocksd siga
att jag inte funnit det svrare att sitta mig in i och undervisa pé
samtida kontinentala filosofer in det har varit att sitta mig in i och
undervisa pa berdmdheter fran filosofihistorien. Pluralism kriver inte
att man bor kunna forska pé allt det som man bor ha en viss kunskap
om. Savitt jag forstér finns det inget speciellt i amnet filosofi som gor
att Mills papekanden hir mister sin giltighet. Snarare tvirtom, vilket
jag nu, om &n kortfattat, skall forscka visa. Jag har tidigare mera
utforligt fort fram liknande tankegéngar i diskussioner av samhiills-
vetenskaperna.”

I tdvlingsidrott kan man skilja p& parallellkonkurrens och mot-
konkurrens. Vissa idrotter har en sdan karaktér att man kan tivla med
sig sjalv. Man miiter tid som i 16pning eller vikter som i tyngdlyftning,
Aven om man i en tivling springer samtidigt eller lyfter samtidigt med
dem man tdvlar mot si skulle tivlingen ha kunnat genomforas dven
om man utférde tivlingsmomentet var for sig och sedan i efterhand
jamforde resultaten. Detta dr omojligt i ménga idrotter. Tvé fotbollslag

* Se uppsatserna “Sanning och konkurrens”, Sociologisk Forskning nr 3
1990 (s 47—57), och Pluralism and Rationality in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences nr 4 1991 (s 427—43).

62



kan inte spela for sig sjdlva pa var sin plan. De méaste med nodvéndig-
het métas for att kunna tdvla med varandra; de kan inte parallellt och
var for sig utfra tidvlingsmomentet. Fotboll 4r motkonkurrens, inte
parallellkonkurrens. P4 liknande sétt kan man skilja pa forskning med
parallellkonkurrens och forskning med motkonkurrens.

Inom forskningsomré&den dir det finns allmént accepterade operson-
liga normer for vad som r god forskning har man parallellkonkurrens.
Forskningsmetodiken fungerar foér forskarna pd samma sitt som
klockan fungerar f6r 16parna. Men inom ménga forskningsomréden
finns inte siddana normer. Den enda méttstocken dr dirfor vad
konkurrerande forskare har att siga om samma sak. Det ar denna
skillnad som goér att experimentalfysiker oftast kan vérdera sina
experiment utan att jimféra dem med konkurrerande experiment,
medan litteraturvetare tvirtom nistan alltid behover relatera sina
litteraturtolkningar till andra och konkurrerande tolkningar. Mellan
experimentalfysikerna rader parallellkonkurrens, men mellan litteratur-
vetarna rdder motkonkurrens. I filosofi 4r vissa omraden dominerade
av parallellkonkurrens, t ex logik och spelteori, men i ontologi, kun-
skapsteori och moralfilosofi r&der enligt min mening motkonkurrens.
Man kan i de senare fallen inte bedéma halten i det man gjort utan att
jamfora det med konkurrerande filosofers &sikter. Eftersom filosofi som
disciplin dessutom per definition kan ifrgasitta allt inklusive sig sjdlv,
s& kan filosofin som helhet aldrig bli parallellkonkurrens. I de
grundliggande filosofiska frigorna kommer det alltid att rdda mot-
konkurrens.

Jag kommer nu till den syllogism som i det hér inlidgget 4r podngen
med att presentera distinktionen mellan parallellkonkurrens och
motkonkurrens:

Inom forskningsomraden med motkonkurrens dr pluralism extra viktig.
Filosofisk forskning domineras av motkonkurrens.

Inom filosofisk forskning 4r pluralism extra viktig.

Nu till den aspekt eller typ av pluralism som Bergstrém tycker dr
den enda viktiga att diskutera: Skall filosofiinstitutionerna i Sverige ha
fast anstillda ldrare som representerar olika filosofiska riktningar? Lars
Bergstrom tror inte att detta vore bra, frimst dirfor att forsknings-
miljon skulle bli for liten. Risken finns forsts, men Bergstrom
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Gverskattar faran. Man bor komma ihag att den f6rsta svenska logiker-
generationen (Soren Halldén, Stig Kanger, Per Lindstrom, Dag
Prawitz, Krister Segerberg m fl) vixte fram under ledning av pro-
fessorer som inte sjilva var logiker (Konrad Marc-Wogau, Ivar Segel-
berg och Anders Wedberg) och i en forskningsmiljo som inte var
storre dn den som nu finns i filosofihistoria och kontinental filosofi.
Men professorerna i friga var positivt instéllda till logiken. Idag ir
mdjligheterna for liknande f6rskjutningar betydligt stérre. Den 6kade
internationaliseringen med allt fler utlandsvistelser for allt fler
filosofer, liksom fax, E-mail och billigare telefonsamtal, har helt
dndrat kriterierna pd vad som &r en bra forskningsmiljo. Forskarens
forskningsmiljo behdver idag inte sammanfalla med institutionsmiljén.
Helt foljdriktigt pratas det ocks4 i forskningspolitiska sammanhang allt
oftare om nitverk. En bra forskningsmiljé kan bestd av ett nitverk
utspritt 6ver minga lander och institutioner. Tiderna har férindrats.

Avslutningsvis vill jag bara papeka att Lars Bergstrom har helt fel
nédr han sédger att jag ofta talar snorkigt, nedsittande och generali-
serande om analytisk filosofi. Jag har i ett par diskussionsomgéngar
genom &ren kritiserat den analytiska filosofin for att ha en 6verdriven
tilltro till begreppsanalys och en orimlig attityd till filosofihistoria och
kontinental filosofi. Men jag har aldrig sagt att den analytiska filosofin
borde behandlas pd det sitt som den analytiska filosofin i nigra
decennier efter andra virldskriget behandlat kontinental filosofi. (Hur
den kontinentala filosofin har forhillit och foérhaller sig till analytisk
filosofi har jag aldrig diskuterat, vad in LB tror sig veta att jag "tycks
mena”.) Min 6versikt 6ver analytisk vetenskapsfilosofi i boken Posi-
tivism och Marxism har heller aldrig blivit beskylld for det som nu LB
pédyvlar mig. I min bok Ontological Investigations (1989) himtar jag
ménga viktiga idéer fran olika analytiska filosofer. Och det gor jag alls
ingen hemlighet av.

I en intervju i Dagens Nyheter for en tid sedan (11/12 -93) spadde
Donald Davidson att filosofin under nista &rhundrade skulle fi se en
syntes uppstd mellan analytisk och kontinental filosofi. Lars Bergstrom
tror att svensk filosofi saknar kompetens, resurser och forsknings-
miljoer for att delta i eller kritisera en sddan process. Det dr beklagligt,
ty en sddan tro kan bli sjalvuppfyllande.
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LARS BERGSTROM

Filosofi och konkurrens

P4 en punkt vill jag ge Ingvar Johansson ritt: forekomsten av inter-
nationella nitverk — delvis elektroniska — gor det léttare &n forr att ha
olika filosofiska traditioner representerade pa en och samma institution.
Det tinkte jag inte péa.

Johansson &beropar nu John Stuart Mill. Det duger knappast. Mill
argumenterar for 4siktsfrihet och tolerans ("man skall inte fortrycka
andras &sikter”). Men hir 4r det friga om mer 4n sd, ndmligen aktivt
intresse och statligt stod for en méngd viletablerade, men geografiskt
och delvis tidsmassigt differentierade tanketraditioner.

Johansson menar att jag verdriver pluralismens svarigheter. Men
vi skulle kanske #dnd4 kunna enas om att ju mer langtgdende plura-
lismen é&r, desto svérare blir den att genomfora. Jag hiller forstds med
om att man “bor ha en viss kunskap om” andra filosofiska riktningar
dn den man sjilv tillhor, men hur 14ngt darutéver skall man g&? Det
dr fragan.

Johansson anser att “motkonkurrens” dr nodvindig for kvalitets-
beddmning i filosofi. Jag har ingen invindning mot detta. For att be-
doma kvaliteten i det man gor maste man jimféra det med vad andra
gor. Men frigan dr om detta dr ett argument f6r pluralism, vilket
Johansson bara tar for givet i forsta premissen av sin syllogism. Det
vanliga dr ju att man jimfor det man gér med vad andra foretradare
for ens egen tradition gér nir de behandlar samma eller likartade pro-
blem. I vilken grad bor man dirutéver anstranga sig for att ta reda p
vad foretridare for andra traditioner (hur ménga? hur avligsna i tid
och rum?) gor nér, och om, de behandlar samma problem? Det kan
man tydligen ha olika &sikter om. Jag har gett argument f6r min &sikt.
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NOTISER

{ 1 forra numret av FT beskrevs ett ritt knepigt beslutsteoretiskt problem.
Némligen foljande. Antag att Fortuna erbjuder dig valet mellan lada A
(som &r tom) och lada B (som inneh&ller 100 kronor), med det ytterligare
loftet att Fortuna kommer att ge dig 1000 kronor om du viljer irrationellt.
Du vet att Fortuna alltid haller sina 16ften, hur ska du vilja? Det bor
tilliggas att detta bryderi férst lades fram av Haim Gaifman i Erkenntnis
1983. Hans Mathlein

i Ny bok?

For ett par 4r sedan bestillde jag fram Immanuel Kants Die Metaphysik
der Sitten pd Kungliga Biblioteket i Stockholm. Det var ett exemplar av
andra upplagan frin 1803 med Kants egna tilligg och kommentarer. Boken
kommer upp ur KB:s kiillare och levereras éver disk. Men vid nidrmare
betraktande visar den sig vara ouppsprittad — jag far g4 tillbaka och lana

en papperskniv. I bortdt 190 ar har boken legat oldst i KB:s forrad.

¢ Som tidigare meddelats p4 denna
plats har Thomas Nagels bok The
View from Nowhere frén 1986 nyli-
genutkommitisvensk dversittning:
Utsikten frdn ingenstans, Nya Doxa
1993. Den svenska versionen recen-
serades i Svenska Dagbladet den 5
december 1993 av historikern Ha-
kan Arvidsson. Arvidsson tror, eller
latsas tro, att frigor av den typ som
Nagels bok behandlar, det vill siga
filosofins klassiska problem, har
bannlysts i den moderna universi-
tetsfilosofin, och speciellt di inom
den analytiska filosofin. Han séger
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att “filosofin i stort sett overgivit
det spekulativa resonemanget bade
som undersoknings- och framstill-
ningsform”, samt att det som blivit
kvar d4r “en matematiskt influerad
form av sannolikhetsexercis”. Detta
ir naturligtvis — och lyckligtvis — en
missuppfattning. Att det inte stim-
mer kan var och en forvissa sig om
genom att studera kursplanerna i
filosofi vid svenska universitet.
Tyvérr verkar det dock som om
Arvidssons missuppfattning delas, i
storre eller mindre grad, av ménga
andra. Vad kan det bero pa?



§ Fran Centrum for forskningsetik i Goteborg har utgivits Nr 4 i serien
Studies in Research Ethics, niamligen Research Ethics in Practice, The
Animal Ethics Commitees in Sweden 1979-1989, som forfattats av Birgitta
Forsman.

I stillet for vetande?
MATS FURBERG

Moraliskt tinkande
R.M. HARE

Sambillsvetenskapens idé
och dess relation till filosofin

jdmte fyra essier
PETER WINCH

FRAN TRYCKET VAREN 1994
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Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Anna-Karin Malmstrém
dr universitetslektor vid Hogskolan i Orebro men arbetar for nirvarande
vid Centrum for kvinnoforskning i Uppsala, Pdr Segerdahl har nyligen
doktorerat i teoretisk filosofi i Uppsala, Zalma Puterman 4r forskare vid
filosofiska institutionen i Uppsala och Ingmar Johansson dr docent i teo-
retisk filosofi i Umea.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett littfattligt s#tt
informera om aktuell filosofisk forskning, Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfor allt nd en bredare ldsekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir oppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogéra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska firdigheter. Utdver lingre artiklar p4 omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot #ven kortare bidrag och inldgg av
notiskaraktir.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

®» sindes till redaktoren, Lars Bergstrom, Stora Angby allé 24,
161 54 Bromma
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® skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frdn andra
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= sidrskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
och placeras sist i manus

®= manus skall vara maskinskrivna p4 A4-papper med skrift
endast pé arkets ena sida och med bred vénstermarginal

® skicka gdrna med manus dven pi diskett fér Macintosh
(disketten kommer naturligtvis att returneras)

= manus kan ocksé skickas per datorpost till adress
Lars.Bergstrom@philosophy.su.se

® for icke bestillt material ansvaras ej

» korrektur lises i regel endast av redaktoren

" indringar mot manuskript bekostas icke av forlaget;
forfattaren debiteras kostnad for sddana dndringar

® inforda bidrag honoreras ej for nidrvarande

m j stillet for sértryck erhdller forfattaren gratis 10 exemplar
av det nummer av tidskriften i vilket bidraget varit infort
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