INGVAR JOHANSSON

Filosofipolitik infor sekelskiftet

P4 uppdrag av redaktoren for Tvdrsnitt skrev jag i vrnumret (nr 2)
1993 en betraktelse 6ver svensk filosofi under rubriken Vad betydde
maj 68 for svensk filosoft?. Lars Bergstrom har tagit den artikeln till
utgdngspunkt for en diskussion om vad filosofisk pluralism kan vara
for nigot och huruvida den dr énskvird. Min egen stindpunkt sam-
manfattade jag i slutet pd Tvirsnitt-artikeln pa foljande sitt:

Den som kémpar for en filosofisk pluralism méste kampa for tva
saker samtidigt. Han/hon madste forsvara bide de egna filosofiska
stindpunkterna och andra filosofiriktningars rétt att vara represen-
terade vid universiteten. ... Vad jag efterlyser skulle kunna uttryckas
som sd, att jag vill att varje dmnesforetridare pd en och samma géng
skall se sig som bade talman och partiledare.

Lars Bergstrom dr mycket tveksam till mitt férslag. Han skiljer ut
fyra olika slags pluralism, och han &r skeptisk till alla utom en,
pluralism i betydelsen allmén tolerans. Andemeningen &r vl att om
jag pa samma begreppsanalytiska sitt hade sonderdelat pluralism-
begreppet, sé skulle jag aldrig ha forordat 6kad pluralism i svensk
filosofi. Jag skall dirfor borja med négra reflektioner om forhéllandet
mellan de olika typer av pluralism som Lars Bergstrém tycker det &r
viktigt att skilja p&.

Antag att det vid en filosofiinstitution rdder pluralism av Bergstroms
tredje typ, pluralism i kursutbudet. Aven om det ir logiskt mojligt ar
det psykologiskt svért for de enskilda ldrarna p& en sddan institution
att acceptera andra riktningar om ldrarna inte &dr toleranta. S&dan
tolerans utgor LB:s andra typ av pluralism. Pluralism av typ 3 forut-
sdtter pluralism av typ 2, och pd ungefir liknande sitt forutsitter typ
2-pluralismen pluralism av typ 1, pluralism i kunskaperna hos den
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enskilde filosofen. Ar man tolerant tycks det mig naturligt att ta reda
pé vad andra filosofer tycker innan man filler en dom dver dem. Om-
vint tror jag det dr mycket svart att vara typ 1-pluralist en ldngre tid
utan att ocksd bli en typ 2-pluralist, och den personliga toleransen (typ
2) 4r i sin tur bara munvider om den inte tillater pluralism i kursut-
budet (typ 3).

Det dr bara under korta perioder eller i mycket artificiella situationer
som Bergstroms forsta tre typer av pluralism forblir reellt atskilda. Och
av liknande skil sammanfaller ocksd den fjirde typen av pluralism
normalt med de andra tre. Det som #r logiskt mgjligt att atskilja kan
ofta vara nog s svart att skilja 4t i rum och tid. Pluralism av typ 4
innebdr att det p varje filosofiinstitution finns ldrare som representerar
ndgra av de viktigaste filosofiriktningarna i vérlden. Inkarnerar en
institution och dess ldrare de tre forsta typerna av pluralism leder
formodligen effektivitetsskil till en viss specialisering, dvs typ 4-
pluralismen kommer att uppstd. Omvint dr det mycket svart for en
institution att under en léngre tid ha typ 4-pluralism om inte ocksa de
andra typerna av pluralism existerar. Lars Bergstroms 1dnga begrepps-
excercis leder inte till nigra intressanta slutsatser, si jag tdnker ocksi
i fortséttningen tillita mig att ibland tala om pluralism ritt och slitt och
sd ibland urskilja enbart en viss aspekt av pluralismen.

Enligt Lars Bergstrém har jag "lyckats skriva en artikel ddr han /jag/
foresprikar okad pluralism i svensk filosofi, utan att egentligen ge ett
enda argument for detta!”. Avsikten i Tvirsnitt-artikeln var inte heller
primirt att argumentera for pluralism i svensk filosofi, utan mera att
skapa historisk och sociologisk férstielse for egenheterna i svensk
filosofi. Men jag tar mycket gérna en diskussion av pluralism, 4ven om
det kinns som jag slar in halvéppna dorrar till de flesta stillen utom
Lars Bergstroms rum. Den 10 september forra &ret antog nidmligen
styrelsen for Sveriges Professorers Forening en etisk hederskodex vars
sjitte punkt lyder som féljer:

Professorn skall, sdrskilt i dgrenden rorande bedémning av forskning
till exempel i samband med forskninganslag och tjénstetillsattningar,
vara uppmirksam pé att skolbildning inom det egna #mnet kan leda
till fordomar mot avvikande vetenskapliga synsitt.

Filosofisk pluralism kan férsvaras med precis de fyra argument for
allmén pluralism som John Stuart Mill presenterade i sin klassiker Om
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Friheten. Man skall inte fortrycka andras &sikter darfor att (1) den
egna uppfattningen kan vara fel och ndgon annans riktig, (2) sanningen
kan ligga emellan ens egen och ndgon annans uppfattning, (3) dven om
den egna uppfattningen 4r helt riktig s& kan sakskilen for den glom-
mas bort, och (4) i brist pa konkurrens kan den bli en d6d bokstav. For
egen del kan jag bara siiga att jag i mitt eget filosoferande funnit och
alltjamt finner uppslag i b&de anglo-amerikansk och kontinental
filosofi, liksom i filosofihistorien. S4 personligen har jag ldtt att
applicera Mills reflektioner ocksé p4 filosofin.

Lars Bergstrom overdriver pd ett odesdigert sétt pluralismens
svérigheter. Filosofer som Arne Naess och Mary Warnock skrev dver-
sikter 6ver kontinentala filosofer redan pd 60-talet (Moderne filosofer,
1965, resp Existentialism, 1970). Ingen analytisk filosof sade d att det
inte gick att gora; man sade att det inte borde goras. Som lédrare i bade
analytisk och kontinental filosofi kan jag sdga att nyborjare i filosofi
inte tycker kontinentala filosofer 4r svérare att lisa &n analytiska.
Quines Word and Object dr for den oskolade inte littare att ldsa in
Sartres Being and Nothingness. Av egen erfarenhet kan jag ocksd siga
att jag inte funnit det svrare att sitta mig in i och undervisa pé
samtida kontinentala filosofer in det har varit att sitta mig in i och
undervisa pa berdmdheter fran filosofihistorien. Pluralism kriver inte
att man bor kunna forska pé allt det som man bor ha en viss kunskap
om. Savitt jag forstér finns det inget speciellt i amnet filosofi som gor
att Mills papekanden hir mister sin giltighet. Snarare tvirtom, vilket
jag nu, om &n kortfattat, skall forscka visa. Jag har tidigare mera
utforligt fort fram liknande tankegéngar i diskussioner av samhiills-
vetenskaperna.”

I tdvlingsidrott kan man skilja p& parallellkonkurrens och mot-
konkurrens. Vissa idrotter har en sdan karaktér att man kan tivla med
sig sjalv. Man miiter tid som i 16pning eller vikter som i tyngdlyftning,
Aven om man i en tivling springer samtidigt eller lyfter samtidigt med
dem man tdvlar mot si skulle tivlingen ha kunnat genomforas dven
om man utférde tivlingsmomentet var for sig och sedan i efterhand
jamforde resultaten. Detta dr omojligt i ménga idrotter. Tvé fotbollslag

* Se uppsatserna “Sanning och konkurrens”, Sociologisk Forskning nr 3
1990 (s 47—57), och Pluralism and Rationality in the Social Sciences”,
Philosophy of the Social Sciences nr 4 1991 (s 427—43).
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kan inte spela for sig sjdlva pa var sin plan. De méaste med nodvéndig-
het métas for att kunna tdvla med varandra; de kan inte parallellt och
var for sig utfra tidvlingsmomentet. Fotboll 4r motkonkurrens, inte
parallellkonkurrens. P4 liknande sétt kan man skilja pa forskning med
parallellkonkurrens och forskning med motkonkurrens.

Inom forskningsomré&den dir det finns allmént accepterade operson-
liga normer for vad som r god forskning har man parallellkonkurrens.
Forskningsmetodiken fungerar foér forskarna pd samma sitt som
klockan fungerar f6r 16parna. Men inom ménga forskningsomréden
finns inte siddana normer. Den enda méttstocken dr dirfor vad
konkurrerande forskare har att siga om samma sak. Det ar denna
skillnad som goér att experimentalfysiker oftast kan vérdera sina
experiment utan att jimféra dem med konkurrerande experiment,
medan litteraturvetare tvirtom nistan alltid behover relatera sina
litteraturtolkningar till andra och konkurrerande tolkningar. Mellan
experimentalfysikerna rader parallellkonkurrens, men mellan litteratur-
vetarna rdder motkonkurrens. I filosofi 4r vissa omraden dominerade
av parallellkonkurrens, t ex logik och spelteori, men i ontologi, kun-
skapsteori och moralfilosofi r&der enligt min mening motkonkurrens.
Man kan i de senare fallen inte bedéma halten i det man gjort utan att
jamfora det med konkurrerande filosofers &sikter. Eftersom filosofi som
disciplin dessutom per definition kan ifrgasitta allt inklusive sig sjdlv,
s& kan filosofin som helhet aldrig bli parallellkonkurrens. I de
grundliggande filosofiska frigorna kommer det alltid att rdda mot-
konkurrens.

Jag kommer nu till den syllogism som i det hér inlidgget 4r podngen
med att presentera distinktionen mellan parallellkonkurrens och
motkonkurrens:

Inom forskningsomraden med motkonkurrens dr pluralism extra viktig.
Filosofisk forskning domineras av motkonkurrens.

Inom filosofisk forskning 4r pluralism extra viktig.

Nu till den aspekt eller typ av pluralism som Bergstrém tycker dr
den enda viktiga att diskutera: Skall filosofiinstitutionerna i Sverige ha
fast anstillda ldrare som representerar olika filosofiska riktningar? Lars
Bergstrom tror inte att detta vore bra, frimst dirfor att forsknings-
miljon skulle bli for liten. Risken finns forsts, men Bergstrom
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Gverskattar faran. Man bor komma ihag att den f6rsta svenska logiker-
generationen (Soren Halldén, Stig Kanger, Per Lindstrom, Dag
Prawitz, Krister Segerberg m fl) vixte fram under ledning av pro-
fessorer som inte sjilva var logiker (Konrad Marc-Wogau, Ivar Segel-
berg och Anders Wedberg) och i en forskningsmiljo som inte var
storre dn den som nu finns i filosofihistoria och kontinental filosofi.
Men professorerna i friga var positivt instéllda till logiken. Idag ir
mdjligheterna for liknande f6rskjutningar betydligt stérre. Den 6kade
internationaliseringen med allt fler utlandsvistelser for allt fler
filosofer, liksom fax, E-mail och billigare telefonsamtal, har helt
dndrat kriterierna pd vad som &r en bra forskningsmiljo. Forskarens
forskningsmiljo behdver idag inte sammanfalla med institutionsmiljén.
Helt foljdriktigt pratas det ocks4 i forskningspolitiska sammanhang allt
oftare om nitverk. En bra forskningsmiljé kan bestd av ett nitverk
utspritt 6ver minga lander och institutioner. Tiderna har férindrats.

Avslutningsvis vill jag bara papeka att Lars Bergstrom har helt fel
nédr han sédger att jag ofta talar snorkigt, nedsittande och generali-
serande om analytisk filosofi. Jag har i ett par diskussionsomgéngar
genom &ren kritiserat den analytiska filosofin for att ha en 6verdriven
tilltro till begreppsanalys och en orimlig attityd till filosofihistoria och
kontinental filosofi. Men jag har aldrig sagt att den analytiska filosofin
borde behandlas pd det sitt som den analytiska filosofin i nigra
decennier efter andra virldskriget behandlat kontinental filosofi. (Hur
den kontinentala filosofin har forhillit och foérhaller sig till analytisk
filosofi har jag aldrig diskuterat, vad in LB tror sig veta att jag "tycks
mena”.) Min 6versikt 6ver analytisk vetenskapsfilosofi i boken Posi-
tivism och Marxism har heller aldrig blivit beskylld for det som nu LB
pédyvlar mig. I min bok Ontological Investigations (1989) himtar jag
ménga viktiga idéer fran olika analytiska filosofer. Och det gor jag alls
ingen hemlighet av.

I en intervju i Dagens Nyheter for en tid sedan (11/12 -93) spadde
Donald Davidson att filosofin under nista &rhundrade skulle fi se en
syntes uppstd mellan analytisk och kontinental filosofi. Lars Bergstrom
tror att svensk filosofi saknar kompetens, resurser och forsknings-
miljoer for att delta i eller kritisera en sddan process. Det dr beklagligt,
ty en sddan tro kan bli sjalvuppfyllande.
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