PAR SEGERDAHL

Filosofins klarhet i ljuset av Wittgensteins dunkelhet

1 Filosofiska Undersdkningar § 79 papekar Wittgenstein att vi ofta
anvinder egennamn (sdsom namnet "Moses”) utan nigon fast bety-
delse. Om man séiger "Moses existerade inte”, s8 kan detta pastiende
betyda en mingd olika saker, vilket Wittgenstein exemplifierar i
paragrafen, Pastendet kan t.ex. betyda: Israelerna hade inte en ledare
di de drog ut ur Egypten. Eller: Deras ledare hette inte Moses. Eller:
Det har inte funnits ndgon minniska som gjort det som Bibeln beréttar
om Moses. Etc. etc. Mot slutet av paragrafen stiller Wittgenstein
darfor foljande filosofiska friga: "Borde man s#ga att jag hir anviander
ett ord vars betydelse jag inte kinner, och alltsd pratar nonsens?” Witt-
gensteins svar pd denna friga dr kanske inte vad vi véntar oss av en
filosof. P& frdgan vad vi borde siga, svarar Wittgenstein ndmligen:
”Sdg vad du vill, si linge det inte hindrar dig frin att se hur det
forhdller sig” (min kursivering).

Hur kan en filosof, mitt i en undersékning av ett filosofiskt problem,
plotsligt utbrista pa detta till synes uppgivna vis? Det dr den friga jag
tinkte utreda hir.

Om vi forsoker tinka oss Wittgensteins ord, "Sdg vad du vill”, in-
springda ndgonstans i Kants kritik av det rena fornuftet, s& upp-
kommer en snarast komisk effekt! Och tidnker vi oss dessa ord,
inskjutna i de detaljerade utredningar som detta drhundrades analytiska
filosofer genomfoért — t.ex. Bertrand Russell, C. D. Broad eller Paul
Grice — s dr effekten ndrmast surrealistisk. Ett paradoxalt undantag
utgdr kanske den mest samvetsgranne av dessa analytiska filosofer,
namligen G. E. Moore. Hir har vi en filosof som anstringer sig till det
yttersta for att inte ldimna nigon detalj utanfor sin utredning — men
som just darfor stidndigt dr pd griinsen till att ge upp, och sdga: "Men
vad dr nu detta!? Jag vet ju 4nd& hur det forhéller sig — detta &r till
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exempel min hand, och hir #r den andra. Anda lyckas jag inte fa fakta
att halla sig p4 sina vanliga, vilkinda platser. Det 4r som om varje
liten utsaga jag gor, pé ett eller annat sétt forskjuter en hel hop andra
fakta ur sina normala positioner, och darfor tvingar mig att modifiera
mina utsagor i odndlighet”.

Ett annat exempel pi ett filosofiskt sammanhang dir orden ”Ség vad
du vill” skulle géra ett absurt intryck, ar de sokratiska dialogerna.
Andan i de sokratiska dialogerna dr visserligen besliktad med den
anda som kinnetecknar Moores utredningar. I bida fallen har vi att
gora med filosofer som kdmpar med att faststilla olika begrepps natur.
Men till skillnad frén fallet Moore, s finns i de sokratiska dialogerna
starka krafter som motsitter sig orden "Ség vad du vill”. Vad Sokrates
ldr ut, tminstone i de tidiga dialogerna, 4r att om vi misslyckas att
filosofiskt fixera ett begrepps natur, sd visar det att vi inte vet det, som
vi trodde oss veta. Det 4r uteslutet att dessa dialoger skulle utmynna
i att Sokrates utbrister ”S#g vad ni vill, mina vinner, s linge det inte
hindrar er frdn att se hur det forhller sig” och dérvid tar adjo.

Wittgensteins ord kan alltsi forefalla, rent ut sagt, ofilosofiska. P&
sin hojd avslojar de kanske att en tillfillig utmattning drabbat Witt-
genstein som hindrat honom frén att fortsitta sin utredning av anvind-
ningen av egennamn. Men egentligen, ville man kanske siga, hor
dessa ord inte hemma i Filosofiska Undersékningar.

A andra sidan méaste man sdga att dessa ord 4r ganska typiska for
Wittgensteins skrifter. P4 andra stillen kan han besvara filosofiska
frAgor genom att séiga: "Det beror pa”, eller: P4 det kunde man ge
olika svar”, eller kanske svarar han bara: "Dessa ord kan leda mig till
allehanda forestillningar”. N4, si da far vi vil acceptera att dessa ord
hér hemma i Wittgensteins undersékningar, och att Wittgenstein inte
skulle tagit bort dem, ifall han slutgiltigt redigerat sina skrifter for
publicering.

Men méste inte vart tidigare omdéme, nidmligen att orden “Sig vad
du vill” @r ofilosofiska, i sa fall utstrickas till att gélla hela Witt-
gensteins senare verk? Méste vi inte séga att den senare Wittgenstein
representerar filosofins degenerering, och att Russell hade ritt, di han
anmdrkte att Wittgensteins filosoferande i bista fall 4r en ringa hjilp
at ordboksforfattare och i virsta fall en meningslés underhéllning vid
tebordet?

For nog &r det vil ett minimalt krav p4 en filosof, att han preciserar
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sig pa centrala punkter, att han helt enkelt ldgger ut texten i de filo-
sofiska frigestillningar som han menar sig ha ndgot att bidra till. Vad
dr detta for en arrogant, sjilvgod filosof egentligen? Kan han inte tala
om vad han menar!? Kan han inte ens sidga ngot i stil med: "En inter-
aktion mellan atminstone tvd personer #r ett sprakspel om och endast
om” och sedan forklara fér oss vad han menar med termen “sprik-
spel”? Eller ska vi kanske anse att inledningen till Filosofiska
Undersokningar, dir Wittgenstein sdger: "Jag skulle inte med min
skrift vilja bespara andra att tinka”, innebir att Wittgenstein verliter
hela det filosofiska arbetet &t sina ldsare!? Men varfor skrev han di
overhuvudtaget nigon bok?

Hédr har vi en svérighet att forstd naturen hos Wittgensteins
undersdkningar, en svérighet som tycks oldst dven hos ménga av Witt-
gensteins nirmaste larjungar. For ligg mirke till, att de aningen litt-
samma orden ”Sig vad du vill” skulle kunna gora ett vil s underligt
intryck om de férekom hos ndgon av Wittgensteins elever.

Vad menar di Wittgenstein med dessa ord, ”Sig vad du vill”? Ar
det kanske si att Wittgenstein menar att det finns en sorts ordlos,
filosofisk insikt om hur det férhaller sig med exempelvis meningen hos
egennamn? Menar han att filosofiska férhallanden inte kan uttryckas
i propositionell form, utan maste inses? Menar han att vi bara kan
antyda véra filosofiska insikter — s.a.s. pa ett indirekt, konstfullt sitt?
Ar det kanske det osdgbara frin Tractatus, som har dyker upp i ny
skepnad?

L&t oss sammanfatta vart problem. Vi férvintar oss vissa filosofiska
klargoranden frin Wittgensteins sida, men d& dessa klargoranden ofta
saknas, tvingas vi sdga att Wittgenstein antingen var en skenfilosof,
eller en fortdck: filosof: En filosof som delvis doljer sina insikter,
kanske for att sporra sina lisare att tidnka sjilva och till slut inse vissa
filosofiska forhallanden pd egen hand.

Men varfor forvéntar vi oss dessa filosofiska klargoranden? Ja, ville
man siga, det dr vl dnd4 sjdlvklart. Vi dr ju filosofer! Vi har problem
som vi vill se 16sta. Om ndgon ger sig ut for att sitta inne med 16s-
ningen pd vissa filosofiska problem, och det gor ju Wittgenstein utan
tvekan, da forvintar vi oss naturligtvis att denne person klargdr vari
hans 16sning skulle besta.

Men — kan det inte hénda att det 4r just detta som Wittgenstein gor,
nir han siger: "Ség vad du vill, s4 linge det inte hindrar dig frin att
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se hur det forhéller sig”. Kanske hor det till Wittgensteins metod att
undersdka filosofiska problem, att faktiskt konstatera att “Det beror
pé”, eller att P4 det kunde man ge olika svar”. Kanske 4r dessa ord
inte alls avsedda att antyda ndgon fortickt insikt om filosofiska for-
hallanden, utan direkta konstateranden av férhillanden som kanske
inte dr specifikt filosofiska, men som Atminstone har relevans for vissa
filosofiska problem.

Kanske dr det sd att Wittgenstein ger prov p& en ny form av
filosofisk noggrannhet, en filosofisk forsiktighet som kan vara be-
sldktad med den forsiktighet som Nietzsche &syftar, d han angéende
Schopenhauers viljebegrepp sdger: “Viljan forefaller mig vara nigot
komplicerat, nigot som #r en enhet enbart som ord — och det 4r i just
detta enda ord som den spridda férdom lurar, som besegrat filosofernas
stdndigt otillrickliga forsiktighet. S4 1&t oss for en gangs skull vara
mer forsiktiga”, sdger Nietzsche, "1at oss vara “ofilosofiska’”.

Det hir dr ord som &r minst lika fSrundrande som Wittgensteins ord.
Skulle filosofin kinnetecknas av bristande forsiktighet, s& att filoso-
ferna, for att 16sa sina problem, f6rst skulle behva bli — ofilosofiska?
Skulle Sokrates vara slarvig, nidr han p&pekar brister i sina vénners
begreppsdefinitioner? Och om vi tar Humes analys av kausalitets-
begreppet, s kanske vi inte vill siga att han givit oss den korrekta
analysen — men vill vi darfor sdga att Hume var ouppmdrksam pé
négot sillsamt vis, d4 han undersokte kausalitetsbegreppet? Ar det inte
tvdrtom sé att vi inom filosofin finner de mest imponerande kraft-
anstringningar att vara, just — forsiktiga?

Tveklost dr det sd. Den som beskyller exempelvis den analytiska
filosofin for tankemissig oforsiktighet, gor sig skyldig till en uppenbar
ordttvisa. Det #r ingen Gverdrift i pastiendet att filosofin 4r en skola
i forsiktighet och sjdlvdisciplin. Men om vi utgér frin exempelvis de
sokratiska dialogerna som en modell fér denna tankedisciplin, s& finner
vi ndgot mycket viktigt. Vi har ndmligen hér att gora med en filosofisk
forsiktighet som inte kan verka och fungera, annat 4n om vissa for-
héllanden redan rider.

I dialogen Lakes, uppmanar Sokrates Lakes att ange vad mod ér.
Lakes svarar, att "om ndgon ar fast besluten att std pa sin post i ledet
och avvirja fiendernas angrepp, s& kan du vara viss p4, att han &r
modig”. Sokrates reaktion p& Lakes forslag dr intressant, eftersom
Sokrates inte invinder p& det vanliga viset, utan antyder att Lakes
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missforstitt frigan. Innan den filosofiska diskussionen kan bérja pé
allvar, finner sig Sokrates ddrfor tvungen att ldra Lakes vissa elementa
rorande filosofiska frigestillningar, si han sdger: "Modig #r natur-
ligtvis den person, som du talade om, som stannar kvar i ledet och
kdmpar mot fienden ... Men vad siger du om en person, som inte star
kvar utan flyr, men 4nd4 hela tiden kidmpar mot fienden?” Lakes er-
inrar sig att just detta &r rytteriets stridssitt, och att Sokrates dirmed
givit ytterligare ett exempel p&d mod. Sokrates fortsitter d& med fol-
jande ord: “Det var detta som jag nyss menade, nir jag yttrade, att jag
inte frigade ritt och dérfor var skuld till att du svarade oritt, Jag hade
némligen velat friga dig inte bara om vilka som ir modiga bland tungt
bevipnade soldater, utan dven bland ryttare och i varje vapenslag. Och
inte bara om dem som #r modiga i krig, utan dven om dem som visar
mod till sjoss, eller i sjukdom och ndd, eller i politiska virv. Ja, inte
bara om dem som r modiga mot sorger och faror, utan dven om dem,
som kdmpar tappert mot lustar och begir, vare sig de hiller stind eller
véander sig om till strid under flykten. Det finns vidl and8, Lakes,
modigt folk dven bland s&dana?” “Ja, i hogsta grad, Sokrates”, svarar
Lakes en aning skamset.

Lakes fr en chans att bdrja om frin bérjan, men forst vill Sokrates
ge Lakes en praktisk demonstration av hur en filosofisk utredning gér
till, s& han sédger det foljande: ”Antag att nigon t.ex. frigade mig vad
snabbhet dr. Snabbhet kan ju framtrida bide nir man springer, nir
man spelar cittra, nir man yttrar sig eller skall ldra sig nigot, och vid
madnga tillféllen, ja, ndra nog i allting, som &r virt att tala om, i varje
handling, dédr hinder, fotter, mun, rost eller tanke ar med. ... Om
ndgon nu frigade mig: Sokrates, vad menar du med denna snabbhet,
som du talar om vid alla dessa tillfillen — sa skulle jag siga honom,
att jag s& bendmner den kraft, som pa kort tid utrittar mycket, det ma
vara friga om tal eller 16pning eller vad som helst. ... Férs6k nu dven
du, Lakes, att pA samma sitt definiera modet: sdg, vad ir det for en
kraft, som sjilv alltid 4r en och densamma men som upptréider bade i
sorg och glidje och vid alla de tillfdllen, som vi har namnt, och &t
vilken vi gett namnet mod”. — Det 4r nu, och forst nu, som den filoso-
fiska diskussionen kan ta sin bérjan.

Ligg alltsd mirke till att vi hér har att géra med en Svergdng, att
Sokrates leder Lakes att ta ett steg — ett steg som #r nodvindigt for att
den filosofiska diskussionen éverhuvudtaget ska kunna ta sin bérjan.
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Forst efter att Sokrates pa detta vis forberett Lakes satt att tdnka, dar
det majligt for Sokrates att utéva sin filosofiska verksamhet, och med
storsta forsiktighet viga de begreppsdefinitioner som Lakes foreslar.

Ligg ocksd mirke till att vi har att géra med en Sverglng frén
exempel till mycket allminna beskrivningar. Sokrates invindning mot
Lakes, ir att Lakes inte gjort det som Sokrates avsdg med sin fraga:
Lakes gav ett exempel p& mod, inte en beskrivning av vari modet i
storsta allménhet bestir. For att forindra Lakes sétt att ténka, ger
Sokrates dirfor ett annat exempel p& mod — men inte vilket exempel
som helst, utan ett exempel som innehéller ett drag som kan uppfattas
std i direkt motsittning till Lakes exempel. I Lakes exempel stannar
namligen den modige pa sin post, medan den modige i Sokrates exem-
pel flyr. P4 detta sitt forsoker Sokrates 6vertyga Lakes om att han med
sitt exempel inte ens givit ett prelimindrt svar pé frigan. Tvirtom har
Lakes bara illustrerat den problemstillning som Sokrates avsdg med
sin friga, ndmligen problemet om vari mod bestdr. Lakes har bara
givit ett exempel pé det som Sokrates ville f4 ett filosofiskt kiargdran-
de av, och Lakes svar ir egentligen bara en aspekt av Sokrates friga.

Sokrates reagerar alltsd infor Lakes, s& som vi nyss reagerat infor
Wittgenstein: Vi saknar det specifikt filosofiska klargérandet av speci-
fikt filosofiska forhdllanden. Vad vi erbjuds av Lakes, och av Wittgen-
stein, tycks bara vara exempel p& vad som dnnu inte blivit klargjort pd
ett filosofisk sitt. Vi véintar att Wittgenstein ndgonstans ska avsldja sin
overglng till filosofin; d.v.s. det steg som Sokrates leder Lakes att ta.
Och vi tror, att Wittgensteins ord ”Sig vad du vill” kanske ddljer en
filosofisk insikt om exempelvis meningen hos egennamn; en insikt som
Wittgenstein overldter &t sina ldsare. — Om han nu inte 4r en sken-
filosof, vill sdga, som Russell ibland misstinkte!

Men kom nu ihdg Nietzsches ord, att han sdg viljan som négot
komplicerat, ndgot som #r en enhet enbart som ord. Sokrates, ddremot,
forutsitter 1 sin undervisning av Lakes, att modet 4r en enhet, inte
bara som ord. Lakes misstag, enligt Sokrates, dr att han inte hanterar
modet som en sddan enhet. Det filosofiska arbetet hos Sokrates, bestar
i att foresla beskrivningar av sddana hir enheter — att féresla begrepps-
definitioner — och att sedan underséka huruvida dessa definitioner
fingar en enhet bakom en skenbar komplexitet. I denna senare under-
sokning far det exempel som Lakes givit, en alldeles speciell roll.
Exemplet fungerar som en fast hdllpunkt i en hel komplexitet av fasta
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héllpunkter, ndmligen exempel om vilka vi séger "detta 4r mod” eller
“detta dr inte mod”, mot vilka begreppsdefinitionen méste stimmas av.
I modernt filosofiskt sprikbruk skulle vi kanske siga att Sokrates
forsoker rekonstruera vara intuitioner om mod, och vi skulle kanske
omskriva Lakes exempel genom att siga att “det forefaller intuitivt
rimligt att séiga om en person som ir fast besluten att std pd sin post
och kdmpa mot fienden, att han ar modig”.

Vad menar d& Nietzsche med att sdga att viljan forefaller honom
vara ndgot komplicerat, och att filosoferna ar alltfor oforsiktiga? Me-
nar han att exempelvis Sokrates begreppsbestimningar borde vara mer
komplicerade? Ar mahinda Wittgensteins begrepp “familjelikhet” en
metod att ge sddana hir komplicerade begreppsbestimningar av kom-
plicerade begrepp? Begreppsbestdmningar som &r s& enormt kompli-
cerade att man till slut méste ge upp, och utbrista ”"Ség vad du vill, s&
linge det inte hindrar dig frin att se hur det forhéller sig”?

Om det vore s4, skulle vi vara tvungna att séga att Wittgenstein tagit
det dir steget som Lakes till slut tar, och borjat anvinda exempel pé
det sitt som Sokrates ldr ut. Exempel skulle inte anvindas for sin egen
skull, utan skulle fungera som avstdmningspunkter for allménna be-
greppsbestdmningar. Den enda skillnaden mellan Wittgensteins utred-
ningar och Sokrates, skulle vara att Wittgensteins begreppsbe-
stdmningar 4r betydligt mer komplicerade dn de som férekommer i de
sokratiska dialogerna.

Har vi alltsa funnit svaret p vér fréga? Wittgenstein 4r inte négot
brott med den filosofiska traditionen, annat 4n i den meningen att han
insett att vira begrepp dr komplicerade, och dérfor kriver kompli-
cerade bestdmningar i termer av ett nytt analysbegrepp, ndmligen
”familjelikhet”. Orden ”S#g vad du vill” skulle anvindas nir under-
sOkningen 4 ena sidan varit tillriickligt framgéngsrik for att antyda
l6sningen, 4 andra sidan blivit alltfér komplicerad for att kunna drivas
vidare.

Detta svar dr, sdvitt jag forstdr, Anders Wedbergs tolkning av den
senare Wittgenstein. Detta tycks ocksd vara talaktsteoretikern John R.
Searles uppfattning, nir han siger att Wittgensteins insikt att véra
begrepp dr vaga och lampligen beskrivs i termer av familjelikheter,
inte 4r ett forkastande av den traditionella filosofiska analysen i nod-
vindiga och tillrdckliga villkor.

Denna tolkning av Wittgenstein vore riktig, om Wittgenstein verk-
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ligen forst genomforde begreppsbestimningar som han sedan stimde
av mot exempel, eller mot sina intuitioner om vad exempelvis ett spel
eller en sats ir. Ett problem som denna tolkning mater, dr att Witt-
genstein aldrig arbetar pd detta sdtt. Wittgenstein ger oss ingen
komplicerad definition av vad ett spel &r, som han sedan stimmer av
mot en mingd exempel pa spel. Wittgenstein ger oss, kort och gott, en
mingd exempel pa spel (olika kortspel, bollspel, bradspel, m.m.), och
han beskriver dessa exempel genom att séiga att de bildar en familj, dar
likheter griper in i och korsar varandra”. Begreppet “familjelikhet”
anvinds alltsd inte for att uttrycka ett vagt och komplicerat begrepps-
innehdll som sedan stims av mot exemplen. Begreppet “familjelikhet”
anvinds istéllet for att beskriva exemplen sjdlva.

Wittgenstein tar alltsi aldrig det steg fr&n exempel till begrepps-
definition som Sokrates leder Lakes att ta, och man kunde siga att
Wittgensteins undersokningar istéllet kimpar mot just detta steg. Nar
jag tidigare antydde att Wittgenstein ger prov pd en ny form av
filosofisk forsiktighet, sa var det just detta jag tinkte p4: Nir Sokrates
fér Lakes att ta det steg ddr exempel far rollen av avstimningspunkter
mot vilka begreppsbestdmningar forsiktigt kontrolleras — d& forblir
Wittgenstein stdende bland exemplen. Wittgenstein 4r inte en forsiktig
Sokrates, med blick for begreppens vaghet och komplexitet. Hans for-
siktighet &r av ett helt annat slag, och utévas som en kamp mot det
steg som Sokrates lockade s ménga ynglingar att ta.

I detta sammanhang #r det intressant att notera att Wittgenstein, i
sina konversationer med Bouwsma, uttrycker irritation ver de sokra-
tiska dialogerna. Sirskilt irriterande finner han Sokrates samtals-
partners vara. De &r alla veklingar, séigér Wittgenstein, som aldrig ger
Sokrates ndgot motstdnd.

Wittgensteins begrepp “familjelikhet” dr alltsd, enligt min mening,
inte ett forsok att forfina den traditionella filosofiska analysen, utan ett
forsok att underséka och besinna sig pa den filosofiska friga som rycks
motivera analysen. Det vill sdga: Ett forsok att ge den filosofiska
frdgan ett visst slags motsténd. Angdende Augustinus frga "Vad &r
tiden?”, sdger Wittgenstein till exempel: "Det som man vet nir ingen
frigar men inte ldngre vet nir det ska forklaras, dr ndgot som vi méste
besinna oss pa”. Sokrates utgéngspunkt ddremot — den traditionella
filosofins utgéngspunkt — &r att denna typ av frigor mdste kunna
besvaras. For vad ir vil filosofin, om inte forséket att besvara denna
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typ av frdgestillningar? Och denna filosofins stolta uppgift tycks Witt-
genstein ldmna 4t sidan, for att istédllet diskutera — enskilda fall och
anvindningen av ord!

S4 hidr séger Wittgenstein i anmérkningarna om filosofisk gramma-
tik: ”Sokrates tillriittavisar eleven som, nér han blir tillfrigad om vad
kunskap &r, riknar upp fall av kunskap. Sokrates betraktar inte det
som ens ett preliminért steg i besvarandet av frigan. Men vart svar
bestdr i att ge en sddan upprikning tillsammans med ndgra analogier.
(I viss mening gor vi det alltid ldttare och littare for oss i filosofin.)”

Det dr knappast ngon tillfdllighet, att Russell reagerade s negativt
pa den senare Wittgensteins undersékningar. Man kunde faktiskt siga,
att Russells reaktion var mer riktig, 4n den som vi finner bland minga
av Wittgensteins egna elever. Russell kiinde nidmligen, att hir har en
enorm forandring dgt rum, men han kunde inte uppfatta denna for-
dndring som en for filosofin foljdriktig forindring, utan enbart som en
forslappning i Wittgensteins tinkande.

Det fanns alltsd nigot som inte var helt orimligt i vir tidigare
misstanke, att Wittgensteins ord ”Sdg vad du vill”, istallet for att visa
att Wittgenstein dr en fortdckt filosof som pa ett konstfullt sétt antyder
filosofiska insikter om sprékets natur, avslojar att Wittgenstein i sjdlva
verket &r ofilosofisk! Om han nidmligen #r filosof, sd 4r han det inte i
den traditionella bemirkelsen. Hir har ett brost med traditionen skett,
ett brott som forutses i Nietzsches skrifter, exempelvis nér han talar
om vikten av att undersdka “det individuella fallet”, men som inte
utvecklas forrdn i Wittgensteins senare undersékningar.

Vi sammanfattar: Vi forvintade oss vissa filosofiska klargéranden
frén Wittgensteins sida, men forvéntade oss i sjdlva verket att han
skulle ge oss traditionellt filosofiska klargéranden. Nu 4r de klargoran-
den som forekommer i Wittgensteins skrifter en kamp mot de traditio-
nella sitten att “klargora” filosofiska fragor och problem. Wittgenstein
dr forsiktig och klar, dir filosofin traditionellt varit oforsiktig och
oklar. Wittgenstein visar att filosofins forsiktighet bygger pd en grund-
liggande brist pa forsiktighet. Filosofins nonsens &r ett nonsens som
framsdgs med storsta precision, kunde vi siga.

Men var finner vi di denna filosofins hittills okinda oforsikt, som
skulle utgéra en forutsittning for filosofins redan vilkidnda forsik-
tighet? Var finner vi denna oklarhet, som skulle délja sig ndgonstans
i de filosofiska forsdken att klargora filosofiska férhallanden? Hur kan
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filosofins strivan mot klarhet innehélla en grundliggande oklarhet?

Den oklarhet jag talar om &r inte speciellt dold, utan 4r identisk med
den klarhet som filosofin traditionellt efterstriavat. Det &r alltsd, para-
doxalt nog, denna oklarhet vi vill finna i Wittgensteins senare skrifter,
nér vi 6nskar att Wittgenstein skulle precisera sig p& centrala filoso-
fiska punkter. S& 14t oss di undersoka foljande fraga: Vad &r det vi
onskar av Wittgenstein? Vad skulle Wittgenstein behdva skriva, for att
vi ska kinna oss hemma 1 hans undersdkningar? Vad ska till, for att vi
ska nicka instimmande och sdga: "Nu vet jag vad det ror sig om”?

Vi kan knappast klaga p4 att Wittgenstein skulle anvénda frim-
mande ord, eller diskutera frimmande situationer. Wittgenstein
anvinder néstan uteslutande helt vanliga vilkinda ord, och han dis-
kuterar enbart situationer som det dr visentligt att vi kan kénna igen
frdn var dagliga erfarenhet, sdsom situationen att std och beundra den
bla himlen. S& underligt! Ar det inte s att vi skulle kénna oss mer
hemmastadda om Wittgenstein pratade om kausala kedjor, eller disku-
terade hjirnor i bunkar?

Nir vi laser Wittgensteins undersékningar, s kénner vi kanske igen
vissa alldagliga situationer, som situationen att vanka av och an i
vantan pé att det ska ringa pa dorren, eller situationen att utveckla en
matematisk serie, eller situationen att sl& upp nigot i en tabell. Men
vi blir otdliga av att vid lisandet jimt och stindigt omges av dessa
alldagliga situationer. Vi kiinner oss lasta, liksom instdngda i dessa
situationer: Det 4r som om vir filosofiska blick inte tilléts se det som
den 4r van att sk&da! Den ser inga klasser av férem4l, inga o#ndliga
serier, inga singuldra termer som refererar till objekt i en yttre verk-
lighet, inga satser som uttrycker propositionella innehall, den ser inte
relationen mellan sprék, verklighet och tanke — och den ser naturligtvis
inte heller den kraft som p& kort tid utrittar mycket. Vad skulle befria
oss, nidr Wittgensteins undersdkningar forsatt oss i detta tillstdnd av
filosofisk otillfredsstillelse?

Viért problem skulle vara 16st, om det visade sig att de begrepp som
Wittgenstein anviénder for att beskriva alldagliga foreteelser — foretrd-
desvis begreppen “sprikspel” och “familjelikhet” — inte beskriver
dessa alldagliga foreteelser i deras alldaglighet, utan ger en specifikt
filosofisk beskrivning av dem. I si fall skulle dessa beskrivnings-
instrument kunna innehdlla en vig ut i den filosofiska vérld som vi s&
gérna skulle vilja finna hos Wittgenstein.
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S4 hir sdger exempelvis Anders Wedberg i sitt forord till den forsta
svenska upplagan av Filosofiska Undersokningar: "Wittgenstein defi-
nierar inga termer ... och férmodligen skulle han avvisa varje forsok att
ge dem en hart fixerad inneb6rd. Om man inte tar efterféljande defini-
tioner for allvarligt, kan de dock tjina att fortydliga Wittgensteins
mening. L4t oss tdnka oss en mingd M av ndgon sorts féreméal (av vad
slag som helst), och 14t oss anta att L = (A, B, C ...) dr en klass av
egenskaper (”likheter”), som kan tillhora eller inte tillhora foremélen
i M. L&t oss séga att tvd foremal dr forbundna genom L i M, forsdvitt
bigge foremélen tillhér M och man kan passera frin det ena till det
andra via en serie av mellanliggande féremél ur M pa ett sAdant sitt att
vid varje passage frdn ett foremal till ett annat nigon egenskap ur L
samtidigt tillkommer bigge féremélen. Kanske kunde man dé séga att
en sddan klass L &r en klass av familjelikheter for M (i Wittgensteins
mening) forsdvitt tva féremal ur M vilka som helst dr forbundna genom
L. Kanske kunde man ocks sdga att en mangd av foremal M utgor en
familj (i Wittgensteins mening) forsdvitt foljande bigge villkor dr
uppfyllda: (i) det finns en klass av familjelikheter for M, (ii) det finns
inte ndgon egenskap som tillhor exakt alla féremal i M”.

Om Wedberg har ritt, skulle Wittgenstein, var gdng han karak-
tdriserar ndgot som ett familjebegrepp, tilldta oss att vid ldsningen
uppfatta dessa i filosofin si vilkidnda mingder av féremél och klasser
av egenskaper. Vi kanske méste tinka oss en sddan midngd som en
suddig méngd, men i grova drag kan vi nu borja kénna oss hemma-
stadda i Wittgensteins undersékningar. Wittgensteins beskrivning av
vért’ begrepp om spel som ett familjebegrepp, skulle alltsd vara
beskrivningen av en mdngd som halls samman av en klass av familje-
likheter. Vi har ddrmed hojt oss frin dessa alldagliga exempel pé spel,
och erhdllit ett matematisk-logiskt klargorande av spelbegreppets
specifikt filosofiska natur. Dir vi forr tycktes hinvisade till att blott se
minniskor som helt sonika spelar schack, tennis, eller kastar en boll
mot en vigg — ddr kan vi nu se en mingd M av féremdl som hélls
samman av en klass L av likheter.

Ligg mirke till att vi terigen har att gora med en dvergdng, lik den
som forekommer i dialogen Lakes. Vért problem vid ldsningen av
Wittgenstein, var att vi tycktes instingda i en ofilosofisk vérld av
exempel pé helt alldagliga situationer. Losningen menade vi oss finna
i ett steg som tar oss frdn dessa oklara alldagligheter, ¢l det som vi
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ldrt oss kinna igen som filosofins specifika sitt att klargora filosofiska
forhédllanden.

Men vad dr nu detta for ett slags steg vi tar? Vad ar egentligen filo-
sofins specifika sitt att klargora filosofiska frigor? Lat oss forst titta
pad hur Wittgenstein klargér vad han menar med familjelikhet, sd
kanske vi sedan tydligare kan se vad Wedberg gor, nér han foreslér sitt
klargdrande av Wittgensteins begrepp.

I § 65 kommenterar Wittgenstein sjdlv den svarighet att férstd hans
undersokningar, som vi forséker utreda hér. Han sédger nimligen: “Hér
stoter vi pd den stora friga, som ligger bakom alla dessa betraktelser.
— Ty man kunde nu invidnda mot mig: 'Du gor det for latt for dig! Du
talar om alla mojliga sprikspel men har ingenstans sagt, vad som ir
karaktéristiskt for ett sprikspel och dirmed for spraket. Vad som ir
gemensamt for alla dessa foreteelser och gér dem till sprik eller till
delar av sprik. Du forbigér alltsd just den del av undersékningen, som
pa sin tid véllade dig mest huvudvirk, namligen den som giller sat-
sens och sprikets allmdnna form.” Ja, det ir sant”, siger Wittgenstein,
”1 stillet for att ange ndgot som dr gemensamt for allt som vi kallar
sprak, siger jag att dessa foreteelser inte alls har nigot gemensamt
som gor att vi om dem alla anvinder samma ord — utan de ir besldk-
tade med varandra p4 ménga olika sitt. Och p& grund av denna sldkt-
skap eller dessa sliktskapsforhillanden kallar vi dem alla for *sprak’.
Jag ska forsoka forklara det”, avslutar Wittgenstein paragrafen.

Hérde ni? Wittgenstein lovar att forklara vad han menar! Han &r
kanske inte fullt si filosofiskt ohjilpsam som vi har trott. L4t h6ra hur
han gar till viga for att klargora sin “position” i nista paragraf.

Wittgenstein borjar med att friga om det finns ndgot som dr
gemensamt for briadspel, kortspel, bolispel, tivlingslekar o.s.v. Till
skillnad fran Sokrates, accepterar Wittgenstein inte instéllningen att
det mdste finnas nigot gemensamt, utan han séger "se efter om de alla
har ndgot gemensamt”. ”Ténk inte, utan se efter!”. Wittgenstein gér
sedan igenom ett antal spel, vilka han beskriver p4 helt alldagliga sitt.
Han konstaterar att det finns ménga spel dér ndgon vinner och nigon
forlorar, men att detta drag inte finns nir exempelvis ett barn kastar en
boll mot en vigg. Han papekar att skicklighet i schack skiljer sig frén
skicklighet i tennis, och han pidminner oss om att ringlekar ofta har ett
underhdllningselement, liksom s manga andra lekar, men att minga
andra element inte forekommer dir. ”Vi ser ett komplicerat nit av
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likheter som griper in i och korsar varandra. Likheter i stort och i
smétt”, konstaterar Wittgenstein avslutningsvis. Forst i den darpd
foljande paragrafen karaktériserar Wittgenstein dessa likheter genom
att kalla dem "familjelikheter” — och han forklarar: "ty det 4r s som
de olika likheter, vilka best&r mellan medlemmarna av en familj,
griper in i och korsar varandra: vixt, anletsdrag, 6gonférg, sitt att gé,
temperament, etc. etc. — Och jag kommer att sdga: "spelen’ bildar en
familj”.

Hir har vi alltsd Wittgensteins klargérande av vad han menar med
“familjelikhet”. Observera nu hur han klargér vad han menar. Han
18ter exemplen pé olika spel forklara inneborden av begreppet “familje-
likhet”, samtidigt som han karaktiriserar spelen genom att séga att de
bildar en familj. Han gir allts4 i cirkel med de alldagliga exempel han
givit, och hans begrepp ”familjelikhet” later oss dirfér inte ana nagot,
som inte redan dr uppenbart i dessa alldagliga exempel! Vi &r alltsd
kvar i denna alldagliga virld av schackspelande och bollkastande
minniskor, som vi inte kénde oss "filosofiskt hemmastadda” i.

Typiskt f6r Wedbergs klargorande av begreppet “familjelikhet”, till
skillnad frin Wittgensteins eget klargorande, 4r att Wedberg forsdker
forklara begreppet "familjelikhet” oberoende av dessa exempel.

Hur gor d4 Wedberg nér han karaktériserar begreppet "familjelikhet”
oberoende av dessa exempel? Wedberg uttrycker med hjilp av méngd-
teoretiska begrepp, vissa formella drag i Wittgensteins begrepp. Detta
gor det méjligt att rita Wedbergs begrepp:

Foremdl i M Egenskaper i L
1 D,G, H
2 A H,J
3 H,J,K
4 LK, U,Z

Fig. Familj i Wedbergs mening

Foremalen i miangden M bildar en familj i Wedbergs formella mening,
eftersom det 4r mojligt att passera fréan ett foremaél till ett annat via en
eller flera vid passagen gemensamma egenskaper i klassen L, och efter-
som det inte finns nagon egenskap som tillhor exakt alla féremal i M.
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Ar nu Wedbergs mingdteoretiska konstruktion ett rimligt klar-
gorande av Wittgensteins begrepp “familjelikhet”? Inte enligt min
mening. Wedbergs konstruktion #r bara yiterligare en bild som vi
skulle kunna anvinda jdmte bilden av en garntrad dér fibrerna gdr om
lott, och jidmte bilden av en familj ddr likheterna mellan familje-
medlemmarna “griper in i och korsar varandra”. Varf6r uppfattar inte
Wedberg sin konstruktion som blott och bart ytterligare en bild, jimte
garntrdden och jimte familjen, utan som ett filosofiskt klarldggande?
Svaret, tror jag, dr att bilden dr uttryckt i en etablerad filosofisk voka-
buldr, som hos Wedberg har funktionen av ett ideal for klarhet. Men
ideal betyder di bara: Den bild som man liter ta den oklara fore-
teelsens plats — den bild som man aldrig anvinder som bild, eftersom
bilden ersdtter den foreteelse som den skulle vara en bild av. Dir
Wittgenstein ser minniskor som spelar schack och kastar boll, dar
Wittgenstein ser likheter som avldser varandra bland dessa olika spel
— ndstan som fibrerna i en garnstump — dir ser Wedberg bokstavligen
sin garnstump: Mingden M av férem&l som hills samman av klassen
L av egenskaper.

LAat oss sammanfatta det visentliga draget i Wedbergs klargorande.
For Wedberg dr det visentligt, att hans klargérande av begreppet
“familjelikhet” inte vilar p& de exempel pa spel, som detta begrepp
sedan ska anvindas p4. Klargérandet av ett filosofiskt begrepp fér inte
vila p& det som detta begrepp ska klargéra. Vi maste alltsd infora klar-
het genom att tillaimpa mer viilkind, mer klar begreppsbildning pd de
problematiska exemplen. Klarheten maéste importeras utifrdn, och i
Wedbergs fall frdn mingdliran.

Vi védnder nu ater blicken mot Wittgensteins klargérande av be-
greppet “familjelikhet”. Det kan tyckas att Wittgenstein begér ett
allvarligt misstag, i det att han later de exempel som skulle beskrivas
pé ett filosofiskt sdtt med hjdlp av ordet “familjelikhet”, bestdimma
innebdrden av vad han menar med “familjelikhet”. Det tycks dd som
om vi inte kommit ndgon vart i filosoferandet, att vi stir kvar och
stampar i vér filosofiska forvirring, beledsagade av ett nytt ord som
méiste innehdlla minst lika mycket forvirring, eftersom ordet inte
forklarats i termer som 4r oberoende av den férvirring som vi redan
befinner oss i.

Hur kan vi klargora ndgot, genom att utgd frin de exempel som vi
ville se klargjorda? Men 14t oss titta lite nirmar pa hur Wittgenstein
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faktiskt gor 1 66-67. Han s#ger inte att begreppet spel 4r ett exempel
pé ett problematiskt begrepp som filosofin miste klargdra genom att
infora ett nytt analysbegrepp “familjelikhet”. Nej, han beskriver olika
spel, han undersoker exempel pa ett sddant sitt, att vi faktiskt f&r syn
pé ett "ndt av likheter som griper in i och korsar varandra”. Han
undersoker exempel pé ett sddant sitt, att ordet “familjelikhet” ter sig
som en trdffande beskrivning och sammanfattning av undersokningens
resultat!

Begreppet “familjelikhet” dr alltsd inte ett analysinstrument som
infor klarhet i exemplen p4 spel, utan ett ord som pa ett triaffande sitt
uttrycker en klarhet som vi redan ndtt genom en underskning av
exemplen. Den ordning som finns bland exemplen sjéilva, fir pa detta
sitt komma till tals, och nigon yitre, méangdteoretisk ordning infors
aldrig — den skulle p4 sin h6jd kunna uppfattas som en (relativt dalig)
bild av den ordning som underskningen resulterat i.

Svaret pé var fraga hur det dr mojligt att nd klarhet genom att tala
om “familjelikheter” nir detta ord sjilvt forklaras av det som vi vill
ha klargjort, dr alltsd att vi forst utfér en undersékning av det som vi
vill ha klargjort, och sedan anvinder ordet “familjelikhet” blott som
en triffande beskrivning av resultatet av vara bemoédanden. Ordet
“familjelikhet” utfér inte ndgot filosofiskt arbete &t oss: Vi utfor
arbetet, och finner ordet vara en triffande beskrivning av vart resultat.
Och detta ord kommer att visa sig anvindbart i vért dvriga filoso-
ferande, enbart om det visar sig vara en triffande beskrivning av andra
faktiskt betraktade och undersékta exempel.

Vi har alltsd funnit tv4 sétt att anvdnda ordet “familjelikhet” for
filosofiska syften:

1. Wedbergs (och den traditionella filosofins) anvindning: Famil-
jelikhet som inford klarhet, som term i ett specifikt filosofiskt
analyssprék, ett sprdk som “importerar” klarhet.

2. Wintgensteins anvindning: Familjelikhet som triffande beskriv-
ning av en redan genomford filosofisk undersékning av exempel;
familjelikhet som term som inte innehdller ndgot som inte redan,
genom undersékningen, blivit uppenbart i dessa exempel.

Ett extremt exempel pd filosofins traditionella sitt att klargora nigot
genom att infora klarhet utifrén, ger oss den ryske semantiker som

30



skulle forklara innebdrden hos uttrycket "Mannen var ndra att falla”.
Han ritade helt enkelt en 1ing v&grit pil, ungefir som en tallinje.
Sedan gjorde han en markering utefter pilen och skrev dérunder:
”Mannen faller”. Slutligen gjorde han en markering fére och alldeles
néra den forsta markeringen, och sa: “Att mannen var ndra att falla,
betyder detta!”, varvid han pekade p4 sin sist gjorda markering, som
lag s nidra den forsta markeringen.

Nu 4r denna ryske semantikers analyssprik — d.v.s. pilen med dess
rumsliga eller méjligen matematiska form — inte ett etablerat filosofiskt
analyssprik, utan nigot som improviserades vid tillfallet ifrdga. Vi
kinner oss val knappast frestade att siga att ndgot blivit klarare av
denna analys. Jag menar 4nd4 att detta exempel tydligt visar hur den
traditionella filosofins klargoranden arbetar genom att infora en
konstruktion i stdllet for det som anses oklart. Under 1900-talet har
satslogisk, predikatlogisk, méngdteoretisk, modallogisk, hermeneutisk,
pragmatistisk och postmodernistisk begreppsbildning spelat just den
roll som den ryske semantikerns pil spelar. Filosofins olika sprak
innehdller sprikliga konstruktioner som tar den plats som det oklara
begreppet hade.

Men vad innebir detta, att filosofisk begreppsbildning fungerar som
ersdttare for de begrepp som stir i behov av klargsrande? Hur gér det
till, nér filosoferna ersdtter det som skulle klargéras, med inford be-
greppsbildning? Jag har nyss antytt, att detta hanger samman med att
viss begreppsbildning i filosofin fungerar som ett klarhetsideal. Soren
Stenlund har beskrivit detta genom att séga att ett filosofiskt sprék &r
ett sprk som man har absolut tillit till. Diskutera filosofiska problem
med en filosofisk logiker, och du finner snart att du har dvergdtz till att
diskutera problemen i matematiska termer. Diskutera filosofiska pro-
blem med en hermeneutiker, och du finner snart att du har dvergdt: till
att diskutera problemen i hermeneutiska termer, Vart vi 4n vinder oss
i filosofin, s& tvingas vi gora en dvergdng; fran den oklarhet vi befinner
oss i, till det etablerade sitt att klargora och diskutera filosofiska
problem, som réder i det lidger vi rikat hamna i. Vi tvingas dverga till
att anvinda den filosofiska vokabuldr som man inom detta ldger har
“absolut tillit till”, i motsats till de exempel som “ska klargoras”.

Soren Stenlund har pipekat att man under de senaste decennierna
blivit alltmer medveten om denna existens av flera motstridiga filoso-
fiska sprék som inget tycks ha ndgon sjilvklar auktoritet Gver de
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andra, och att detta har lett till en kris inom filosofin. Filosofin har
forvandlats till en internationell marknad dir olika filosofiska sprék
kdmpar om ensamritten pd att ersitta var forvirring med just deras
klarhet. Inom vissa moderna filosofiska riktningar, nédmligen post-
modernismen och den nyare pragmatismen, har man till och med
borjat erbjuda filosofier om detta filosofins nuvarande tillstdnd, och pa
den vigen har man kapat 4t sig betydande marknadsandelar. Det finns
inget autentiskt filosofiskt sprik, menar man, som kan ge oss ett slut-
giltigt klarldaggande av tingens natur. Filosofin som den stora Be-
rittelsen — den som skrivs med stort B — har rasat samman, och ur
ruinerna stiger smé filosofiska fragment; mingder av filosofiska be-
rittelser som inte ldngre gor ansprik pé att f4 stavas med stort B,
eftersom de alla &r diktade i medvetenhet om att ingen Superberittelse
kan anvindas som slutgiltig méttstock pé berittelsernas sanningshalt.
Aldre tiders metafysiker upplevs som oskyldiga ménniskor med ett
overdrivet behov av trygghet, och en ny upplevelse av fara har utveck-
lats: Kénslan av att dikta i en avgrund. Det finns inom dessa moderna
skolbildningar filosofer som 4r s& alldeles oerhort farliga, att de vigar
erkidnna att ocksd denna bild av filosofins tillstdnd, bara dr ytterligare
en berittelse som svévar mitt i en tyst rymd, som varken ger sitt bifall
eller kommer med ndgra invindningar. Man vill sdga: Vilken subtil
fara dessa filosofer vAgar utsitta sig for, nir de pa detta sofistikerade
sétt tryggar marknadsandelar.

Mitt i denna det sena 1900-talets sofistikerade relativism, ekar
Wittgensteins ord ”Sig vad du vill, s8 ldnge det inte hindrar dig frin
att se hur det forhaller sig” besynnerligt oskyldiga. Vad &r detta for en
from férdom som Wittgenstein kommer dragande med, att man skulle
kunna se hur det forhaller sig!? Skulle vi allts§ kunna sopa bort tusen-
tals ar av filosofiska strdvanden for att slutligen, kring mitten av 1900-
talet, se hur det forhdller sig? Vilken otrolig naivitet! Och dessutom
en naivitet vars orimlighet bevisas av att en normal ldsare av Witt-
gensteins skrifter inte alls ser hur det férhiller sig, utan uppfattar en
enorm brist pa filosofisk skidrpa och klarhet. Wittgenstein tycks st
relativt ensam med sin “insikt om hur det forhéller sig”.

Detta intryck att Wittgensteins ord skulle uttrycka en naiv instill-
ning till filosofin, och denna kiinsla av otillfredsstéllelse vid ldsningen
av Wittgensteins skrifter, har vi redan sett beror pé en férdom om hur
det filosofiska spriket mdste fungera. Vi tar for givet, att ett filosofiskt
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sprdk méste innehdlla en klarhet som uttrycks oberoende av de pro-
blem som ska klargéras, och att klarhet sedan uppnis genom att vi
anviinder detta sprdk som ett slags analysredskap. Fordomen &r att vi
inte kan bringa klarhet i filosofiska frgor genom att anviinda ord som
“sprikspel”, “familjelikhet” eller “drag i ett sprdkspel”, om vi inte
forst givit dessa ord en innebord som dr klarare dn det som ska klar-
goras. Men s& fungerar, som vi sett, normalt inte det sprék som Witt-
genstein anvénder sig av i Filosofiska Undersdkningar.

NAgonstans siger Wittgenstein att “vi mlste borja med misstaget
och overfora det till sanning. D.v.s. vi miste avsldja killan till miss-
tagen, annars har vi ingen nytta av att fa hora sanningen. Den kan inte
tranga in, om nigot annat tar dess plats. For att §vertyga nigon om
vad som &r sant, dr det inte tillrdckligt att konstatera sanningen, utan
man méste finna vdgen frin misstag till sanning”. Detta 4r, enligt min
mening, ett avfirdande av filosofins traditionella sprak, och en antydan
om hur Wittgensteins eget sprik fungerar i hans undersékningar. De
centrala termerna i Wittgensteins sprak, exempelvis “sprakspel” och
“familjelikhet”, 4r termer som paradoxalt nog himtar sin klarhet frén
det som ska klargoras; namligen genom att fungera som det triffande
uttrycket for resultatet av en genomférd undersokning. I den mén som
centrala termer ibland ges en innebdrd som &r fastare avgrinsad én den
foreteelse som ska klargoras, d.v.s. i den mén som ett traditionellt
filosofiskt sprik tycks utkristallisera, anvinder Wittgenstein dessa
termer som s.k. jamforelseobjekt: Konstruktioner som genom likhet
och olikhet med det som ska klargoras, kan anvéndas i en under-
sokning, som det dterstér att utfora.

Dir var ryske semantiker sdg ett klargorande i sjdlva pilkonstruk-
tionen, didr ser Wittgenstein alltsd erbart ett jamforelseobjekt. Ska vi
nd klarhet om hur ordet “néra” fungerar i satsen "Mannen var nira att
falla”, d4 har denne ryske semantiker #nnu inte ens astadkommit ett
daligt klargorande i Wittgensteins mening. Den filosofiska undersok-
ningen vdntar dnnu pd att bli utférd; en undersokning dir anvénd-
ningar av exempelvis satserna "Mannen var nira att falla”, ”Den roda
markeringen 4r nira den grona” och “Talet 3 dr néra talet 4” jamfores
och kontrasteras mot varandra.

Semantikerns pil uttrycker alltsd inte den klarhet som Wittgenstein
efterstrdvar, utan 4r blott en konstruktion som genom likhet och olikhet
med anvindningen av satsen "Mannen var nira att falla”, kan utnyttjas
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i en undersokning av denna anvindning — en undersékning som det allt-
sa Aterstdr att utfora. Om pilkonstruktionen sedan &r ett lyckat jam-
forelseobjekt eller inte, ja det fr visa sig i denna undersdkning. Det-
samma kan séigas om Anders Wedbergs méngdteoretiska konstruktion.

Bérjar ni nu f4 syn pé skillnaden mellan Wittgensteins sprdk och
filosofins traditionella sprék? I filosofins traditionella sprk fungerar
mingdteoretiska konstruktioner, predikatlogiska parafraser och etable-
rad filosofisk vokabulir som direkta bokstavliga uttryck for den klarhet
som efterstrivas. Det som ska klargoras far sin slutgiltiga bestdmning
i termer av dessa konstruktioner. Hos Wittgenstein, ddremot, fungerar
dessa konstruktioner p& sin hdjd som jamforelseobjekt, d.v.s. som
ndgot som ligger vid sidan av det som det #nnu aterstér att undersdka.
Filosofins sprék missar alltsd mélet genom att blanda ihop sig sjdlvt
med mélet. Filosofins sprik ir ett sprik med den absurda egenskapen
att bli det som det forsoker tala om. For det 4r ju inte som jamforelse-
objekt som filosoferna foreslagit sina analyser, utan de menar sig ha
trdffat rdtt med sina konstruktioner, tminstone hypotetiskt.

”I véra tankar 4r idealet orubbligt”, sdger Wittgenstein i vad jag
betraktar som en karaktiristik av filosofins traditionella sprik. ”Du kan
inte komma ur det”, fortsdtter Wittgenstein, “du médste alltid vidnda
tillbaka. Det finns inget utanfor; utanfér saknas livsluften. — Varfor
det? Idén sitter sd att sdga som glasgon pd vir nisa, och vad vi
betraktar, ser vi genom dem. Vi kommer inte alls p tanken att ta av
dem”. Och vad ir konsekvensen av detta? Konsekvensen dr, som vi
redan noterat, att man “predicerar om saken vad som ligger i vart fram-
stdllningssdtt” (min kursivering). Bilden har tagit det avbildades plats.

Wittgensteins sprdk i Filosofiska Undersokningar dr ddremot ofta
sléende likt det sprék vi anvinder vid exempelvis en rundvandring i
en stad. Man pekar pd vilkidnda foreteelser som man passerar, och
sdger kanske: "Titta pd den hir vilskotta parken”. Man jamfor olika
iakttagelser med ytterst enkla medel: ”Se hur bebyggelsen &ndras hir,
nér vi ndrmar oss innerstan: Ni kommer ihig att vi tidigare sdg mest
hyreshus. Hér finns knappt ndgon bostadsbebyggelse alls, néstan ute-
slutande afférs- bank- och kontorsbyggnader”. Etc. etc. P4 ett liknande
sdtt tar Wittgenstein oss pa en rundvandring i vir egen alldagliga
erfarenhet. S& som vi vid stadsvandringen betraktade staden, betraktar
vi i Wittgensteins undersokningar olika exempel som det dr vésentligt
att vi alla kan kénna igen.
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I anmirkningarna om matematikens grundvalar, siger Wittgenstein:
”Vi talar och handlar. Det #r redan forutsatt i allt som jag sdger”. Med
andra ord: Wittgensteins sprék arbetar med dessa alldagliga exempel
som en naturlig utgingspunkt, som nfgot som helt enkelt dr givet,
négot som man kan peka p4, undersoka, titta lite nirmare pé, erinra sig
detaljer i — som en kamp mot vér tendens att missforstd dem nér vi
filosoferar.

I Filosofiska Undersdkningar siger Wittgenstein att han anvinder
det alldagliga spriket for att beskriva spriket. Detta hindrar inte att
Wittgenstein ibland uppfinner nya termer och uttryckssétt, men det &r
vésentligt att dessa termer och uttryckssitt inte ges ndgon oberoende
definition, utan att deras mening ska vara klar genom de exempel som
givits, och de undersokningar som genomforts.

En stor fara nir man foérsoker bedriva filosofi i Wittgensteins
efterfoljd, dr att ens fantasi att finna goda exempel och ens forméga att
i detalj undersdka och kontrastera exempel forslappas, och att man
istdllet borjar forlita sig p4 dessa uppfunna termer och uttrycksstt.
Faran dr alltsd att man blir en sorts sprikspelsteoretiker, eller
praxisfilosof, som forvandlar Wittgensteins sprdk till ett traditionellt
filosofiskt sprék, ett sprdk som sjilvt skulle géra dtminstone halva
jobbet, genom att redan i sig innehdlla formen for den klarhet som
man efterstriavar. Lagg mirke till att ndr en sddan spréklig 6verging
sker, s8 fordndras ocksa var blick for det som vi skulle undersoka. Det
dr som om sprakspelen, praktikerna och familjelikheterna smog in i
vért synfilt for att dir bilda en sorts sjilvstindiga entiteter, vilka vi nu
ser tydligare dn de dir méinniskorna som helt sonika talar och handlar.
Vad vi pa detta sitt ser, dr sprikliga fossiler, ord som borjat leva ett
eget liv, ord som har Gvertagit den plats som exemplen tidigare hade
— de exempel som vi, innan vi p4 detta sitt forslappades, férsokte tala
om. Vad vi ser, dr effekterna av att ha snirjts in i ett sprdk som borjat
gé pa tomging.

Genom att Wittgensteins sprik istillet fungerar mot bakgrund av
helt vanliga erfarenheter som exempel och undersokningar forsoker
frammana, fir Wittgensteins sprk en aningen littsam ton — alltfor

littsam, skulle sakert ménga sdga. Jag menar alltsd att denna ton
hénger samman med att Wittgensteins sprék far sin innebord, inte
genom oberoende bestdmningar, och inte genom en etablerad filosofisk
vokabuldr, utan genom de exempel som Wittgenstein ber oss betrakta.
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For att forstd Wittgensteins sprak, miste vi alltsd sitta detta sprak i
samband med hans exempel. Hir lurar nu en dnnu storre fara, en fara
som uppkommer vid ldsningen av Wittgensteins skrifter. I en normal
filosofisk text, dr ndmligen forhallandet mellan exempel och det filo-
sofiska sprk som anvinds, det omvinda. Exemplen kan pd sin hdjd
illustrera egenskaper hos begrepp i det anvénda filosofiska spréket,
men dessa begrepp fér 4nd4 sin bestdmning i termer som dr oberoende
av exemplen. I annat fall betraktas de klargéranden som foreslds, som
cirkulédra: De vilar pd det som skulle klargéras. Jag tror nu att kdnslan
av att Wittgensteins sprak lampligen hor hemma vid tebordet, hinger
samman med att man forsoker 14sa Wittgensteins undersdkningar som
en traditionellt uppbyggd filosofisk text. Man kédnner d4, som Russell
ibland tycktes gora, att hir har till och med det mest elementéra i filo-
sofin upplosts. I den ma&n man 4nd4 vill hitta ndgot filosofiskt relevant
innehdll i Wittgensteins undersokningar, tvingas man darfor att sjilv
ge en oberoende bestimning av termer som har en central funktion i
hans skrifter, och sedan betrakta exemplen som instanser av dessa
bestamningar.

Det ar bland annat mot en sidan ldsning, som Wittgensteins ord
”Sdg vad du vill s& linge det inte hindrar dig frin att se hur det
forhaller sig” kan riktas. Mot bakgrund av ovanstiende anmérkningar
kan vi nu parafrasera dessa ord si hir: ”Sdg vad du vill, s linge det
inte forsdmrar din blick for de alldagliga exempel som vi hir férsoker
betrakta, undersdka och klargéra”.

Jag har undersokt de problem som moter oss dd vi forsoker ldsa
Wittgensteins Filosofiska Undersdkningar. D& de arbetsmetoder och
det sprdk som Wittgenstein anvinder skiljer sig sd grundlédggande frin
de metoder och de sprik som 4r forhirskande inom filosofin, finns hir
alla forutsittningar for att allvarliga missforstdnd ska uppsté. Att
undanrdja dessa missforstdnd 4r, enligt min mening, av storsta vikt,
eftersom Wittgenstein, ritt forstddd, mycket vl kan vara en vig ut ur
den relativismkris som filosofin idag befinner sig i. Jag har férsokt visa
att Wittgensteins sprik inte dr ytterligare ett sprdk i raden av filo-
sofiska sprik som en filosofiskt bendgen ménniska har att vdlja bland,
utan skiljer sig p4 avgorande punkter frén vad jag kallat filosofins
traditionella sprak. Jag hoppas att jag ddrigenom ocksa klargjort vad
det innebdr att sédga, att Wittgenstein inte for fram ndgra reorier som
losning pa filosofiska frigestillningar.
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