ANNA-KARIN MALMSTROM

Anne Conway

Anne Conway ir ett okint namn i den filosofiska historieskrivningen.
I den mén hennes tdnkande uppmirksammats har det varit inom andra
discipliner. Det 4r nog symptomatiskt att den som starkast bidragit till
att ateruppvicka denna engelska 1600-talsmetafysiker dr en idéhisto-
riker. 1982 presenterade den kanadensiske forskaren Peter Lopston
Anne Conway genom att ge ut och kommentera hennes verk The Prin-
ciples of the most Ancient and Modern Philosophy.

Syftet med denna artikel #r filosofihistoriskt: att teckna en bild av
denna okinda filosof och hennes tinkande. Efter en kort biografisk
presentation ska jag beskriva vissa centrala tankar i hennes metafysik.
Aven om min framstillning bygger pa viss analys av hennes text 4r
den i huvudsak deskriptiv, inte analyserande eller diskuterande. For
djupare analys och diskussion fordras en mer omfattande och
detaljerad framstéllning. Bilden &r alltsd p4 intet sitt fardig.

Conway foddes 1631 i en rik, intellektueli familj. Hon undervisades
av en informator i matematik, sprék, teologi och filosofi och utvecklades
till en ovanlig personlighet. Hon fascinerades tidigt av teologiska och
filosofiska frgor. Redan vid 12 &rsildern blev hon sjuklig med en
huvudvirk som successivt forvirrades tills hon dog 1678, 47 4r gammal.
Under hela sitt liv kunde hon dock, som gift men barnids, bedriva
studier och fora filosofiska samtal med framfor allt tv8 goda vénner,
Henry More, som var den ledande i den samtida riktning som brukar kal-
las Cambridgeplatonismen, och Francis Mercury Van Helmont, hennes
ldkare, som dessutom var forskare och vin till More och Leibniz.

Conway forde filosofiska anteckningar och mot slutet av sitt liv
skrev hon sitt verk The Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy. Det kom att publiceras efter hennes dod, di hennes
engelska manus togs om hand av More och van Helmont. Verket gavs
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forst ut i latinsk 6versittning 1690, dversattes sedan tillbaka, eftersom
manuset da gitt férlorat, och utkom i engelsk version 1692.

Conway &r en metafysisk systembyggare i paritet med andra kéinda
1600-talsmetafysiker. I likhet med andra filosofer vid denna tid ut-
formar hon sitt tinkande i en tradition och i en dialog med andra. Hon
ir alltsd inte helt originell, liksom inte heller Descartes, Hobbes,
Spinoza och Leibniz dr det.

Under Conways tid 4r det ju framfor allt tva filosofiska system som
ir foremal for diskussion, Hobbes’ och Descartes’. Ar man hobbsian
eller cartesian? — det dr ndgot varje filosof méste fundera 6ver. Con-
ways stindpunkt utmynnar i att hon tar avstind bade frin Hobbes’
materialism och Descartes’ dualism. Det system hon utvecklar har i
stillet sina mest péfallande likheter med Leibniz’ filosofi.

Forhallandet mellan den Conwayska och den Leibnizska filosofin dr
i sjalva verket ett kapitel for sig. Conways metafysik har nimligen
starka likheter med Leibniz’ monadologi. Men Conway utformar sin
teori oberoende av Leibniz medan Leibniz bevisligen har béde ldst och
uttryckt sin uppskattning av Conways teori innan han ger ut sin
Monadologi. Leibniz’ system gér dock till historien som Monadléran,
som en originell men kanske svarsmilt skapelse. Conways metafysik
sjunker i historiens glomska.

1. Teologi och filosofi.

Conways arbete The Principles of the most Ancient and Modern
Philosophy kan ses som en teologisk och metafysisk avhandling pé
hog abstraktionsnivd. Foér Conway liksom for de flesta filosofer vid
denna tid &r det naturligt att inte ifrigasitta en viss form av religion.
Existensen av ett gudomligt visen #r ndrmast sjdlvklar och hon tror
ocksd pa Kristus. Men hennes teologi méste dnda varit omdjlig att
svilja for de flesta kristna. Den #r alltfér oortodox. Hon forkastar
namligen idén om en historisk skapelse, treenigheten, Kristus’ fulla
gudomlighet och helvetesldran.

Det teologiska innehdllet i Principles handlar om gudsbegreppet och
relationerna Gud — Kristus — allt annat i universum. Och liksom t ex
Descartes och Leibniz flitar hon samman religiosa argument eller
forutsittningar med logiska, rationella argument. Hon #r tydligt
influerad av neoplatonismen och den judiska, kabbalistiska filosofin,
som hon kom i kontakt med genom More och Van Helmont.
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Men de rent teologiska frigorna upptar ind& en mindre del av
Principles. Det st6rsta utrymmet dgnas grundldggande filosofiska
problem.

Den filosofiska friga som sysselsitter henne dr den metafysiska: Vad
utmérker det varande som varande? eller Hur méste det varande vara?
Vilka nddvindiga egenskaper har tingen eller vilka essentiella kate-
gorier av ting finns det? Hennes reflektion giller alltsi verklighetens
vasentliga struktur, inte dess tillfidlliga, kontingenta.

Som svar pa denna friga utvecklar hon en metafysik enligt vilken
det finns tre essentiella kategorier: Gud, Kristus och allt skapat. Den
ndrmare bestimningen av dessa kategorier och forhillandet mellan
dem behandlas, men framfor allt diskuterar hon den tredje kategorin,
allt skapat. I polemik mot Descartes, utvecklar hon hir en teori enligt
vilken allt i universum essentiellt sett 4r av samma natur. Hon argu-
menterar for att sjélsligt och kroppsligt finns hos allt i mer eller
mindre grad. Hon hdvdar ocksd alla tings odndliga delbarhet och
utformar en mycket ’liberal’ teori om allts fordanderlighet.

2. Den forsta essentiella kategorin.
Det finns alltsd menar Conway tre essentiella kategorier:

1. Gud
2. Kristus
3. Allt skapat

Man kan siledes inte tdnka sig en verklighet utan dessa kategorier.
Den virld vi lever i, liksom varje tidnkbar virld, méste uppvisa denna
struktur.

Guds existens dr som ndmnts en sjdlvklarhet for Conway och hon
kommer inte heller med nigra s k gudsbevis. Hennes gudsbeskrivning
dr ganska abstrakt. Gud &r ett vdsen som #r essentiellt skapande och
essentiellt okroppsligt. Detta visen dr ocksd oféranderligt, fullkomligt
och didrmed &ven allsmiktigt, allvetande, absolut gott och fornuftigt.
Det gudomliga vasendet ér alltsd for Conway inte sirskilt personligt.
Hon betonar framf6r allt dess skapande kraft men anser ocksa att det pd
ndgot sitt opererar i alla skapade ting for att de ska bli mer fullkomliga.

Hon for en del resonemang kring detta visens egenskaper. Guds
oférdnderlighet t ex vill hon grunda p de heliga skrifterna men ocksa
pé fornuftet. Hon argumenterar bl a s hir:



1. Gud &r det mest fullkomliga (bésta, hogsta) visendet.
2. All fordndring stravar mot ndgot mer fullkomligt (béttre, hogre).

3. All strdvan mot nigot mer fullkomligt (bittre, hogre) sker i kraft av
paverkan frin ndgot mer fullkomligt (bittre, hogre) visen.

4. Om Gud skulle vara forinderlig skulle det i Gud finnas en stridvan
mot nigot mer fullkomligt (bittre, hogre).

5. Guds fordnderlighet forutsitter alltsd ett mer fullkomligt visen, som
Gud péverkas av.

6. Men det kan inte finnas ett mer fullkomligt vdsen dn Gud, eftersom
Gud &r det mest fullkomliga védsendet.

7. Alltsd maste Gud, det hogsta visendet, vara oforanderligt.

Det forsta antagandet dr en vanlig religids eller metafysisk ut-
géngspunkt. Intressantare ir kanske den idé om fordndring som
uttrycks hdr men den 4r ju ingalunda sjidlvklar. Nagot kan ju foridndras
till det sdmre eller pd ett ur virdemissig synpunkt neutralt eller
irrelevant sitt.

Det dr dock mojligt att Conway i dessa sammanhang redan frin
borjan forutsitter att resonemanget giller virdemissiga fordndringar.
Men i s fall kvarstdr énd4 invindningen att en virdemassig fordnd-
ring ju ocksd kan vara till det simre. Att en virdemissig fordndring
kan innebira en forsdmring tycks Conway dessutom rikna med da hon
diskuterar fordndringar hos de skapade tingen. Varfor giller inte detta
ocksé i resonemanget ovan? Det enklaste svaret pd den frigan dr nog
att argumenteringen di skulle falla platt till marken.

Det finns emellertid stillen ddr Conway snarast menar att om Gud
forandrades s méste det finnas ndgot skiil till varfor Gud gjorde det.
Och vad skulle detta skil vara om inte just skilet att det fanns nigon
ofullkomlighet, ndgot felaktigt eller icke-onskvirt i det tillstind
varifrdn Gud férdndrades? Men nu dr ju Gud det mest fullkomliga
visendet och allts finns det inte ngot sidant skil och d4 méiste Gud
rimligen vara oftrinderlig. Detta argument, som i och for sig inte ar
mer dvertygande, pAminner sldende om Leibniz’ argument om det full-
komliga visendet och den tillrickliga grundens lag.

I vilket fall som helst tycks Conway mena att ofrianderligheten, lik-
som de tidigare nimnda egenskaperna, ér essentiella attribut hos Gud.



3. Gud - tid - skapelse.
Conway diskuterar ocksi problemet hur Gud forhéller sig till tiden och
skapelsen. Gud &r inte bara skapande, utan stindigt skapande. Ibland
resonerar hon si att eftersom Gud #r essentiellt oférdanderlig och
essentiellt skapande s& miste Gud alltid och stindigt skapa. Alltsa,
sdger hon, har det alltid funnits och kommer alltid att finnas skapade
ting och de skapade tingens evighet 4r inget annat 4n en oéndlighet av
tider, i vilka tingen alltid fanns och alltid kommer att finnas.

Hon argumenterar ocksa indirekt for tidernas o#éndlighet genom att
kritisera dem som hédvdar att tiderna ir éndliga:

But if any one will say, times are Finite, then let us suppose the
Measure of them from the Beginning, to be about 6,000 Years ... or
with others ... let us suppose the Duration of this world to be 60,000
Years, or any other Number of Years, as great as can be by any
Reason conceived: Now I demand whether it could be, that the
World was created before this time? If they deny it, they limit the
Power of God to a certain Number of years; if they affirm it, they
allow Time to be before all time, which is a manifest Contradiction
(Principles, s 153 - 154).

I det forsta resonemanget kopplas det stindiga skapandet till Guds
oférinderlighet medan det i det andra kopplas till Guds allmakt. Gud
ses som en slags andlig, skapande kraft, som inte meningsfullt kan
sdgas ha ndgon historisk borjan eller nigot historiskt slut. Det innebér
att Conway avvisar teorin om en historisk skapelse och antar att de
skapade tingen och virldama dr oindliga.

Men vad &r egentligen tid? Conways svar pa den frigan 4r inte
originellt:

... Time is nothing else but the successive Motion or Operation of
Creatures; which Motion or Operation, if it should cease, Time
would also cease, and the Creatures themselves would cease with
Time (ibid s 155).

Tid &r alltsd tingens rorelse eller fordndring. Att vara ett fordnderligt
ting &r att vara i tiden. Alla skapade ting 4r i tiden. Ja, de skapade
tingens evighet dr egentligen en oindlighet av tider i vilka de fanns
och kommer att finnas.



Gud, som ju ir essentiellt ofordnderlig och helt okroppslig, 4r alltsd
inte i tiden. Men vi kan dnd4, menar Conway, tala om nigon slags
evighet hos Gud. Som skapande kraft kan vi siga att Gud ar evig i
den meningen att allt det som vi betraktar som forflutet, aktuellt och
framtida &r for Gud nirvarande.

I motsats till den forsta kategorin dr allt som tillhér den tredje
kategorin essentiellt fordnderligt och i rérelse, och ddrmed ocksé i
tiden. Eftersom oforianderligheten 4r ett essentiellt attribut hos Gud
kan inte de skapade tingen ha detta attribut f6r di skulle de ju, som
Conway siger, vara Gud sjilv. Dessutom, menar hon, lir oss den dag-
liga erfarenheten att tingen &r foridnderliga.

Den tredje kategorin skiljer sig ocks4 essentiellt sett frin den forsta
genom att allt som tillhér den har ndgon grad av kroppslighet och
ofullkomlighet.

4. Den andra essentiella kategorin.

Den andra essentiella kategorin, Kristus, ser Conway som ett slags
“medium” mellan den férsta och den tredje. Tron p& Kristus dr lika
naturlig for henne som tron p4 Gud men hon férsoker ocksa argumen-
tera med fornuftsskil for existensen av denna “mellanvarelse”.

Den forsta och den tredje kategorin skiljer sig s& extremt frén
varandra, sdger hon, att det behovs ett medium mellan dem. Annars
skulle det uppstd ”a Chasm or Gap”. Kristus har, menar hon, béde
ndgot av gudomlighet och minsklighet. Han liknar de skapade tingen
men ir naturligtvis mer fullkomlig. Det gudomliga visendet, som s
radikalt skiljer sig frAn det skapade, anvinder di detta "medium”,
Kristus, som ett instrument di det opererar i alla ting.

Men man kan undra varfér Gud behover Kristus som ett verktyg.
Varfor skulle inte ett allsmzktigt visen kunna operera utan hjilp i ting
som radikalt skilde sig fran detta viisen?

Conway tycks nu ocksé mena att Gud direkt opererar i alla skapade
ting — “immediately operates in all things in a proper sence” — men
detta ska enligt henne inte strida mot att Gud behéver Kristus som ett
instrument d4 han gor det.

Overhuvud taget 4r det svart att férena och tolka de uttalanden
Conway gér om denna andra essens. Det verkar som hon pé olika sitt
forsoker forena element frn judisk och kristen tradition och infoga det
i sin metafysik.
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5. Tre och endast tre essentiella kategorier.

Conway stiller ocksa frégan varfor det endast finns dessa tre essen-
tiella kategorier. Kan man inte tinka sig fler?

.. if we diligently inquire thereinto, we shall find only Three, as
before was said, viz. God, Christ, and the Creatures, and that these
Three in respect of Essence, are really distinct one from anaother, is
already proved; but there can be no Reason alledged to prove, that
there is any Fourth kind of Being distinct from the other Three; yea,
a Fourth kind of Being seems wholly superfluous: ... there is no
necessity to acknowledge any other, according to this Rule: (Which
if rightly understood, it is most true and certain) Beings are not to be
multiplied without necessity; for seeing the Three before-mentioned
remove all the Specifical Differences in Substances, which possibly
can be conceived in our Minds; and so by these alone is that vast and
infinite possibility of Things filled up (ibid. s 177-178).

Att de tre kategorierna till sin essens dr olika menar sig Conway hir
ha visat och att anta nigon ytterligare finner hon &verflodigt. Vid
reflektionen dver verklighetens natur méste vart medvetande ténka sig
dessa kategorier men didremot behver det inte tdnka sig nigra fler.
Och om det nu inte finns ndgot skil att anta fler bér man enligt
Ockhams rakkniv inte heller gora det.

6. Den tredje essentiella kategorin.
Teorin att det finns exakt tre essentiella kategorier innebir att allt som
tillhor den tredje kategorin essentiellt sett 4r av samma natur. Det
skapade ir allts8, som hon sdger, en enda substans eller essens. Till
denna kategori hor en mingd ting och varelser t ex ménniskor, myror,
galaxer, dammkorn och rosenbuskar. Alla dessa varierande saker #r
alltsd av principiellt samma natur. De 4r med nddvindighet férdnder-
liga, i rorelse, och ddrmed i tiden. De 4r ofullkomliga och har alla
nigon grad av kroppslighet och andlighet. I 6vrigt skiljer de sig
naturligtvis 4t p4 en miéngd sdtt men dessa skillnader &r, enligt
Conway, inte essentiella. Alla skapade ting och varelser skiljer sig 4t
endast i sina accidentiella egenskaper.

Detta fir naturligtvis vittgdende foljder for hur vi ska se pd vara
vanliga indelningar av tingen och p& tingens mdjligheter till for-
dndring.



Ett skapat ting kan naturligtvis inte féridndras sa att det overgdr till
négon annan essentiell kategori. Det kan inte f4 andra essenticlla egen-
skaper, t ex bli oforinderligt, ororligt, fullkomligt, rent andligt eller
helt okroppsligt. Men vilka andra mojliga férdndringar finns det och
hur ska vi se p& dem? En individ kan inte, menar Conway, foridndras
till en annan individ av samma slikte eller ett annat sldkte. S& kan,
sdger hon, t ex inte Alexander forvandlas till Darius och inte heller till
sin egen hést Bucephalus.

Men i 6vrigt finns det inga hinder fér mojliga forandringar enligt
Conway. Det finns ju vissa gingse indelningar i sldkter och arter men
dessa baseras inte pd nigra olikheter i essens. Hon ser dessa indel-
ningar som praktiska men tillfélliga klassifikationer som vi ménniskor
gor mentalt och sprikligt.

Hon stiller d& frigan om det inte dr mojligt att en individ frén ett
sldkte (i denna konventionella mening) skulle kunna foréndras till eller
Overgd till ett annat slikte och hur vi i s fall ska forstd denna for-
4ndring.

The second Thing to be considered is, Whether one Species of
Things can be changed into another? Where we must diligently
observe after what manner the Species of Things are distinguished
one from another; for there be many Species of Things, which are
commonly so called, and yet in Substance of Essence differ not one
from another, but in certain Manners or Properties, and when those
Modes or Properties are changed, that thing is said to have changed
its Species: Now whether or not this be not a certain manner of
Existence, and not the Essence or Being of the Thing it self that is
so changed? (ibid s 176).

Hon diskuterar i detta sammanhang flera exempel. Flytande vatten kan
fordndras till is och det innebir ju, sdger vi, att vattnet bara dvergér
frén ett tillstdnd till ett annat. Men pd samma sitt kan hérd sten
forandras till mjuk jord, sidger hon. Och det finns i detta fall inte mer
anledning att anta att den essentiella naturen hos tinget mdste
forandras. Tinget upphor bara att existera pa ett sitt och borjar existera
pé ett annat. Ja, hon hivdar att en varelse, som vi klassificerar som en
hist, i en annan tidnkbar viérld skulle kunna vara en ménniska. De
egenskaper som skiljer en hist frdn én ménniska dr, menar hon, inte
essentiella utan accidentiella.
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.. and so in all other Mutations which we observe in Things, the
Substance or Essence always remains the same, and there is only a
change of Modus or Manner; so that when a Thing ceases to be after
this manner, it then begins to be after another manner (ibid s 177).

Conway hade grundligt list sin Descartes. Hans utldggningar om
kroppsligt och sjilsligt spelade stor roll fér hennes tinkande. Men
hennes metafysik innebér helt klart ett avsteg frin den cartesianska
dualismen.

Descartes hidvdar ju att det finns tva pricipiellt skilda substanser,
materia och medvetande, att Gud 4r rent medvetande, att minniskan
ar bdde medvetande och materia, och att allt icke-ménskligt endast &r
materia.

Mot detta invinder Conway att skillnaden mellan materiellt och
mentalt 4r en gradskillnad och att allt i universum har ndgon grad av
kroppslighet och nigon grad av andlighet/medvetande. Det finns allts&
ingen visensskillnad mellan méinniskan och allt annat.

Kroppslighet och andlighet 4r modi eller sitt att vara pa. Vissa ting
och varelser i naturen har vid en tidpunkt mycket av materialitet och
litet av andlighet men ett ting kan &vergd fran ett tillstdind av mer
materialitet till ett tillstind av mer andlighet, och omvint. Tingets
essens fOrindras inte d& utan bara det sétt pa vilket det existerar.

I sin kritik mot den cartesianska dualismen och i sitt férsvar for sin
teori att skillnaden mellan kropp och sjil &r i modus och inte i essens
anfor hon flera argument:

1. Hon har redan visat att "tingens ordning” bara bestir av tre
kategorier. D& kan inte kroppsligt — sjilsligt vara en essentiell
skillnad. Allts&, det som finns i universum “only differs secundum
modos existendi ; or, according to the manners of existence ; among
which one is Corporiety” (ibid s 192).

2. Enligt dualismen skulle det finnas dod materia, ndgot kroppsligt
som for alltid &r ofrmdget till liv och fornimmelse. Men nu har ju det
gudomliga visendet skapat allt och detta visen har vissa
formedlingsbara attribut som det i sin godhet vill férmedla till det
skapade. S&dana attribut ir ande, liv, godhet, rittvisa, vishet. Varje
skapat ting har d4, aktuellt eller potentiellt, ndgon grad av likhet med
Gud. Men som dualisterna tidnker sig dod materia liknar det pa intet
sdtt och iingen grad Gud och kan inte heller komma att gora det. Dod
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materia dr d& en “false Fiction or Chimaera, and so a thing impossi-
ble” (ibid s 197)..

3. Det finns en slags attraktion mellan det vi kallar kropp och sjil.
Och attraktion grundas pa likhet och/eller samma natur eller p4 att det
ena fér sin existens ur det andra. Den hir attraktionen talar for att allt
inaturen inte skiljer sig &t essentiellt sett i t ex kroppsligt och sjilsligt.

4. Enligt dualismen 4r det materiella essentiellt ogenomtringligt och
delbart, medan det andliga/psykiska 4r essentiellt genomtréngligt och
odelbart. Men hur kan man bevisa det? Varfor kan inte det kroppsliga
vara mer eller mindre ogenomtriangligt? En jirnklump kan ju t ex vara
mer eller mindre tung, het etc. Varfoér kan den inte vara mer eller
mindre ogenomtringlig? Den kan ju om den upphettas genomtriingas
av andra finare kroppar. TvA jarnklumpar med samma tjocklek kan
visserligen inte genomtringa varandra men motsvarande giller ocksé
for det sjalsliga. Om genomtringlighet ska betyda att ndgot x intar
samma rum, dr p4 exakt samma plats, som ndgot annat y utan Skning
eller minskning av x s8 &r detta inte mojligt for kroppar men det 4r det
inte heller for medvetanden eller psykiska foreteelser.

5. Om kropp och medvetande #r s3 olika varandra som dualismen
antar hur kan man d4 forklara den nira forbindelse som finns mellan
dem? Hur kan di t ex den interaktion Descartes talar om dga rum?

For if Spirit and Body are so contrary one to another, so that a Spirit
is only Life, or a living and sensible Substance, but a Body a certain
Mass merely dead; a Spirit penetrable and indiscerpible, but a Body
impenetrable and discerpible, which are all contrary Attributes: What
(1 pray you) is that which doth so join or unite them together? (ibid
s 211).

Conway ansluter sig hir till en vid den tiden vanlig kritik mot carte-
sianismen. Hon utvecklar sitt argument bl a pa féljande sitt:

Om t ex minniskan férlorar medvetandet, s& att medvetandet inte
ldngre kan styra kroppen och den blir livlés och dor s& siger dualis-
terna att interaktionen eller livsforbindelsen upphért men de kan inte
ndrmare forklara detta. De leker bara med tomma ord. Ty i deras be-
tydelse av kropp och sjil finns det egentligen ingen férbindelse alls.
En kropp &r alltid ett dott ting, tomt p4 liv och fornimmelse, bide nir
medvetandet finns i den och nir det limnat den.
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Om nu medvetande och materia vore s skilda &t varfor antar dualis-
terna att medvetandet behdver kroppsliga organ? Varfor behover sjélen
sd minga organ, s vildigt olika dess egen natur? Varfor behover t ex
sjdlen ett Oga, sd olik sjilen sjdlv? Och hur kan sjdlen forflytta
kroppen eller réra ndgon kroppsdel om sjilen ir av visensskild natur?

Hur kan det komma sig att sjilen ér s kinslig d& kroppen, som &r
av helt annan natur, skadas? Dualisterna kan naturligtvis inte svara att
det dr kroppen som kénner, for det skulle ju strida mot deras egen
teori att kroppen inte har fornimmelse.

Om vi ddremot antar att sjilen dr av en och samma substans som
kroppen, fastidn den skiljer sig frin den i olika avseenden och i grader,
s4 uppstdr inte dessa svérigheter.

6. Om vi iakttar alla mojliga fenomen i naturen s kan vi se att ur
Jord, vatten, sten och tri etc uppstar djur och levande varelser. Jord,
vatten etc dr da rimligen inte absolut dod materia, dvs nigot som
varken aktuellt eller potentiellt dr levande. Allt i naturen, allt i
universum, har d4 Atminstone potentiellt nigon grad av liv eller
medvetande.

7. Som ett sista argument &beropar Conway vissa texter ur Gamla
och Nya testamentet enligt vilka allt i naturen aktuellt eller potentiellt
har liv i ndgon grad.

Kroppslighet och sjilslighet dr alltsd fér Conway olika modi eller
sdtt att vara pd. Men vad menar hon d4 sjilv med dessa termer? Ja,
sjdlv associerar hon kroppslighet med kvarh4llande, behéllande, mindre
av liv, mer av hardhet, tithet, grovhet, morker och passivitet. Sjilslig-
het forknippas med mer av flyktighet, mer snabbhet i rérelse, mer av
liv, finhet, ljus och aktivitet. Det &r hela tiden friga om grader. Nagot
har allts& mer av kroppslighet ju hdrdare, titare, mer kvarhallande etc
det d@r. Kropp d&r, sidger hon, inte nigot annat 4n fortiitad ande och ande
dr inget annat &n fin och flyktig kropp.

7. Tingens struktur.

Nir det giller minniskan, siger Conway, talar vi vanligen om hennes
sjdl 1 singularis, som om det vore friga om ett foremal, en enda sak.
Men i sjdlva verket 4r det, menar hon, friga om ménga, ja ett o4ndligt
antal andar eller, bittre uttryckt, enheter med viss grad av sjilslighet.
P& samma sitt, séger hon, 4r en minniskas kropp en sorts samman-

13



stillning av o#dndligt ménga kroppar eller, bittre, enheter med viss
kroppslighet. Det som kallas sjil respektive kropp &r alltsd enligt
Conway p4 nigot sitt odndligt delbart eller analyserbart. Det kan
analyseras i en oédndlig mingd enheter. Hon menar dessutom att inte
bara en minniska utan varje ting i virlden ér strukturellt uppbyggt av
en odndlig mingd enheter.

Ett problem, bland manga, som dyker upp i detta sammanhang &r
om inte Conway trots allt antar en skarp dualism. Det kan synas s om
man ser pd beskrivningen ovan. Men i sjidlva verket tror jag inte att
hon gor det: Hennes teori gdr snarare ut pd att de enheter som varje
ting dr odndligen analyserbart i dr sidana att de kan anta mer eller
mindre sjélslighet/kroppslighet eller att de kan befinna sig i ett mer
eller mindre sjalsligt/kroppsligt tillst&nd. Och hon skulle nog sédga att
i en aktuellt férnimmande varelse, t ex en minniska eller en hist, som
lever och édr vid medvetande, antar dessa enheter mer av sjilslighet 4n
i en endast potentiellt férnimmande varelse som, 14t oss séga, en sten.

De hir enheterna kallar Conway ibland fér monader och man kan
séga att hennes metafysik innehdller en form av monadldra som starkt
liknar, men inte &r identisk med, den teori som Leibniz sedan presen-
terar 1714 i La Monadologie. (Under 1600-talet anvindes formodligen
ordet monad i filosofiska sammanhang tidigast av Henry More i ett
neoplatonskt och kabbalistiskt inspirerat arbete 1653 och darefter i
senare arbeten. Fran More kan Van Helmont och Conway ha 6vertagit
termen, och frdn endera eller bigge av dessa har Leibniz hdmtat den.
Se Lopstons introduktion till Principles, s 35).

En utférligare analys av Conways teori och dess forhallande till
Leibniz’ filosofi kan inte géras hir. Men det kan vara intressant att ge
en antydan om ndgra likheter och olikheter.

Som bekant finns det i Leibniz’ metafysik ocksé en skapande Gud
och denna Gud har skapat alla monaderna. Men medan Leibniz van-
ligen betraktas som en klar idealist eftersom han menar att de monader
som tingen dr sammansatta av dr immateriella, fornimmande visen,
som inte kan ha utstrickning, verkar det mer problematiskt att placera
Conways teori efter kategorierna idealism — materialism. Leibniz
hévdar ju ocks4 att Gud har ordnat med en forutbestimd harmoni, som
bl a ska forklara sambandet mellan sjilen, eller “centralmonaden”, och
det komplex av monader som utgor kroppen. Ngot liknande finns inte
hos Conway, som med sin teori om modi och grader av kroppsligt/
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mentalt snarare verkar vilja upplosa de definierande skillnaderna
mellan kropp och medvetande. Vidare vill Leibniz huvudsakligen an-
fora logiska skil for sin monadlira. Conway forsoker ocksd argumen-
tera for sin teori. Men i hennes argumentation, som jag inte kan g4 in
pa hir, spelar de rent religiosa argumenten stor roll.

Conway hade en ganska klar bild av hur hennes system forholl sig
till vissa andra filosofiska system. I ett avslutande kapitel i Principles
diskuterar hon denna friga. Hon karaktiriserar dér sin filosofi som
anti-cartesiansk men pdpekar att hon t ex delar Descartes’ 3sikt att
Gud &r en helt immateriell ande. 1 forhallande till Hobbes erkdnner
hon en grundliggande likhet. Hon anser, liksom han, att allt i univer-
sum &r, som hon séger, av en och samma substans. Men hon delar inte
Hobbes’ uppfattning att denna substans ér enbart materiell och enbart
styrs av mekaniska lagar. Dessutom har hon naturligtvis invindningar
mot Hobbes’ teori om Guds materiella natur.

Hon kritiserar ocksi Spinoza for att han sammanblandar Gud, den
skapande kraften, med universum, det skapade. Att det gudomliga
vasendet med nodvéndighet miste skilja sig frén det skapade inser inte
Spinoza, menar hon.

Hur hennes tinkande forholl sig till Leibniz’ kunde hon, naturligt
nog, inte ha nagra sikter om. Man kan nog se henne som en pre-
Leibnizian. Eller kanske Leibniz var en post-Conwayian?
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