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PETER PAGIN

Moderna meningsteorier

I denna artikel skall jag mycket kortfattat och dversiktligt presentera
ett antal olika uppfattningar, inom samtida analytisk filosofi, om
spréklig mening. Jag ska forsoka framhiva de mest grundliggande
idéerna och de viktigaste skillnaderna i synsitt. Framstillningen 4r
organiserad kring en rad fundamentala distinktioner och menings-
motsittningar. Utrymmet tilldter inte nigon mer detaljerad fram-
stdllning av enskilda teorier.

1. Semantik eller meningsteori

Vi kan forst skilja mellan 4 ena sidan teorier vilkas syfte 4r att stad-
komma rimliga, och kanske riktiga, semantiska beskrivningar av en-
skilda sprik, som formella sprik eller fragment av naturliga sprak, i
forsta hand engelska, och & andra sidan teorier vilkas huvudsakliga
studieobjekt 4r fenomenet spraklig mening, eller meningsfullhet, som
sédan.

Till teorier av det forsta slaget riknar jag Montaguesemantik, Hans
Kamps Diskursrepresentationsteori (DRT) och Jaakko Hintikkas Spel-
teoretisk Semantik. Sddana teorier kan sigas tillhéra grinsomrédet
mellan filosofi, logik och lingvistik. De #r tekniskt utarbetade. Se-
mantik for timligen respektabla fragment av naturliga sprdk kan
formuleras i dem, varfér de dr av intresse for lingvister. De kan ocks4
innehélla idéer om spriklig mening som avviker frdn mer traditionella
uppfattningar. S vill t ex Hintikka knyta samman sin idé om seman-
tiska spel med Wittgensteins tankar om sprakspel, och karakterisera
spréklig mening i termer av regelstyrd sprikspelsaktivitet. Teorier av
detta slag behver alltsd inte sakna filosofiskt innehall.

I visst avseende dr de emellertid inte fullsdiga meningsteorier. De
anvénder sig av vissa semantiska grundbegrepp, som mening, sanning
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och referens, utan att innehélla ndgon ansats till forklaring av vad det
dr i den minskliga existensen, i beteende eller psyke t ex, som gor
sddana begrepp tillimpbara, eller som kan hénvisas till i en forklaring
av begreppen. Dessa teorier dr inte utpriglat filosofiska, de &r inte
avsedda att besvara de mest grundldggande frigorna.

En ndrmare presentation av idéer och resultat inom formell
semantik star att finna i Dag Westerst&hls artikel "Mening och Logik”,
denna tidskrift, detta nummer.

2. I:a eller 3:e persons perspektiv

Den andra linjen jag vill dra skiljer mellan tva perspektiv pé sprék-
anvéndaren, ett 1:a persons perspektiv och ett 3:e persons perspektiv.
1:a persons perspektivet kan karakteriseras som Cartesianskt: redo-
gorelsen utgdr fran talarens, subjektets tankar som oproblematiskt
givna, tminstone vissa av dem. Frin denna grund skall sedan spriklig
mening forklaras.

Detta perspektiv har en 1ang historia. En typisk foretradare, enligt
gingse uppfattning, 4r John Locke: ord dr tecken for idéer, dvs sddant
som forekommer i medvetandet, tinkandets element. Senare versioner
finner vi i s k sinnesdatateorier frin borjan av 1900-talet. Bertrand
Russell och Rudolf Carnap tinkte sig pad 1920-talet att alla empiriskt
meningsfulla satser handlar om sinnesdata, dvs om s&dant som &r
omedelbart givet for medvetandet, foremdl for direkt kunskap. Det
kognitiva subjektet kan p4 egen hand ge sprakliga uttryck mening
genom att relatera dem till sinnesdata och egenskaper hos sinnesdata.
Tal om yttervérlden, den fysiska virlden, &r inte principiellt annor-
lunda. Tvidrtom &r yitervirlden en slags konstruktion. Allt tal, alla
satser om yttervirlden kan analyseras s& att det framgdr att de, via
sinnrika definitioner, egentligen handlar om sinnesdata.

Projektet att 4stadkomma ett sddant system av analyser kom att
uppfattas som ogenomférbart, och denna uppfattning har spelat stor
roll for utvecklingen inom sprékfilosofin. Nagra yttervérldskontruk-
tivister av Russells och Carnaps slag finns mig veterligen inte idag.
Det ér dessutom inte ménga filosofer som klart ar att klassificeras som
foretradare for 1:a persons perspektivet. En sddan dr emellertid ameri-
kanen John Searle. Searle har i flera avseenden gitt emot de senaste
decenniernas huvudstromningar. Genom att infora nya ingredienser i
tankeakter, rérande tankarnas egna orsaker, menar sig Searle ha 16st
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problem som ansetts forknippade med 1:a persons perspektivet. Se
vidare avsnitt 4.

En annan tdnkbar kandidat 4r H P Grice, genom sin teori om
mening, forst formulerad 1957. Grice tinkte sig att spréklig mening,
mening hos sprékliga uttryck, i forsta hand skall férklaras i termer av
vad det innebdr for ett uttryck att betyda ndgot i ett visst yttrande.
Detta skall i sin tur forklaras i termer av vad det innebir for en talare
att mena (icke-naturligt) nigot med ett visst yttrande. Detta skall i sin
tur forklaras i termer av s k kommunikationsavsikter, avsikter som
talaren har vid yttrandet, och dessa dr typiskt avsikter om vad
mottagaren skall komma att tro, och vilka skil han skall ha for det.
Om Grices analys &r riktig kan vi alltsd forklara meningsbegreppet i
termer av begreppen att tro att s och s, och att avse azt sd och si.

Detta kan forefalla som en typisk 1:a persons teori. Problemet &r
att den upphdr att vara det om den kombineras med en 3:e persons
teori om avsikter och trosférestillningar.

3. Offentlig anvdndning eller mentala representationer
Historiskt sett kan sidgas att 3:e persons perspektivet borjade ta
Overhanden under 1930-talet. Skilen till detta #r flera. Inom den
naturvetenskapligt orienterade filosofin hos Wienkretsen kom fysi-
kalismen att dominera. Fysikalism dr uppfattningen att verkligheten dr
fysisk, och ddrmed att fysiken ir den vetenskapliga disciplin som
beskriver verklighetens fundamentala bestindsdelar och processer.
Dessutom borjade man - och dven detta i vetenskaplig anda — ldgga
vikt vid intersubjektivitet i testning. Inom sinnesdatateorierna gors, s
att séga, all verifiering av ett enda kunskapssubjekt. Aven om man inte
behover forneka existensen av andra subjekt, s& kan sidana teorier inte
visa hur kravet pi intersubjektivitet, dvs att kunskap skall vara
tillgénglig for mer &n ett subjekt, kan uppfyllas.

En annan, mer anti-vetenskaplig, killa var framvixten av s k
vardagsspdksfilosofi. Foreglngare i denna omvindning var Ludwig
Wittgenstein och Oxfordfilosofen Gilbert Ryle. Bakgrund var i forsta
hand tidigare framgéngar med att bahandling av filosofiska problem
genom logisk analys, hos Gottlob Frege, hos Russell, och i Wittgen-
steins eget ungdomsarbete Tractatus Logico Philosophicus. Filosofiska
problem kunde nu ses som sprungna ur missuppfattningar av begrepp
(termer) hidmtade ur vardagsspriket, genom missuppfattning av hur
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vardagsspréket fungerade. En noggrann begreppsanalys méste grundas
pé ett studium av hur det vardagliga spraket, didr vdra mest centrala
begrepp har sitt ursprung, anvinds. Hos bide Wittgenstein och Ryle
utvecklades denna instéllning mot ett mer behavioristiskt synsétt.

Mellan intressena for behaviorism och foér vardaglig sprak-
anvéndning raddde symbios. Enligt den forra skall vi inte friga efter
inre, mentala fenomen, utan efter beteende, och ifriga om sprak sprik-
ligt beteende. A andra sidan skall det sprikliga beteendet, speciellt
anvindningen av psykologiska termer, visa oss hur véra psykologiska
begrepp dr beskaffade, och det man dérvid tog fasta p4 var just prak-
tiken att i 3:e person, pd grundval av observerat beteende, tillskriva
andra psykiska tillstind, t ex p g a smirtbeteende tillskriva nigon
smirtupplevelse eller p g a sprékliga yttranden tillskriva négon tros-
forestéllningar.

Trots detta finns inget inneboende samband mellan 3:e persons
perspektivet inom meningsteori och behaviorismen. Man kan mycket
vél resonera direkt om mentala tillstind och processer hos andra
personer, dvs utan att fordenskull ta subjektets tankar om sig sjilv
eller omvirlden som utgdngspunkt. En rad olika teorier utgér frén mer
primitiva s k mentala representationer, inre (eventuellt neuro-
fysiologiska) tillst&nd, utifrdn vilket tinkande i vanlig mening skall
forklaras. Det 4r fortfarande ett 3:e persons perspektiv, eftersom
sddana teoribildningar inte anvénder sig av introspektion som metod.
Mentala representationer dberopas for forklaringsvirdets skull, dvs for
att man genom hénvisning till sddana kan redogora for mer kinda
fenomen. De postuleras inte som fenomen tillgidngliga fér direkt (inre)
varseblivning.

Det samband som finns mellan 3:e persons perspektivet och
behaviorismen har snarare att gora med sprikliga intentioners och
sprakliga betydelsers tillgénglighet for andra talare. Det dr di frigan
om vilken kunskap talare kan ha om vad andra talares ord betyder.
Uppfattningen att talare kan veta vad andra talares sprakliga uttryck
betyder &r uppfattningen att spraklig mening ir offentlig.

3.1 Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen séger att allt som finns att veta om vad sprak-
liga uttryck betyder dr mojligt for en utomstiende, en som inte talar
spréket ifriga, att ldra sig. Underforstatt 4r déirvid att den kunskap man
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kan f4 om andras sprék dr kunskap som helt bygger p& observationer
av deras sprikliga beteende. Vad giller spréklig mening finns ingen-
ting som dr dolt i talarens inre.

Uppenbarligen foljer offentlighetsprincipen ur filosofisk beha-
viorism. Om t ex intentioner, och diribland sprakliga intentioner, skall
uppfattas som beteendedispositioner, si 4r det mdjligt for andra att
veta vilka sprikliga intentioner en viss talare har, eftersom det i prin-
cip 4r mojligt att p& grundval av observationer av faktiskt beteende
skaffa sig kunskap om beteendedispositioner.

Diremot 4r det inte uppenbart att offentlighetsprincipen implicerar
behaviorism. Atminstone f5ljer det inte direkt ur antagandet att vi kan
ha kunskap om andras intentioner pa grundval av kunskap om deras
beteende att faksza om intentioner egentligen dr fakta om beteende.
Bland de mest framtridande anhingarna av offentlighetsprincipen,
Wittgenstein, Willard Van Quine, Donald Davidson och Michael
Dummett, 4r det bara Quine som uttryckligen betecknat sig sjilv som
behaviorist vad sprdklig mening betriffar.

Willard Van Quine
Quine ser pd spraklig mening ur ett allmint kunskapsteoretiskt per-
spektiv. Spraket dr fér Quine det medium varmed minniskan bygger
upp en virldsbild uitfrin ra data. Dessa rda data dr stimuleringar av
sinnescellernas receptorer, dvs den fysiologiska motsvarigheten till 1:a
persons perspektivets sinneserfarenhet. P4 grundval av detta slags
informationsinflode bygger minniskan upp en teori om en frin henne
sjalv oberoende fysisk virld, innefattande enskilda genom tiden fort-
existerande objekt.

Vad dr det som avgor vilken teori ett sddant kunskapssubjekt har?
I den enskilda fallet besvaras detta genom att Sversétta dennes teori-
formulering, och ddrmed dennes sprék, till vart eget. Det finns ingen-
ting mer att siga om meningen hos uttryck i subjektets sprék dn vad
som kan sdgas om villkoren som skall uppfyllas av godtagbara Sver-
sédttningar till vart sprak. I storsta allminhet skall Gverséttningar bevara
sprakliga dispositioner. Det vill séga, i en isolerad bedémning giller
att x i mitt sprak 4r en godtagbar 6versittning av y i talarens sprdk om
min disposition till x &r densamma som talarens till y. Dispositioner
hir dr dispositioner till jakande respektive nekande till satser, givet
sinnesstimuleringar. Det giller emellertid att uppritta en manual, en
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uppsitining regler som med utgéngspunkt i enskilda ord for varje sats
kan leda fram till en Oversittning av den satsen. En manual méste
beddmas som helhet. Diskrepanser mellan talarens och mina disposi-
tioner kan i vissa fall tolereras — det motsvarar helt enkelt skillnader
mellan vira respektive teorier — medan de i andra, mer grundldggande
fall, tyder pd dilig 6versittning.

Quines uppfattning ir nu att 4ven med hinsyn tagen till all maojlig
kunskap om talarens sprikliga dispositioner, och dven om samstdm-
migheten mellan dennes dispositioner och mina egna &r perfekt, s
finns det otaliga, inbordes ofrenliga, manualer som 4r precis lika bra.
Och eftersom det inte finns ndgra andra fakta som kan avgdra om en
dversittning &r riktig eller inte 4n fakta om sprikliga dispositioner, s
dr det obestdmt vilken av dessa manualer som ir riktig. Det finns inget
svar pd frigan, ingenting mer att veta 4n att alla manunaler som &r s
och s& beskaffade dr godtagbara.

Konsekvenserna for meningsbegreppet dr forodande. Med utgdngs-
punkt i tanken att mening #r vad som 4r gemensamt for uttryck som &r
varandras korrekta Oversitiningar, s medfor tesen om obestamdhet i
oversittning att vi méste ge upp tanken att vdra sprakliga uttryck har
bestimda inneborder. Det finns heller inga vilbestimda referentiella
relationer mellan vdra termer och objekt eller andra foreteelser i vérl-
den. Det &r, kort sagt, oklart vad vi talar om, dvs under antagande att
denna friga skulle kunna stiilas ur ett frimmande, objektivt perspektiv.

Det finns emellertid en ljusare sida av saken. Utan obestimdhet
skulle fakta om mening vara helt bestdimda av, och ddrmed reducerbara
till, fysiska fakta, fakta om beteendedispositioner. Graden av obestdmd-
het anger i vilken omfattning det mentala gér utdver det fysiska, inte
later sig reduceras till det fysiska. Det ger ett métt p4 ménniskans eget
konstruktiva bidrag, utover ra ingdngsdata, till hennes teori om vérlden.

Donald Davidson

Quines perspektiv delas i hog grad av Donald Davidson. Aven hos Da-
vidson skall allménna frigor om mening besvaras utifran villkoren for
att empiriskt n4 kunskap om frimmande talares sprik. Aven Davidson
héller pa offentlighetsprincipen: grinserna for vad vi kan veta om mening
i andra talares sprik 4r ocksd grinserna for vad som kan finnas att veta
om det. Mening kan inte vara mer vilbestimt dn si. Aven hos Davidson
resulterar semantisk obestdmdhet ur den allmédnna uppfattningen.
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Likafullt &r skillnaderna stora. Davidson &r inte behaviorist.
Trosforestillningar, avsikter, forsanthillanden och andra attityder 4r
saker som en meningsteoretiker kan teoretisera om. Han &r inte ute
efter att faststilla sprikliga dispositioner, utan efter att vinna kunskap
om den frimmande talarens attityder och vad dennes sprékliga uttryck
betyder. Spriklig mening ses i ljuset av relationer mellan attityder. Om
jag vet att en engelsman som forsanthdller

(1) snow is white

tror att snd ir vitt, och (med vissa extra vilkor) omvint, dvs vet att det
finns ett laglikt samband mellan dessa bigge attityder, sa vet jag ocksd
att . . o
(2) ’snow is white’ betyder pa engelska att sn6 &r vitt

Detta dr halva svaret pa frigan vad mening &r. Resten av svaret dr mer
metodologiskt. A ena sidan giller det formella krav pa en teori om ett
visst sprék, en s k T-teori. En sidan teori skall visa hur mening hos
satser beror pd meningen hos deras delar och sammansittningsformen,
och didrigenom visa hur det 4r mojligt att ldra sig ett sprék, dvs att
kunna forstd och sjdlv producera godtyckligt mé&nga nya satser, sddana
som man tidigare inte stott pa.

A andra sidan giller det materiella, empiriska villkor pa T-teorier.
Den process varigenom man kommer fram till en T-teori kallar David-
son “radikal tolkning”. Den huvudsakliga metodologiska principen for
radikal tolkning brukar kallas vilvillighetsprincipen” (“principle of
charity”). Den innebir i stort sett att man skall striva efter att
tillskriva den man tolkar s rimliga trosforestillningar (och andra
attityder) som mdjligt. Kommer jag fram till att den jag tolkar har
mycket konstiga uppfattningar om vérlden, dr det rimligt att tro att
felet ligger i min tolkning snarare 4n i talarens vérldsbild.

Obestimdhet hos Davidson uppstar nir flera T-teorier om en talares
sprak 4r godtagbara (och didrmed lika bra). Det finns d& inget svar pa
frgan vilken av dem som ir riktig. Att Davidson, till skillnad frin
Quine, teoretiserar om trosfoérestillningar och andra attityder gor
emellertid att obestdmdhet i hans tappning &r svirare att forst.

Michael Dummett
Till skillnad frdn Quine och Davidson ser inte Michael Dummett
frAgan om hur man nér kunskap om andra talares sprk som funda-
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mental fér meningsbegreppet. Den grundliggande frigan enligt
Dummett giller i stillet talarens kunskap om sitt eger sprak. Ett sprak
dr enligt Dummett primért en kollektiv egendom, ndgot som dr obe-
roende av den enskilde talarens praktik och som for denne utgor
foremal for kunskap. S&som kollektiv egendom 4r det ocksé sprékets
kommunikativa funktion som &r vésentlig. Det kan inte finnas nigon-
ting i spréklig mening som inte p4 nigot sitt kommer till uttryck i
sprdkanvdndning. Om ndgot sidant fanns skulle det vara irrelevant for
spréklig kommunikation. Alltsd finns det inte.

I detta resonemang kommer offentlighetsprincipen in i Dummetts
uppfattning. Spriklig kommunikation 4r en i kunskapsteoretisk mening
offentlig aktivitet, och sprakliga uttrycks funktion i kommunikation
uttdmmer deras mening. Detta innebir i sin tur att den enskilde talaren
i sin sprikanvindning skall kunna visa att han behérskar spraket. Hir
kommer kravet p4 offentlighet in p4 nytt. En redogdrelse for mening
skall vara en redogérelse for kunskap om mening, for talarens kunskap
om sitt eget sprk. Kravet pd offentlighet innebir att det skall vara
mojligt for andra att veta om talaren i sin tur kiinner meningen hos
sprékets satser. Hans kunskap skall, som Dummett uttrycker det, vara
manifesterbar i praktisk sprikanvindning, dvs i nigon praktisk for-
méga som utdvas vid sprikanvindning. Det skall ddrvid rada ett vél-
definierat férhéllande mellan meningen hos en sats och den praktiska
formaga genom vars utdvande talaren manifesterar, visar upp, sin
kunskap om denna mening.

Forhéllandet ifrAga dr sd vildefinierat att man genom att ange vad
som rdknas som manifestering av en viss kunskap ocksa anger vilken
kunskap det &r, dvs vad som &r dess innehall. Olika uppfattningar om
vad mening &r medfor olika uppfattningar om vad kunskap om mening
dr kunskap om, och detta i sin tur, enligt Dummett, olika uppfattningar
om vad som skall riknas som manifestation av denna kunskap. P4 grund-
val av detta forhdllande 4r det méjligt att vederldgga uppfattningar om
mening, nimligen sddana som leder till inskrinkningar just av manifes-
terbarhet av kunskap om mening. Vissa uppfattningar om vad spraklig
mening 4r medfor enligt detta resonemang att kunskap om meningen hos
somliga satser inte gir att manifestera. S argumenterar Dummett mot
den Klassiska uppfattningen att meningen hos en péstiendesats utgors av
satsens sanningsvillkor. En revidering p4 denna punkt méiste sedan
medfora ytterligare revideringar vad giller logik och metafysik.
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Hos Quine och Davidson ledde offentlighetsprincipen ytterst till
semantisk obestdimdhet. Hos Dummett har den helt andra konsekven-
ser. Vad bottnar denna skillnad i? I grunden dr det en skillnad i upp-
fattning om hur pass offentlig mening 4r. Dummett ténker sig t ex att
det finns en praktisk férmiga knuten till en enskild sats, shsom fullt
semantiskt analyserad, medan Quine och Davidson avvisar denna idé.
Alla tre utgdr frin principer om hur man kan ha kunskap om andra
talare sdsom talare. Hurdan sddan kunskap ir beskaffad, och hur om-
fattande den kan vara, har vuxit fram som ett sirskilt filosofiskt
problemomrade.

3.2 Mening och mentala representationer

Aven om skillnaderna i synsitt mellan ovannimnda filosofer ér funda-
mentala, s& delar de uppfattningen att en filosofisk redogorelse for
sprékanvindning skall utg4 fran att spraklig mening &r tillgénglig for
empirisk kunskap. Det existerande alternativet till denna uppfattning
dr, for det forsta, att spraklig mening skall forklaras genom att relatera
sprikliga uttryck till mentala entiteter, ofta kallade "mentala represen-
tationer”, och, for det andra, att dessa mentala entiteter skall redogoras
for pd nagot annat sitt 4n det behavioristiska. Bland foretridarna for
denna uppfattning finns Jerry Fodor, Gilbert Harman och Brian Loar,
alla amerikaner. Dessa resonerar ur ett 3:e persons perspektiv om
mentala representationer, och foreslar teorier om hur mentala represen-
tationer fungerar som s&dana, och vad som gér en mental entitet till en
representation av ndgot.

Gilbert Harman

Gilbert Harman har vint sig mot uppfattningen om mening som
sanningsvillkor, i alla dess olika utféranden, med argumentet att vi kan
forklara vad spraklig mening 4r endast genom att forklara hur en talare
kan representera spréklig mening for sig sjdlv, dvs mentalt. I talarens
inre méste det, enligt Harman och méinga andra, finnas nigot som
kodar, motsvarar, representerar det sprikliga innehéllet. For att kunna
forstd satsen *det regnar’ méste jag kunna tinka tanken att det regnar,
och for att detta skall vara méjligt méste ndgonting i mitt inre repre-
sentera sakforhdllandet att det regnar. Detta representerande nigot
framstiller alltsd omgivningen som en dir det regnar (oberoende av
om det faktiskt regnar eller inte; om inte, s dr representationen falsk).
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Representationen i friga ér inte i princip beroende av om det ocks4
finns en spriklig sats med motsvarande innehdll. Tvirtom kan det
finnas en s&dan sats, som t ex "det regnar’, endast genom att satsen pa
nfgot sitt knyts just till den inre representationen. Spraklig mening
beror dirmed pé innehdllet i mentala representationer.

Harman analyserar inte ndrmare relationen mellan spréklig mening
och innehdll hos mentala representationer. I stort sett antas meningen
hos en sats vara bestdmd genom vilket innehéll den uttrycker. Denna
uttrycksrelation mellan satser och innehdll tycks Harman se som
oproblematisk. I stillet dgnar han sig mer &t frigan om vad som avgor
vilka inneh4ll de mentala representationerna har.

Teorin om innehallsbestdimning hos mentala representationer gar
under namnet conceptual role semantics, "begreppsrollssemantik”. 1
den min semantik dr nigot som giller sprikliga uttryck, eller
atminstone fecken av olika slag, si dr begreppsrollsemantik inte
semantik i string mening. Indirekt, genom uttrycksrelationen, giller
den emellertid ocksé spriklig mening. Begreppsliga roller &r nigot
som tillkommer sdvdl hela tankar som deras element, begrepp.
Rollerna &r bestimda genom mdonster for dvergdngar . Det finns dver-
géngar frén tankar till tankar (slutledningar), fr&n varseblivningar till
tankar (observationsomdomen), samt frn tankar till handling. Den
begreppsliga rollen hos en tanke, eller hos en representation vars
innehdll 4r denna tanke, bestdr i mingden av alla de 6vergéngar som
tanken dr inblandad i. Typiskt karakteriseras t ex observations-
omddmen av att resultera ur varseblivning. En tankes begreppsliga roll
tianks vara bestdmd av tankens delar, begreppen. Den roll ett begrepp
spelar for sddana bestimningar utgér dess begreppsliga roll. Till
exempel dr den begreppsliga rollen hos den inre representationen av
”och” delvis karakteriserad genom dvergangen frin “p och ¢” till "p”,
alltsd en enkel slutledning.

Hos Harman #r det oklart om dessa roller dr normativa, dvs har
karaktiren av regler, eller rent deskriptiva, t ex statistiska. Harmans
modell dr emellertid hdmtad fr&n den amerikanske filosofen Wilfrid
Sellars sprakspelsteori frin mitten av 1950-talet, och dar dr rollerna
normativa, dvs regler, medan 6vergdngarna inte 4r 6verglngar mellan
tankar, utan mellan satser, eller yttranden av satser.
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Brian Loar
Brian Loar skiljer sig fr&n Harman bl a genom ett ha en mer utarbetad
teori om forhdllandet mellan mening och tankar. Loar ansluter sig hér
till en version av Grices teori om mening som forklarat i termer av
kommunikationsavsikter. Tankeinneh8ll karakteriseras i termer av
roller, pa ett sitt besliktat med Harmans. Hos Loar 4r dessa emellertid
delar av ett storre system, ddr arten av tanke — trosforestéllning, avsikt,
onskan etc. — sjilv skall forklaras i termer av roller, s k funktionella
roller. Loar har forsokt att utveckla en funktionalistisk teori om det
mentala, dvs en teori enligt vilken mentala tilistdnd betraktas som
abstrakta tillstdnd, liksom tillstdnd hos abstrakta automater, alternativt
som realiseringar av abstrakta tillstdnd, liksom ett fysiskt tillstdnd i
en dator utgdr ett tillstdnd i en realisering av en abstrakt automat.
En relativt vanlig uppfattning ar vara begrepp om tankar, om s k
propositionella attityder, bestims av deras anvindning i handlings-
forklaringar. T ex kan vi siga att

(3) Kurt tryckte p& knappen for att han ville tinda ljuset och
trodde att han genom att trycka pé knappen skulle dstadkomma
att ljuset tdndes

Vi forklarar alltsa en handling genom att hinvisa till dels en 6nskan
och dels en trosforestilining. Att forklaringar av detta slag karak-
teriserar de funktionella rollerna hos egenskaperna att tro respektive
att dnska dr en huvudtanke hos Loar. Loar tdnker sig dessutom att
sddana forklaringar, i den man de dr riktiga, ocksé dr vetenskapligt
godtagbara. Mentala tillstdnd (eller realiseringar av sddana) uppfattas
ocksd som fysiska, fysiologiska, tillstdind. Funktionella relationer
mellan abstrakta tillstdnd 4r realiserade i en individ genom kausala
relationer mellan individens fysiska tillstind. Motivforklaringar av typ
(3) dr da i grund och botten naturvetenskapligt godtagbara kausal-
forklaringar.

Men for en kausalforklaring, dvs en forklaring genom hénvisning
till omedelbara orsaker, #r referenserna knappen och ljuset irrelevanta.
Det relevanta dr de verkliga inre tillstinden, vilka, som fysiska
tillstdnd, skulle kunna rdda 4ven om knappen enbart var hallucinerad.
Verkliga kausalforklaringar av handlingar kan inte géra bruk av hén-
visningar till yttre ting eller tillstind, varfor Loar ocksd maste forklara
bort deras férekomst i faktiska, riktiga, motivforklaringar, som t ex 3.
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Hir skiljer sig Loar 4terigen frin Harman. Harman ténker sig att
inneh4llet i mentala representationer, dvs begreppsliga roller, kan bero
pé relationer till féremadl, tillstdnd eller substanser utanfor subjektet.
Han delar inte Loars uppfattning att teorin om mentala tillstind eller
representationer skall ha vetenskaplig status. Men om uppgiften ar att
forklara hur tankeinnehdll bestdms, och indirekt hur spriklig mening
bestims, s fattas det ndgot i forklaringsmodellen, némligen en redo-
gorelse f6r hur de for begreppsrolierna relevanta relationerna till yttre
objekt och andra foreteelser fixeras. Enligt dem som foresprékar
obestdmdhet vad giller referentiella relationer, bl a Loar, s &r en
sddan fixering inte mojlig.

Jerry Fodor

Den motsittning som skisserades ovan, dvs mellan uppfattningen att
innehll hos mentala representationer kan bero pé relationer till yttre
foremal eller andra foreteelser, som t ex hos Harman, och uppfatt-
ningen att enbart individens egna (inre) tillstdnd spelar ndgon roll, som
hos Loar, har Jerry Fodor i viss mening férsokt verbrygga genom att
skilja mellan tv begrepp om innehill hos mentala representationer. A
ena sidan har vi s k snivt innehdll (” narrow content” ), och & andra
sidan s k brett, eller vitt, innehdll (” wide content” ). Det snidva inne-
héllet hos en mental representation ska bero enbart pa individens egna
tillstdind och egenskaper, medan det vida innehéllet ocksé beror pa
relationer till omgivningen.

S4& 1angt kan Fodors uppfattning synas som ett méttligt intressant
forsok att forena tvd svarforenliga teorier. I sjdlva verket har
emellertid Fodor en helt annan syn pd mentala representationers
innehdll dn begreppsrolisteoretiker. Ett problem fér begreppsrolls-
uppfattningen, med sin holistiska karaktér, dr att sddant som forefaller
vara t ex dndring av &sikt i stillet blir uppfattat som byte av dmne. Om
jag t ex ldr mig att det finns svarta svanar, s& kommer jag inte ldngre
att dra slutsatser av typ “x 4r en svan; alltsd @r x vit”. En 4ndring pd
denna punkt utgér dirmed en édndring av den begreppsliga rollen hos
min mentala representation av “svan”, och ddrmed #ndras innehéllet
hos tankar som “dér dr en svan”. Jag kan inte stigas ha bytt sikt om
svanar. I stillet har jag ersatt svan-tankar med svan*-tankar, dér
”svan*” anger det nya innehillet i mina representationer. P4 mot-
svarande sitt tycks det bli omdjligt for olika talare att tala samma
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sprdk, dvs mena detsamma med sina ord, om de inte dr Overens om
allting.

Gentemot detta framhdller Fodor att mening &r “robust”, dvs t ex
att meningen hos ett uttryck kan bevaras dven om uttrycket flera
génger tillimpas pa fel saker, t ex av misstag, och dven ndr man byter
8sikt. Det skall finnas lagmdssiga samband mellan de mentala
representationerna och det de representerar, som mellan sn och
representationer av snd. Det vida innehdllet hos representationer av
snd bestdams genom sddana kausalsamband mellan sné och represen-
tationer av snd. Det kunde emellertid ocksa varit fallet, i en véirld med
andra fysiska egenskaper, att ndgot annat dn sné — sno*, 14t sdga —
lagmaissigt orsakat de sinnesintryck som i denna virld orsakas av snd.
Mina representationer av snd skulle d i denna andra virld varit
representationer av sné*. Det vida innehdllet skulle varit ett annat. Det
sndva innehillet skulle emellertid varit detsamma, det dr invariant dver
skiftande fysiska kontexter. Det &r i kraft dels av detta snidva innehdll
hos mina representationer av snd, dels av de fysiska egenskaperna hos
var virld, och i synnerhet hos snd, som dessa erhdller sitt vida
innehéll, och alltsd blir representationer just av snd.

Ett annat framtrddande drag hos Fodor dr uppfattningen att mentala
representationer tillsammans méste bilda ett system av samma slag som
det yttre sprakets. Det méste finnas en syntax for det mentala repre-
sentationerna, s& att de kan kombineras till mer komplexa representa-
tioner. Endast s, tinker Fodor, dr det mdjligt att tinka godtyckligt
komplexa tankar. Vi forstdr och dstadkommer sjilva nya tankar, dvs
tankar vi aldrig tidigare tinkt, och var forméga att tinka nya tankar
har ingen vilbestimd grins (dven om t ex livsldngd sitter vissa
grinser).

Just sddana observationer brukar tjina som skil for uppfattningen
att meningen hos komplexa sprékliga uttryck, som t ex satser, beror pd
meningarna hos deras delar och det siitt p4 vilket dessa 4r samman-
fogade, dvs for den s k kompositionalitetsprincipen. Fodor aberopar
alltsd motsvarande princip fér de mentala representationerna. Dessa
bildar tillsammans ett slags mentalt sprdk ("language of thought™).

Fodor tinker sig liksom Loar att mentala tillstind dr fysiska
tillstind. Endast si skall de kunna std i kausala relationer till andra
fysiska tillstdnd. Ddremot ténker sig inte Fodor att tankeinneh4ll skall
vara tillgingligt for vetenskapliga studier. Mycket riktigt dr det svart
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att se vilken roll ett begrepp som sndvt innehdll skulle kunna spela i
en naturvetenskaplig teori.

Det dr mer oklart hur Fodor vill relatera spriklig mening till tanke-
innehdll. Det 4r for mig inte ens klart om det 4r snévt eller vitt inne-
héll, eller nigot annat, som skall identifieras med spriklig mening. Det
vida inneh&llet forefaller mig i alla fall ligga ndrmast till hands.

4. Internalism och externalism
Vi har redan flera glnger berort en i aktuell sprak- och medvetande-
filosofi fundamental konflikt, den mellan ett internalistiskt och ett
externalistiskt synsidtt. Enligt ett internalistiskt synsétt (rorande
medvetande) 4r innehéllet i en viss persons tanke vid en viss tidpunkt
helt och héllet bestimt av for personen interna faktorer, fysiska eller
mentala. Externa faktorer, féremal, tillstdnd, processer eller substanser
utanfor personen, fysiskt eller mentalt, dr irrelevanta fér dennes med-
vetandeinnehdll. Externalism utgor helt enkelt fornekandet av detta.
Bland dem som hittills nimnts dr Loar, Quine och Searle uttalade
internalister, dven om skillnaderna dem emellan i Gvrigt 4r stora.
Harman och Davidson har klart externalistiska inslag i sina teorier,
Davidson i allt hdgre grad under senare &r. Dummett och Fodor 4r av
olika skil svérare att klassificera.

Gareth Evans

Eit monsterexempel pd en externalistisk teori &r Gareth Evans
uppmirksammade teori om singuldra tankar, dvs tankar om enskilda
forem8l sddana att de till sitt inneh&ll beror p& dessa foremadl.
Demonstrativa tankar 4r enligt Evans singuldra. Om jag vid anblicken
av en cykel tanker (4) den cykeln &r stulen

har jag en demonstrativ tanke om en viss cykel, och denna tankes
innehdll beror pa cykeln ifrga. Hade jag i stiillet sett en annan cykel,
och med (4) artikulerat en tanke om den, s& hade det varit en tanke
med ett annar innehdll, dven om den andra cykeln varit identiskt lik
den jag faktiskt sdg, si att allt subjektivt, rent fenomenologiskt, for
mig varit som i den faktiska situationen. Och i en kontrafaktisk situa-
tion dar jag inte verkligen sdg, utan endast hallucinerade, sd hade jag
inte haft ndgon sddan demonstrativ tanke alls. Jag skulle d& ha miss-
tagit mig om vad jag hade i medvetandet.
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Detta objektberoende hos tankar avspeglas i spriket ddrigenom att
sddana referentiella uttryck som anvinds till att artikulera singulédra
tankar — i synnerhet demonstrativa pronomen, men ocks& somliga
egennamn (Evans kallar dem Russellianska termer, efter Bertrand
Russell) — méaste ha referens for att vara meningsfulla. Ordet “den”
sdsom anvint i satsen (4) uttrycker ingenting om talaren inte lyckats
utpeka ett objekt som referent till “den”.

Tyler Burge
En annan vilkind externalistisk uppfattning, formulerad av Tyler Burge
1979, ir att vad en person tror kan bero pd vissa foreteelser i hans
sociala omgivning, nidmligen hur termer han anvinder anviénds i det
samfund han tillhdr, dven om han inte alls dr kausalt relaterad till dessa
foreteelser. Antag att den anvindning jag sett av ordet “dalmatiner” inte
nodvindiggor uppfattningen att det dr en beteckning pa en hundras,
utan att den 4r forenlig med att termen betyder “storvixt strivhérig
hund”. Antag dessutom att det 4r just sa jag har uppfattat termen. Nér
jag nu sager
(5) min granne har skaffat en dalmatiner

sa uttrycker jag en trosférestidllning. Vad dr det d4 jag tror? Enligt
Burges uppfattning 4r det jag tror just azt min granne har skaffat en
dalmatiner, och inte att min granne har skaffat en storvéxt, stravhérig
hund. Vad jag tror beror alltsd pd hur andra, resten av mitt sprik-
samfund, s att sdga bakom min rygg, anvinder ordet "dalmatiner”.

Burges uppfattning dr mycket kontroversiell, men kan ségas ha ett
visst stod 1 vardaglig praktik ndr det giller tillskrivning av
trosforestillningar och andra attityder.

Problemet

Hur har d& motsittningen mellan internalism och externalism vuxit
fram som central inom samtida spr8kfilosofi? Spréket befinner sig i
viss mening mellan talaren och virlden. A ena sidan #r det relaterat till
talaren, genom relationer som att uttrycka, mena, forsta. A andra sidan
4r det relaterat till virlden genom referentiella relationer — sprakliga
uttryck “stdr for” foreteelser i virlden — som #r avgorande for sanning
och falskhet hos satser. Detta, om idn annorlunda formulerad, dr en
intuitiv, och klassisk, bild av spriket. Till den klassiska bilden hor
ocksd uppfattningen att sprik-talare-relationen i négon mening dr
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primdr i forhéllande till sprék-virld-relationen. Referentiella f6rbin-
delser uppstér inte av sig sjilva, utan maste pa ndgor sitt bero pa
talarnas intentioner, anvéndning, dispositioner eller liknande. Den
klassiska uppfattningen, Aterigen, 4r att spriklig mening i grunden
bestdams genom, eller i forhillande till, talarens tankar och andra
foreteelser i hans medvetande.

Problemet &r att detta inte tycks kunna fungera. Ett genomgéende
tema i de senaste femtio 4rens analytiska sprakfilosofi har varit oméj-
ligheten for det mentala att kunna faststilla referentiella relationer. Ett
forsta exempel dr Wittgensteins diskussioner om regelfoljande, frin
1940-talet, med slutsatsen att det mentala inte kan faststilla innehéllet
i en regel, eller meningen hos ett uttryck, si att korrekthet och
inkorrekthet hos senare tillimpningar av regeln, eller uttrycket, ir
bestdmt. Om regelfoljande skulle grundas pa det mentala, pa en privat
forstdelse av regeln, sa skulle regelfoljande inte vara mojligt.

Ett andra exempel dr Quines uppfattning fran 1950. Enligt Quine,
liksom enligt Russell och Carnap pa 1920-talet, bestdms spriklig me-
ning i forhdllande till sinneserfarenhet. 1 motsats till Russell och
Carnap menade emellertid Quine att referens till fysiska foreteelser inte
pé denna grund kan bli vildefinierad. Det finns t ex inte nigot sitt att
pé grundval av sinnesdata definiera referens till positioner i rummet.

Quines senare uppfattning om referentiell obestimdhet utgor en
fysiologisk variant av detta, dir sinnescellstimulering ersatt sinnes-
erfarenhet.

Ytterligare ett exempel finner vi Hilary Putnams s k Tvillingjords-
exempel, ett tankeexperiment som tinks visa att, 4tminstone vad giller
termer for s k naturliga slag (natural kinds), som "vatten”, s kan inte
termens extension, dvs omfattningen av det som termen korrekt kan
tillimpas p4, bestimmas genom ndgra mentala freteelser, genom “vad
som &r i huvudet”.

Accepterar vi i stort denna grunduppfattning, denna omvirdering
av den klassiska synen pa det mentalas kapacitet, utan att ge upp den
klassiska synen p4 meningsbestimning eller pa referentiella relationers
bestimdhet, s& erhaller vi en motsigelse:

1. referentiella relationer #r vilbestimda
2. endast det mentala (interna) bestimmer referentiella relationer
3. det mentala (interna) kan inte faststilla referentiella relationer
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Om tex 2 och 3 ir sanna, s8 dr 1 falsk. I princip finns tre végar ut ur
denna motsigelse, var och en motsvarande en revidering av nigon av
ovanstdende premisser.

1) Forkasta forsta premissen. Detta kdnnetecknar en internalistisk
position. Mening bestdms helt och héllet av interna faktorer, mentala,
fysiologiska eller stimulus-respons-psykologiska, och dessa faktorer dr
otillrdckliga for att faststilla referentiella relationer. Alltsd har vi
referentiell obestimdhet.

2) Forkasta andra premissen. Referentiella relationer #r vil-
bestdimda, men de bestims av delvis andra faktorer 4n de interna.
Kontextuella och kausala faktorer bidrar till att bestimma t ex vad de
egennamn jag anviénder 4r namn p4. I gengild uppstir en klyfta mellan
mina tankars innehill och mina ords innehdll. Mina tankar 4r sub-
jektiva, beroende endast av mig, medan mina ord har en objektiv
mening, med vilbestimd referens, delvis bestimd genom mina rela-
tioner till omgivningen. Man kan nu inte i string mening séga att jag
genom vad jag sdger uttrycker mina tankar, eller att jag forstdr
sprékliga uttryck.

Detta slags uppfattning har under senare &r vunnit i popularitet
bland amerikanska filosofer. Bland foéretridarna kan ndmnas David
Kaplan och Nathan Salmon. Innehll i trosforestillningar ar till sin
karaktédr annorlunda #n mening hos sprikliga satser. I Salmons teori
ar s k propositioner, strukturerarde abstrakta objekt, satsers meningar,
medan det som karakteriserar trosférestillningar snarare dr hur pro-
positionen &r presenterad for talaren. Liksom jag kan se ett hus frin
tvd sidor utan att inse att det 4r samma hus, kan jag presenteras for
propositionen att huset dr rott, dvs <huset, rott>, p4d olika siit,
relaterade till mina respektive perspektiv p& huset. Teorier av detta
slag kan 16sa en del problem, bl a vissa tekniska problem vad giller
semantiken for attitydtillskrivningar, men gir emot fundamentala
intuitioner om forhéllandet mellan sprik och tanke.

3) Forkasta tredje premissen. Vi godtar uppfattningen att referen-
tiella relationer 4r vilbestimda, och uppfattningen att det rdder en
Overensstimmelse mellan inneh&ll hos tankar och innehdll, mening,
hos sprakliga satser. Nu har vi tv4 alternativ. Det ena alternativet 4r att
tillbakavisa de argument, frin Wittgenstein, Quine, Putnam och andra,
for existensen av en logisk klyfta mellan det mentala och det utom-
mentala. Denna position har intagits av Searle.
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Det andra alternativet ar att dndra var uppfattning om det mentala,
om tankars karaktdr, s§ att argumenten inte lingre blir relevanta. Vi
intar en externalistisk uppfattning. Det mentala uppfattas inte lédngre
som autonomt. Tankar beror i allminhet till sina innehéll p4 om-
givningen. Man kan ocks& missta sig betriffande sina egna tankar (jfr
t ex Evans teori).

I viss mening giller det andra alternativet ocksé Searle. Searle infor
som ingrediens i en tanke, om den t ex &r ett varseblivningsomddme,
en uppfattning om tankens eget kausala ursprung. Kausala ursprung till
tankar &beropas av vissa externalister for bestdmning av tankens inne-
héll. Searle lter i stillet tanken sjdlv delvis handla om sitt eget
kausala ursprung, samtidigt som den till sitt inneh4ll 4r oberoende av
hurdant detta ursprung faktiskt dr. P4 detta sitt menar sig Searle kunna
vidhilla en internalistisk uppfattning.

Négon som under senare r, frin mitten av 1980-talet, drivit mot
alltmer uttalat externalistiska asikter &r Donald Davidson. Davidson
har t ex framhéllit att en maskin som kan “konversera” perfekt, men
som inte pdverkas kausalt av omgivningen, inte kan tillskrivas ndgra
som helst tankar, eller semantiska egenskaper. En ménniskas tros-
forestillningar paverkas av informationsinflodet frdn omgivningen, av
ljus och ljud, och detta &r vésentligt for att sdgas ha tankar §verhuvud
taget. I grunden, p& den mest elementéra nivén, dr det ocks4 s att det
som orsakar en talares tankar dr vad tankarna handlar om.

Det dr inte klart att alla dessa och andra 4sikter frin senare &r later
sig forenas med Davidsons #ldre uppfattningar om tolkning och
referentiell obestdmdhet.

5. Individ och samfund

Enligt Tyler Burges uppfattning spelar alltsd det omgivande sprak-
samfundet en avgorande roll for faststdllande av innehédllet i en
medlems tankar. Detta forutsitter dock att talaren betraktar sig som en
medlem av spriksamfundet och avser att anvidnda orden med den
mening de har i samfundet. Slutsatsen i exemplet skulle inte gélla om
talaren helt enkelt bestdmt sig for att for sin egen del anviinda termen
’dalmatiner’ i betydelsen “storvixt strivharig hund”. Det 4r visentligt
att spriksamfundet utgor en auktoritet vad giller mening.

Ar spraksamfundet en sadan auktoritet? I praktiken uppfattar vi det
s vad giller sddana ord som vi anvdnder med ofullkomlig kunskap.
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Hilary Putnam har myntat uttrycket “spriklig arbetsdelning” (divsion
of linguistic labor) for detta fenomen. Vi anvinder alla ordet *guld’,
men endast vissa bland oss, guldsmeder och en del fysiker och
kemister, behdrskar till fullo dess anvindning, eftersom endast dessa
vet hur man skall skilja mellan guld och snarlika legeringar. Vi
vanliga anviéndare litar till att experterna kan avgora saken it oss, s
att termen ‘guld’ har en vilbestimd mening trots var egen brist pd
kunskap. Guldsmeden #r i sin tur lekman nir det giller termer inom
anatomi, typografi och textilkonst. Och si vidare.

Det kanske t o m kan vara s att en term har en vilbestimd mening
trots en total avsaknad av expertis. Saul Kripke pipekade 1970 att
egennamn typiskt traderas frin talare till talare, ddr varje ny talare
anvinder namnet med avsikten att referera till samma individ som den
foregdende talaren. P4 s vis bevaras namnets referens genom kedjan
av nya anvindare, dven nir det inte lingre finns nigon med den
ursprungliga kunskapen. S& tinks t ex namnet *Homeros’, sisom
anvint av oss idag, vara namn pi den person i bérjan av kedjan till
vilken namnet ursprungligen fixerats, trots att ingen idag kan sigas
veta vem det var, och ir inte definitionsméssigt namn pé forfattaren till
Illiaden (och Odysséen). Ur den klassiska uppfattningens perspektiv
ar detta oténkbart, vilket i sin tur bidragit till att den klassiska
uppfattningens popularitet sjunkit.

Om dessa uppfattningar dr riktiga, s& har vi semantiska fenomen
som ir vdsentligen sociala. Dessa fenomen dr mojliga endast i samfund
dir sprikliga uttryck traderas. En mer fundamental friga 4r om sprik-
anvéndning dverhuvud taget vdsentligen 4r ett socialt fenomen. Skulle
en i tid och rum totalt isolerad varelse kunna ha ett sprék? Och, om
detta &r mojligt, kan vi ocksd skilja mellan att ha ett sprdk och att
dtminstone i princip kunna kommunicera med andra pa detta sprak?

Wittgenstein berdmda s k privatsprédksargument har uppfattats pa
bigge sitt, dvs 4 ena sidan som ett argument for att ett sprék faktiskt
méste talas av mer dn en person, och & andra sidan att ett sprak méste
kunna talas av mer 4n en person. Wittgensteins exempel 4r en person
som tidnker sig skapa en beteckning fér en viss sorts férnimmelse.
Ingen annan &n han sjélv kan forstd termen, eftersom ingen annan kan
veta vad det 4r for slags fornimmelse. En sddan beteckning &r enligt
Wittgenstein omdjlig. Det dr omgjligt for personen att definiera termen
s& att det blir vilbestdmt vilka senare tillimpningar av den som &r
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riktiga och vilka som &r felaktiga. Nir vi 4 andra sidan faktiskt talar
om formimmelser, om smirtor, kittlingar, ilningar, gor vi det enligt
Wittgenstein utifrdn kriterier for att tillskriva sddana fornimmelser till
andra. Vi har gemensam kunskap om vad som typiskt orsakar smirtor,
kittlingar och ilningar, samt kunskap om hur férnimmelser av dessa
slag typiskt fir ménniskor att bete sig, och anvidnder denna kunskap
i bedémningar av vad for slags fornimmelser andra kan tidnkas ha. Det
ar inte si att den enskilde talaren for sig definierar ’smirta’ med
avseende pd sina egna fornimmelser.

Wittgensteins betoning av normer och kriterier for korrekt
anvindning framhidver en uppfattning om spriklig aktivitet som dels
social, dels styrd av regler, eller konventioner. Denna uppfattning har
delats av ménga 1900-talsfilosofer, bl a Friedrich Waismann, Wilfrid
Sellars, Michael Dummett och John Searle. Delvis féregripen av David
Shwayder utvecklade David Lewis i slutet av 1960-talet en teori om
konventioner som komplexa sociala fenomen, strukturerade genom
preferenser och forviintningar hos gruppmedlemmar om andra grupp-
medlemmars handlande och skil for handlande, och forvintningar.
Konventioner utgér enligt Lewis 16sningar p4 s k koordinations-
problem inom en grupp. Konventionen att koéra p& hoger sida
koordinerar bilister sd att de undviker frontalkrock. Den enskilde
bilisten tjdnar pd att hélla sig till konventionen om de allra flesta andra
ocksa héller sig till den, och pa grund av detta tenderar konventioner,
nir de vil etablerats, att bevara sig sjdlva. Enligt Lewis &dr det en
konvention, i denna mening, hos ett spriksamfund, att tala ett visst
sprik, t ex en konvention bland svenskar att tala svenska. Ndrmare
bestdmt dr det en konvention att i hivdanden yttra satsuttryck endast
nér de enligt sin svenska mening &r sanna, snarare 4n nir de #r sanna
enligt ndgon annan mening som samma uttryck har, eller skulle kunna
ha, p4 nigot annat sprak.

Uppfattningen att spriklig verksamhet dr regelstyrd har emellertid
ocks4 sina kritiker. Quine framhéll redan p& 1930-talet, i polemik mot
Carnap och andra logiska positivister, att konventionsbegreppet
tenderar att bli empiriskt tomt nér det ska anvindas i en forklaring av
sprklig verksamhet. Eftersom vi d8 ytterst méste 8beropa outtalade
konventioner r det svirt att se vad som empiriskt skulle kunna tala
for eller emot antagandet att den sprakliga verksamheten &r styrd av
konventioner. Quine har ocksa 1angt senare pa liknande sitt vint sig
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mot Noam Chomsky och andra lingvister som hivdat att grammatiska
regler, om vilka vanliga talare 4r helt omedvetna, likvél har en mental
realitet som ligger till grund for talarnas sprakliga kompetens.

Donald Davidson har & sin sida hivdat att konventionsbegreppet
inte har ndgot férklaringsvirde i en redogorelse for spriklig mening.
Det &r visserligen sant att vi foljer och anviinder oss av en rad sprik-
liga konventioner, eftersom detta underldttar spraklig kommunikation,
men detta innebir inte att det dr konventioner som mdjliggdr spraklig
kommunikation. Det visentliga ir att vi kan forst varandra, dvs att vi
béagge kan komma fram till vad den andre menar med sina ord, och fér
detta krévs tolkning. Iakttagande av konventioner kridvs ddremot inte
och heller inte antaganden om att den andre iakktar nigra konven-
tioner. Det dr inte ens nodviéndigt att vi anvinder orden p4 samma sitt,
sd ldnge var och en vet hur den andre anvinder dem. Konventions-
begreppet visar sig vara teoretiskt 6verflodigt.

Aberopandet av grupper eller sprdksamfund som visentliga for
sprdklig mening har historiskt hingt samman med &beropandet av
regler eller konventioner. Sambandet dr emellertid inte helt nod-
vindigt. Quine har t ex en ging definierat egenskapen att vara en
observationssats som en egenskap relaterad till ett helt spraksamfund.
Grundtanken 4r att observationsomdémen 4r de omdémen om vilka
talare i ett samfund &r mest eniga. Vi 4r mest eniga i observations-
omddmen eftersom sidana karakteriseras av att bakgrundskunskap har
minimal betydelse for omdomet. Eftersom bakgrundskunskaper
varierar frdn talare till talare, si kommer vi att fi en ligre grad av
enighet ju storre betydelse bakgrundskunskaper har for ett omdome.
Lékaren och den medicinskt okunnige 4r 6verens om att patienten
borjar se bldaktig ut, men endast likaren filler omdomet att patienten
har syrebrist.

For sévdl Quine som Davidson #r mer allmint intersubjektivitet,
utan konventionalitet, av fundamental betydelse. Att tala om vad en
talare har for teori eller vad han talar om 4r, Atminstone underforstatt,
att tala om hur talarens satser ska dversdttas till vart sprak. P4 si sitt
ir Oversidttning, och dirmed relationer mellan talare, av central
betydelse for kunskapteori.

I Davidsons fall #r intersubjektiviteten 4n starkare betonad.
Davidson har framhallit att endast den som faktiskz 4r tolkare av nigon
annan talare kan tillskrivas tankar. Mina tankar handlar, enligt
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Davidson, om det som orsakar dem. Men vad 4r det som ska ridknas
som orsak? Det dr ndgonting i kausalkedjan som leder fram till den
orsakade hindelsen. Beroende p& vad som intresserar oss kan vi fram-
hélla sdvil konkursen, den dddande kulan som den inre blodningen
som dodsorsak. Det finns inte ndgot rent fysikaliskt svar pa frigan vad
som ska ridknas som den relevanta orsaken till en tanke. Endast i en
kommunikationssituation har fragan ett svar, nimligen det som spelar
en framtradande kausal roll for bdgge talarna och som av bdgge
talarna uppfattas som relevant i tolkningen av den andre.

Davidson talar om ett slags triangulering. De bagge talarna utgdr
var sitt horn i en triangel, och det de talar om utgér det tredje. Det
bestdms som skdrningspunkten av de linjer, kausallinjer, som dras fran
de bdgge andra hornen. Tv4 talare behovs for att det ska finnas ett svar
pa frdgan vad ndgon av dem talar om eller tinker pd. Talet om triangu-
lering dr en liknelse snarare dn en teori, men en liknelse som pé ett
sldende sitt framhidver sambandet mellan den moderna analytiska
sprakfilosofins tv4 stora teman, teorin om spriklig kommunikation och
teorin om spréklig referens.
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DAG WESTERSTAHL

Mening och logik

Har spraklig mening nigot med logik att géra? Har logiker, som dgnar
sig 4t formella, konstgjorda sprik, ndgot att siga dem som intresserar
sig for naturliga, manskliga spr8k? TvA3 sorters tvivel pd detta &r
vanliga. Ett finns hos vissa experter pd omrédet: lingvister och sprak-
filosofer som grundar en negativ hillning till anvindandet av logiska
verktyg pd nigon teori om sprikets natur eller pA metodologiska
overviiganden. Ett annat hos dem som inte har spriket som studieobjekt
men ofta miste reflektera 6ver dess mekanismer: forfattare, poeter,
journalister, forskare, kort sagt folk som skriver och har anledning att
tdnka pd hur man skriver. Bdde bland sprikets analytiker och dess mer
avancerade utovare finns &sikten att logiken 4r ett inadekvat hjdlpmedel
att komma 4t de minskliga sprakens oéndliga uttrycksrikedom.

Vi talar alltsd om minskliga sprik, inte sddana som datorer
"forstar’. For datorer har logiken varit instrumentell. Teorin bakom
modern datorteknik kommer i stor utstrickning fran logiken. Men det
finns ett — eventuellt o6verbryggbart men i alla hidndelser hittills inte
Overbryggat — gap mellan datorsprdk och minskliga sprdk, och
logikens ovedersdgliga betydelse foér de forra kan inte utan vidare
overforas till de senare.

Sjalv tror jag att logiken har ndgot viktigt att bidra med ocksé vid
studiet av ménskliga sprik, men att det rdder utbredda missforstind
om vad detta dr och inte 4r. Det har funnits, sirskilt i den ’logiska
semantikens’ barndom, en Overtro pd vad logisk analys kan astad-
komma. Men det finns ocksd en underskattning av komplexiteten, och
betydelsen, av de sprikliga fenomen som logiken faktiskt kan belysa.
I stédllet for att bemota kritik eller fora principiella resonemang i frigan
—en trostlos uppgift — vill jag forsoka visa, via ndgra exempel, hur ett
studium av spraklig mening kan dra nytta av logiken (och ibland ocks&
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omvint). Detta kan géras utan att man behgver ta stillning till en rad
kinda tvistefrigor i modem filosofi och lingvistik. Inte s att logiken
skulle vara helt neutral i sammanhanget, men de fi antaganden om
sprikets natur som behdvs ér tydliga, och relativt oproblematiska.

Det storsta problemet ir, tror jag, pedagogiskt. Den som &nskar
smirtfri insikt, kunskap utan anstringning, har tyvirr lite att himta.
Det tycks inte finnas nigon genvig till forstéelse, inga a priori reso-
nemang som snabbt leder till klarldggande. I stillet behdvs tankemdda,
arbete med detaljer, bemistrande av en symbolism. Logiken 4r numera
en vilutvecklad teoretisk disciplin som har ett eget sprék, en egen
terminologi med speciella, ofta matematiska, symboler. Att forstd logik
dr att ha ldrt sig hantera detta sprik. Det tar tid. Jag vill ge négra
illustrativa exempel p4 anvindning av logik fér meningsanalys. De kan
komma att te sig Overforenklade for specialisten och nist intill
obegripliga for den oinvigde — sikert dr de otillrickliga och rentav
missvisande i ndgot avseende. Andi tror jag att storre forstielse
astadkoms pé denna vig, genom att visa hur en logisk analys kan se
ut, 4n genom att bara tala om den.

1. Sprdk och struktur

For att inse att sprdk och logik kan hiinga ihop ricker det egentligen
att konstatera

() Sprékliga uttryck (fraser, satser, yttranden, texter) har
struktur eller form.

Strukturer 4r abstrakta ting. De studeras limpligen med matematiska
metoder. Logiken har utvecklat sddana metoder, just for att hantera
vissa av de former som visar sig i spriket.

Strukturen ir inte allt hos ett sprik, men en avgdrande komponent.
Ingen sprakbeskrivning kan géra ansprék pa att ha fangat det visent-
liga om strukturen uteldmnas. Och det &r hir logiken kommer in.

Antagandet (I) borde vara okontroversiellt. Minsta reflektion dver
sprikets natur leder dit. Inte alla sekvenser av ord pi ett sprak utgér
véilformade satser utan bara vissa, och talare har ganska god formiga
att avgora vilka. Men det sker intuitivt, och grammatiker har i alla tider
forsokt forstd principerna for vilformat tal och skrift. Dessa principer
har nigot med form att géra. Att en viss ordsekvens ir vilformad beror
inte i forsta hand pa vilka ord som stir p de olika platserna, utan
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snarare pé vilka kategorier (ordklasser) de tillhor. Vilformadhet &r i
stor utstrickning invariant med avseende pé utbyte av ord inom samma
kategori (under bevarande av grammatiska drag sdsom tempus, kasus,
numerus, etc), vilket bara dr ett annat sitt att sdga att det inte dr den
konkreta ordstringen som dr viktig, utan en form hos den.

P& samma sitt har logiker alltsedan Aristoteles kunnat konstatera
att giltigheten hos en slutledning inte i forsta hand forklaras av vilka
konkreta satser som utgér dess premisser och slutsats, inte heller av
huruvida dessa satser faktiskt ir sanna eller falska. Forklaringen brukar
i stdllet hianvisa till vilken form satserna har. Hir 4r det andra
invarianser som rdder, och foljaktligen en annan struktur, logisk
snarare 4n grammatisk, som urskiljs. Olika strukturer hos sprikliga
uttryck kan urskiljas for olika syften, eller pd olika nivéer.

2. Transparens
Nista antagande borde ocksd vara okontroversiellt:

(II) Spraklig struktur ir inte transparent.

Talaren dr normalt inte medveten om de relevanta strukturerna — for att
urskilja dem krévs analys och abstraktion. Det som uppmérksammas di-
rekt dr den mer eller mindre naturgivna linedra ordningen: tidsordning
for talat sprak, rumsordning for skriftsprik (vare sig den gér fran
vinster till hger som i svenska, uppifran och ned som i japanska, eller
frin hoger till vinster som i arabiska). Men denna ordning beriittar inte
mycket om spraklig form. En grammatisk analys kan borja med att ur-
skilja konstituenter, utover de enskilda orden ocksd ldngre fraser. I
satsen

(N F& svenskar kénner Bildt ordentligt

ar det rimligt att se t ex fd svenskar, och kdnner Bildt, som konsti-
tuenter, men inte svenskar kdnner eller Bildt ordentligt. (Varfor?) Om
detta ger den lineidra ordfoljden ingen upplysning. Konstituenterna dr
ocksd ordnade, men inte linedrt utan partiellt:

fa svenskar kinner Bildt ordentligt
@) f& svenskar kénner Bildt ordentligt
fa  svenskar kinner Bildt  ordentligt

kdnner Bildt
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Som strukturbeskrivning #r (2) mer informativ &n (1). Ytterligare
information byggs in om vi i stéllet f6r att skriva ut alla konstituenter
explicit som i (2) anger vilka kategorier de tillhor:

S
A
NP VP
N /\
3) DET N VP ADV
| 1 /\ 1
fA svenskar Y N'P ordentligt
kdnner PN

Bildt
(S for sats, NP for nominalfras ("noun phrase’), VP for verbfras, DET
for determinator, N f6r nomen eller substantiv, PN for egennamn
(’proper name’), etc.)

Konstituentanalysen i (3) befinner sig fortfarande nira ytan.
Speciellt siger den dnnu inget om hur meningen hos satsen byggs upp.
Inte sd att meningen 4r oklar — den forstod vi redan av (1). Men
mekanismen med vars hjilp meningen hos satsen dr sammansatt av
meningen hos dess bestindsdelar, den ’syns’ inte utan vidare i (3). En
struktur som gor mening transparent pa detta sitt kallas ofta logisk
form.

3. Logisk form

Analys av argumentation och resonemang kriver ofta insikt om logisk
struktur. Nir Gottlob Frege i slutet av 1800-talet ville ge ett definitivt
bevis for att aritmetikens satser dr analytiska, dvs hirledbara frin
logikens lagar, och inte syntetiska som Kant hade héavdat, fann han att
inte ens matematikers sprik var tillrackligt klart och tydligt for detta
dndamdl. Argumentet kriver en exakt specifikation av vilka logikens
lagar 4r, och vilka steg som &r tilldtna i en logisk hirledning. Men d&
mdste det sprék i vilket hirledningen utférs vara givet. Vara gamla
naturliga sprék uppvisar en sidan rikedom pé syntaktiska konstruk-
tioner att den underliggande logiska strukturen ofta #r svér att
uppticka, och ibland inte ens ir entydigt bestdmd. Denna rikedom,
menade Frege, kan leda till misstag betriffande meningen hos satser,
sirskilt satser som handlar om abstrakta eller matematiska ting. Hans
metod var ddrfor att anvinda ett konstruerat, artificiellt sprdk, en
begreppsskrift, i stéllet for ett naturligt sprdk. Begreppsskriften hade
klara och enkla syntaktiska regler, dess satser var entydiga, och deras
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mening kunde direkt ’avldsas’ frin deras utseende. Kort sagt, be-
greppsskriften var transparent.

Det dr ett faktum 4r att naturliga sprik vimlar av flertydiga satser.
Hir &r en:

(4) Kvinnor far ldttare férkylningar 4n barn

Tdnk efter vilka (minst tre) olika saker detta skulle kunna betyda.
Forsok ocksé koppla de olika ldsningarna till alternativa strukturer hos
(4). Den som framgéngsrikt genomfort denna tankedvning &r redan
halvvigs till insikt om nyttan med logisk analys.

Men det &r inte friga om att kritisera naturliga sprdk for att de
tilliter flertydighet — fenomenet kan tvirtom forsvaras med att det
ekonomiserar sprikets uttrycksmedel, och att det sammanhang i vilket
en sats forekommer for det mesta, om dn inte alltid, forhindrar miss-
forstind. Poidngen hdr dr en annan: (a) vissa flertydigheter &r
strukturella, de forklaras av olikheter i underliggande logisk struktur;
(b) en metod att undvika missférstdnd dr att gora denna struktur
explicit.

4. Struktur via éversdttning
Freges begreppsskrift innebar en revolution i logiken. I modern
notation, den s k predikatlogiken, ir den en grundsten inom nutida
logik. (Detsamma giller de logiska axiom och héirlédningsregler Frege
formulerade for begreppsskriften, ddremot inte hans hérledning av ar-
itmetikens satser, som bygger pd ett axiom som sedemera visade sig
leda till motsiigelser.) Dessutom gav Frege den dittills mest detaljerade
tillimpningen av en metod med gamla anor: att ange spréklig struktur
genom Jversdttning till ett formellt sprik. (Aristoteles syllogistik kan
ocksd ses som ett sddant formellt sprik; problemet 4r bara att det dr
alltfor grovt for att kunna 4terge nigon sirskilt intressant struktur.)
Idén dr enkel. Vi vill komma 4t en viss sorts struktur hos ett
naturligt sprdk. Strukturen dr inte transparent. Vi forsoker darfor
konstruera ett sprak som dr transparent i det relevanta avseendet. Detta
sprék abstraherar frin en méngd drag i det naturliga spriket, drag som
vi bedomer irrelevanta for vért syfte. Det dr dérfér enklare och mer
vilbestdmt dn det naturliga spriket. Samtidigt dr det forstds fattigare.
Att ett uttryck i det naturliga spriket uppvisar strukturen ifrdga ar
ekvivalent med att det kan dversdtzas till det formella spraket. Det vill
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sdga, det 4r ekvivalent i den mén strukturanalysen fungerar, i den mén
Oversittningen bevarar de drag hos det naturliga spréket vi bedomer
som viktiga i sammanhanget.

Metoden kan anvéndas for rent grammatisk eller fonetisk struktur-
analys, men hér 4r vi intresserade av logisk form. Kan en éversittning
till, ség, predikatlogik verkligen finga den logiska strukturen hos ett
naturligt sprik?

Forst miste vi forstds veta att det formella spréket ifriga verkligen
dr transparent. Men 1t oss, for att inte spilla onddig tid, helt enkelt
utgd fran att si ar fallet:

(III) Formella sprik ir transparenta.

Det dr latt att se att (III) stimmer vad giller grammatisk form, som for
formella sprik kan identifieras med logisk form. Men vi har ocksa sagt
att meningen hos en sats direkt skall kunna ’avlidsas’ av satsens
utseende. Specifikationen av det formella spriket miste innefatta ett
recept for hur detta gér till. Faktum #r att det finns &tminstone tva helt
olika sitt att se p& saken. Det ena, for vilket sanning 4r ett grund-
begrepp, definierar mening som sanningsvillkor. Att veta vad en sats
betyder dr detsamma som att veta under vilka omstindigheter den
skulle vara sann. Det andra startar i stillet frin begreppet bevis. Man
vet meningen hos en sats om man vet hur ett bevis for den skulle se
ut: mening som de villkor under vilka man har rdtt att héivda det
satsen uttrycker.

Antagandet (IIT) befriar oss frdn ett val mellan dessa metodologier.
Vi litar pd att det finns en tillrdckligt transparent redogdrelse for
meningen hos det formella sprikets satser. Problemet 4r d& enbart hur
Oversittningen frin det naturliga spriket skall goras, och vilka krav vi
skall stélla p4 den.

5. Mening och mening

Om en sats logiska form gor dess mening transparent, och dversitt-
ningen till ett formellt sprik syftar till att blottldgga just denna form,
s& forefaller det klart att mening maste bevaras vid dversittningen.
Frege var medveten om att ménga drag hos ett naturligt sprak gr
forlorade vid en formalisering. Subjektiva forestdllningar, associa-
tioner, bilder som vi knyter till ett sprakligt uttryck, kanske just ddrfor
att vi lagt orden p& ett visst sdtt, anvint ett visst talesitt eller en
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speciell grammatisk eller stilistisk konstruktion, kommer inte att
bevaras. Men det behovs inte enligt Frege: det viktiga &r att 6ver-
séittningen uttrycker samma tanke som originalet. En tanke &r objektiv:
att ndnting har en viss egenskap, eller stir i en viss relation till ndgot
annat. En tanke ar (normalt) sann eller falsk. Hur den uttrycks ér,
ibland, mindre vésentligt in vad som uttrycks. Sprikets grundliggande
funktion, menade Frege, dr att uttrycka tankar. Inte s att formégan att
vécka associationer eller den poetiska eller retoriska kraften &r oviktig.
Men i botten ligger de uttryckta tankarna, och Frege identifierade
meningen hos en sats med den tanke den uttrycker. Det ér denna sorts
mening som bevaras vid dversittning till predikatlogik.

Ordet mening #r flertydigt — 14t oss inte tvista om vad det
‘egentligen’ betyder. Det giiller bara att férstd vad man kan vinta sig,
och inte vinta sig, av en (predikat)logisk meningsanalys. Ibland stdr
mening for avsikt eller intention (Jag menade inte att sdra dig), men
vi skall snarare se mening som ndgot rent sprikligt. En sats med en
given mening kan anvdndas av en talare pd olika sitt. Om jag under
en okenvandring, efter att alla forrad tagit slut, siger till min med-
vandrare Jag skulle vilja ha ett glas vichyvatten, avser jag antagligen
att tala om att denna (fafianga) 6nskan finns hos mig. Om jag ddremot
sdger samma sak pd restaurangen medan kyparen stdr bredvid har jag
gjort ndgot annat, ndmligen en bestéllning. I det forsta fallet anviinde
jag satsen for att uttrycka motsvarande tanke (i Freges mening), i det
andra inte. Uppenbarligen kan den forsta anvdndningen ses som
primér: den andra bygger pd den forsta, fast omstindigheter och
konventioner leder till att satsen dér fungerar pa ett annat sétt.

Av samma skal kan vi se pastdendesatser som mer grundldggande
dn t ex frgor (Vill du ha ett glas vichyvatten?) eller befallningar (Ge
mig ett glas vichyvatten!). De senare uttrycker inte tankar, men gor
nfgot besliktat med dem.

Olika sitt att uttrycka samma tanke kan komma att identifieras vid
en logisk formalisering. Nyanser vid ordval, till exempel, kan for-
svinna. Valet mellan att kalla Hasse, 12 ar, for en grabb eller en pojke
kan vara visentligt i vissa sammanhang, men inte i predikatlogiken:
allt som med ritta kan bendmnas med det ena ordet kan ocks be-
ndmnas med det andra. Med teknisk terminologi: de bigge egenskaps-
orden har samma extension, och i predikatlogiska sammanhang 4r det
extensionen som riknas.
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Ocksa méngfalden av syntaktiska konstruktioner reduceras. Men nu
ir det hog tid att sluta tala om predikatlogiken och i stillet visa vad
den gér for.

6. Predikatlogik I: atomdra satser

Predikatlogiken har symboler a,b,c,... for individer, P,Q,... fér egen-
skaper, och R,S,... for relationer. Individkonstanterna §versétter namn
som Ingvar Carlsson eller Stockholm eller 37, egenskapssymbolerna
substantiv som hund, riksdagsman (dvs P kan sti for egenskapen att
vara en hund) men ocks3 intransitiva verb som springer, och adjektiv
som rdd. En relationssymbol kan std for ett transitivt verb som
kritiserar, dlskar, men ocksé for relationssuttryck som dr stérre dn, dr
syster till. Dessa dr tvastilliga relationer; vid behov har vi symboler
for relationer av hogre stillighet (jfr _ ger _ #ill _). Precis vilka sym-
boler som anviinds &r ovisentligt; ibland &r det praktiskt att helt enkelt
anvinda ord i det naturliga spriket.

Med dessa symboler kan vi bilda atomdra satser:

Qa, Reb, ..

Alltsa: en egenskaps- eller relationssymbol foljd av motsvarande antal
individkonstanter. Om q dr Bert Karlsson och Q ér snusar s stér alltsd
Qa for satsen Bert Karlsson snusar. Men den kunde ocksd ha anvints
som formalisering av, sdg, 37 dr ett primtal. P4 samma sétt kan Rcb
std for satsen Fido dlskar Lisa, eller Ingvar Carlsson dr dldre dn
Bildt.

Vi ser hur en enda, enkel, och ur meningssynpunkt transparent,
grammatisk konstruktion i det formella spriket ersitter ett flertal olika
uttryckssétt pd svenska.

Nista typ av symboler 4r individvariabler x,y,z,... . Dessa kan inta
samma platser som individkonstanterna, och vi far d& atomdra formler:

0y, Rax, ...

Variablerna markerar argumentplatser, men till skillnad frin individ-
konstanterna denoterar de inte ngra individer. Atoméra formler &r inte
sanna eller falska i sig, utan bara relativt en tilldelning av individer till
variablerna.

En anvidndning av variabler dr som Oversittning av pronomen.
Satsen Lidbom kdnner henne (Rax) #r inte sann eller falsk med mindre
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in att henne (x) tilldelas en viss individ. Det kan ske t ex pé basis av
en tidigare sats i texten (Louise bodde pd Ringvigen), eller en icke-
spriklig kontext sisom att den som yttrar satsen pekar eller tittar p&
en viss person.

7. Predikatlogik Il: satsoperatorer

De hittills uppriknade symbolerna (utom variablerna) kallas icke-
logiska: de tjanar som Sversittning av olika ord (av avsedd kategori)
pa t ex svenska. De logiska symbolerna har en fix betydelse. Forst
kommer ett antal s k satsoperatorer:

& (och)

- (icke)
v (eller)
— (om-s8)

Satsoperatorernas betydelse (som exakt kan specificeras) svarar
nigorlunda vl mot de svenska orden inom parentes, men de appliceras
bara pA satser (formler) i predikatlogiken:

Px —» Ox , "Rax , Sybv -Qc

(1as ”Om Px sd Qx”, "Icke Rax”, "Syb eller icke Qc”). P4 svenska
férekommer dessa ord i manga andra positioner: lan och Bert skrattar,
Bildt overtygar inte Westerberg. Oversittningen blir hir snarast en
omformulering: lan skrattar och Bert skrattar, Det ér inte sd att Bildt
overtygar Westerberg: klumpigare, men med enklare grammatik och
samma mening.

Konnektiverna kan appliceras upprepade ganger:

(Px > QOx)v ~Rax , Hc & (Bc v Fc)

Observera anvindningen av parenteser: en av de formella sprikens
metoder att 16sa upp flertydigheter pd naturliga sprdk. Satsen Feldt
handlar mat och gdr till riksdagen eller ser en film kan dversittas med
den andra satsen ovan, men har ocksi en annan lédsning:

(Hec & Bc) v Fe

Med denna ldsning foljer det inte att ndgon mat blev inhandlad.
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8. Predikatlogik Ill: kvantifikatorer
I tre avgbrande avseenden gér predikatlogiken utéver de fore Frege
anvinda logiska uttrycksmedlen (som visentligen var desamma som
i Aristoteles syllogistik). Det forsta giller att det finns symboler for
relationer och inte bara for egenskaper, en liten men viktig punkt. Det
andra giller den precisa anvéndningen av variabler som platshéllare
utan egen denotation (inte som termer som denoterar *obestimda’ eller
‘variabla’ objekt). Det tredje giller behandlingen av orden alla och
ndgon som variabelbindande operatorer, s k kvantifikatorer.
Kvantifikatorerna skrivs Vx (lds ”fér alla x”; uppochnervint A for
"all’) och 3x (lds “for ndgot x” eller “det finns ett x sidant att”; bak-
ochframviint E for ’exists’), for ndgon variabel x. Deras anvindning
framgdr av f6ljande exempel, dir vi forst skriver svenska satser, sedan
deras Oversittning till satser i syllogistiken sisom de ofta skrevs under
medeltiden, och slutligen dversitiningen till predikatlogik. LAt P st4 for
egenskapen att vara student, och Q for egenskapen att sova (just nu).

alla studenter sover APQ Vx(Px — Ox)
nigon student sover IPQ 3x(Px & Qx)
ingen student sover OPQ -3x(Px & Ox), Vx(Px — —Qx)

Syntaxen for kvantifikatorer 4r synnerligen enkel: om F &r en
formel s dr resultatet av att skriva Vx eller Jx framfér F ocksé en
formel. Semantiken &r ocksi latt att specificera; hir ricker det att
konstatera att den forsta §versittningen ovan betyder “for alla x, om
x dr student s& sover x” och den andra "det finns ett x som bide dr
student och sover”. Den tredje satsen kan antingen dversittas med “det
dr inte s att nigon student sover” eller “for alla x, om x #r student si
sover x inte”.

Uppenbarligen bevarar dessa dversittningar mening. Men det gor
ocksd de syllogistiska varianterna, som dessutom #r kortare, s& vad dr
poédngen? Svaret 4r att syllogistiken klarar just denna enkla typ av
satser men i stort sett inga andra. Speciellt klarar den inte nedan-
stdende satser med flera kvantifikatorer:

nigon student kinner alla lirare  Jx(Px & Vy(Ly — Kxy))

det finns inget storsta primtal Vx(PRx — 3y(PRy & x<Yy))

Gentlemen prefer blondes Vx(Gx — VyVz(Wy & Wz & By & —Bz)
—PREFxyz))
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Notera att medan den forsta §versittningen ("ndgot x ir student och
sddant att for alla y, om y #r ldrare si kidnner x y”) dtminstone delvis
reflekterar originalets grammatiska form, si giller det knappast de tvi
ovriga. Den andra satsen tolkas si att for varje primtal finns det ett
primtal som ir storre (vi har anvint vanlig notation x < y i stéllet for,
sdg, Sxy). Den tredje satsen (en bekant filmtitel) dr kort och koncis pé
engelska, men den tanke som uttrycks &dr ridtt komplicerad: prefers
mdste ses som en trestéllig relation x prefers y to z (i 6vrigt star G for
gentleman, W f6r woman, och B for blonde). Mening, inte grammatisk
form, bevaras.

Variabler har alltsd tvd anvindningar: fria, som i —Rax, eller
bundna av nigon kvantifikator, som i Vx(Px — Qx). En sats dr en
formel utan fria variabler.

9. Subjekt och predikat

Predikatlogiken gor som vi ser avsevirt vild pd de naturliga sprakens
grammatik. Inte minst giller det fundamentala grammatiska relationer
som subjekt och predikat. Atoméra satser som Q¢ och Rab kan till
nods analyseras i dessa termer, men inte kvantifierade satser som
dx(Px & Qx). (Varfor?) For Frege var detta en upptickt: begrepps-
skriften behover inte subjekt och predikat, och han sig det som en
nyckel till den nya logikens framgang att den befriat sig frin dessa
traditionella, men ur logisk synpunkt onddiga eller till och med
vilseledande, begrepp.

Freges primidra motiv var att formalisera matematiska satser.
Kanske kan man halla med honom om att matematiken egentligen inte
behdver subjekt och predikat. I alla hindelser har predikatlogiken haft
en exempellos framging pi detta omride. Inte nog med att alla
matematiska pastienden, inom matematikens skilda omréden, tycks
kunna &versittas till en teori formulerad i predikatlogikens sprik
(Zermelo-Fraenkels mingdteori). Det tycks dessutom gilla att alla
pastdenden som matematiker betraktar som teorem dr sddana att deras
Oversdttningar kan hirledas ur denna teoris axiom med hjilp av
predikatlogikens vanliga hérledningsregler. Det 4r svért att ténka sig
ett bittre betyg 4t en ny logik.

Om man ddremot dr intresserad av spriklig mening i allménhet
snarare dn av matematikens grundvalar, s& 4r det tveksamt om
predikatlogiken, 4ven om den innebar ett stort framsteg jimfort med
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traditionell logik, &r ett lyckat medium fér logisk form. Det finns
satser pa naturliga sprak vars mening inte tycks kunna uttryckas pé ett
naturligt sétt i predikatlogik. Men ocksd betriffande de satser vars
mening kan fingas, sdsom exemplen ovan, har man anledning att friga
sig om det verkligen 4r en fordel snarare 4n en nackdel att grund-
liggande grammatisk form inte bevaras vid dversittningen.

Det har visat sig att med hjilp av nyare logiska verktyg och
starkare formalismer 4n predikatlogik s& blir det faktiskt mojligt att
bevara dven grundliggande grammatisk form hos naturliga sprék.
Modern formell semantik sysslar just med att 4stadkomma formali-
seringar av detta slag. For att motivera detta projekt ska vi gora
ytterligare ett antagande om sprikets natur, denna ging lite mer
substantiellt 4n de tidigare.

10. Generativ grammatik

I mitten pd 1950-talet formulerade Noam Chomsky ett forsknings-
program inom lingvistiken, det generativa paradigmet. Aven om at-
skilliga detaljer inom detta program &r omstridda s& har dess grundidé
blivit vitt accepterad:

(IV) Till ett naturligt sprék hor ett formellt regelsystem som
karaktiriserar syntaktiska, semantiska och fonetiska drag
hos de sprékliga uttrycken.

Ett komplext uttryck dr syntaktiskt, semantiskt eller fonetiskt vélformat
endast om det dr bildat i enlighet med dessa regler. I denna mening
genererar reglerna de sprikliga uttrycken (frin atomiira enheter).
Motiveringen for (IV) kommer fran studier av barns sprékinldrning,
frdn observationer av strukturella likheter mellan olika sprik, men
framfor allt frin ett vilkint och sliende drag hos minsklig sprak-
formiga, namligen dess produktivitet: att vi synbarligen utan anstréing-
ning forstir satser vi aldrig sett eller hért forut, bara satserna ir
vélformade och vi forstir orden som ingér i dem. (De flesta av sat-
serna i en ny bok vi ldser, t ex, har vi aldrig tidigare sttt p4.) Det ir
svart att undga slutsatsen att vi pa ett eller annat sitt kinner till regler
for hur satser fir bildas och hur meningen hos dem dérigenom bestims
frdn meningen hos de ingdende orden. Detta tycks ske omedvetet,
eftersom vi inte ligger mirke till processen och inte heller kan
redogora for reglerna. Reglema tar formen av ett formellt system, som
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kan tillimpas mekaniskt utan medvetet tinkande eller uppfinnings-
rikedom.

Inbyggt i (IV) ligger en distinktion mellan praktik ("performance’)
— hur vi faktiskt talar — och kompetens (’competence’). Regelsystemet
beskriver kompetens, inte alltid praktik. Distinktionen har varit foremal
for mycken debatt, men i grunden séiger den bara att till de empiriska
data som lingvistiken miste baseras pi hor inte bara observationer av
faktiskt tal och skrift, utan ocksd talarens intuitioner om hur man bor
tala, hur hon rittar sprikliga fel, hur hon svarar pé lingvistens frigor
om vad som dr grammatiskt vélbildat, etc. Var och en som nigon ging
transkriberat en bandupptagning av faktiskt tal har fitt en &skédlig
illustration av skillnaden mellan praktik och kompetens.

Ett annat antagande som dr inbyggt i (IV) dr att mening dr kompo-
sitionell, dvs att meningen hos ett komplext sprékligt uttryck dr
bestimd av meningen hos dess delar och av uttryckets form.

Aven om (IV) gér substantiella antaganden om spriket si &r vér
formulering hir neutral med avseende pd diverse starkare antaganden.
Till att borja med behover vi inte anta, som Chomsky, att de formella
representationer som reglerna genererar har en omedelbar psykologisk
realitet. Existensen av ett regelsystem for spriket kan motiveras med
allménna metodologiska 6verviganden. P4 ndgot sitt 4r detta system
knutet till faktiska psykologiska mekanismer, men vi miste inte anta
att det finns en direkt Gversittningsrelation mellan *mentalesiska’ och
regelsystemets formella representationer. Sambandet kan vara mycket
mer komplicerat. P4 samma sitt behdver vi inte anta att — eftersom
alla méinniskor antas ha ungefir samma psykologiska mekanismer —
det finns en universell grammatik som 4r gemensam for alla sprék.

Observera att jag inte pstdr att Chomskys idé om en universell
grammatik dr felaktig eller ofruktbar. Jag péstdr bara att anvéndandet
av moderna logiska hjilpmedel vid studiet av spriklig mening kan
rittfirdigas utan hinvisning till ett sddant antagande.

Ocksé vad betriiffar de mekanismer med vars hjilp spriket handlar
om virlden kan vi hir forhélla oss ganska neutrala. Uppenbarligen &r
det ett visentligt drag hos spriket att vi kan tala om, referera till,
saker och ting i vir omvirld. Sprik- och medvetandefilosofer har linge
diskuterat hur sidan referens uppstar: genom intentionala akter, genom
konventioner, genom kausalférbindelser, etc. Detta #r ett viktigt
problem, men vi behéver inte ge upp forsdken att sdga nigot intressant
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om mening innan det dr 16st. Vi kan utgd frin som ett uppenbart
faktum art sprikliga uttryck refererar. Det finns #ndd mycket att
utforska om referens, till exempel hur referensen hos komplexa uttryck
beror av referensen hos deras delar.

11. Kritik

Det finns en ’fackfilosofisk’ kritik av det generativa antagandet som
gér ut pa att det inte finns, alternativt inte behdvs, nigot regelsystem
for att forklara sprikligt beteende. En del av denna kritik har, tror jag,
underskattat styrkan hos produktivitetsargumentet. Alla 4r verens om
att vi frén borjan méste ldra oss, ett efter ett, ett antal ord och deras
betydelser. Men antalet satser som kan bildas med dessa ord dr oerhort
mycket storre 4n antalet ord. Man har hivdat att det 4r odndligt stort,
men dven under diverse starka restriktioner, till exempel pa hur ldnga
satser vi accepterar, si ir antalet s stort att det blir alldeles orimligt
av rent kombinatoriska skl att anta att ocksa dessa satser miste liras
in en efter en. Med tanke p4 den strukturregelbundenhet som satserna
uppvisar sd &r det helt enkelt mycket enklare att tidnka sig vi faktiskt
anvinder regler for att forstd satser.

Anda kan det ligga nira till hands att vara skeptisk mot antagandet
(IV). Gor det inte spriket 'mer logiskt’ och regelstyrt dn det faktiskt
dr? Hér brukar framhéllas (A) ett vésentligt kreativt drag i var sprik-
forméga, t ex vid bildandet av metaforer; (B) att mening sillan
bestims enbart av faktorer som &r interna for en sats eller ens en text:
situationen eller kontexten spelar ocksd en viktig roll; (C) att vir
sprikforstielsefdrmaga gr lngt utéver uttryck som dr vilbildade en-
ligt ndgon grammatik: vi forstar felsdgningar, halvkvidna visor, for
stunden pahittade sprékliga konstruktioner, m m.

Dessa invindningar pekar p& viktiga drag hos minskliga sprik,
men behdver inte rubba (IV). Att anvinda spriket kreativt, vilket vi
onekligen ofta gor, och inte bara i litterdra sammanhang, &r ju att bryta
mot, att g8 utbver faststillda regler. Kreativitet existerar bara mot en
fond av regelstyrt sprak.

Vad giller kontexten, s3 #r det riktigt bide att den spelar en viktig
roll f6r mening, och att klassisk logisk semantik, dvs §versittning till
predikatlogik, i praktiken bortsig frin den. I nyare formell semantik
dr kontexten dock ofta en explicit faktor. Men kontextberoende
behdver inte strida mot (IV). Ett systematiskt kontextberoende kan
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mycket vil uttryckas i regler; tink t ex p& indexikala uttryck som jag,
du, igdr, ddrborta, som pa ett regelmissigt sitt involverar talsitua-
tionen: talare, 4horare, yttrandetid och plats. Dessa och liknande
uttryck kan relativt litt hanteras i en systematisk meningsteori.

Betridffande (C), slutligen, kan man gora liknande kommentarer
som for (A). Vi forstér felsdgningar men vi vet ocks& hur man egent-
ligen skulle sdga. Vi forstar halvkvidna visor dirfor att vi ir fértrogna
med, kan leva oss in i, talarens forestdllningar och attityder. I
bakgrunden finns hela tiden det regelstyrda spriket. Tidnk ocks4 pa de
stora méngder "korrekt’ sprdk som vi dagligen moter i form av texter,
i tidningar, bocker, bruksanvisningar, osv. Hér dr kontexten oftast
tunn, och vi vet foga om forfattaren eller dennes attityder eller
avsikter. Med inlevelseférmiga kommer vi inte 1angt. Anda forstar vi
utan anstrangning.

Sammanfattningsvis: dven om dessa invindningar pekar pé sprik-
anvindning bortom ett formellt regelsystem sd finns en kdrna av
spriket for vilket (IV) giller.

Det kan tyckas foga upphetsande att syssla med denna kirna. Det
spdnnande i spréket tycks ligga utanfor, i kreativiteten, innovatio-
nerna! Men en sidan attityd passar utvaren: talaren, forfattaren,
litteraturforskaren. Att tala enligt regelboken syns lika Litt, och lika
ointressant, som att g4 eller att cykla. Lingvisten eller menings-
teoretikern ddremot har anledning att inta motsatt attityd: man méste
bérja med kidrnan. Och faktum &r att vi dnnu dr 18ngt ifrén en full-
stindig teoretisk forstdelse av dessa grundldggande regler. Hir finns
fortfarande mycket att uppticka, mycket som, for den som ér road av
sddana ting, dr i hogsta grad spinnande.

12. Kompositionalitet

Jag néimnde forut att en kompositionalitetsprincip &dr inbyggd i (IV).
Ofta ges denna en mer precis formulering &n bara den att meningen
hos ett komplex 4r bestimd av meningen hos dess delar, och
komplexets konstruktion. Vilka ’delarna’ av en sats dr, och hur
konstruktionen ser ut, beror ju pi en syntaktisk analys. Det méste
alltsd finnas en sddan analys som adekvat fingar alla de drag hos
satsen som &r relevanta fér hur den slutliga meningen har bestimts
ifrdn de minsta meningsbestdndsdelarna. L4t oss sdga att denna analys
ger satsens syntaktiska representation. Uppbyggnaden av satsen enligt
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denna form svarar mot uppbyggnaden av dess mening. Vi har tidigare
bestdmt oss for att representera mening via Oversittning till en
transparent logisk formalism. Kompositionalitetsprincipen blir da ett
krav pa denna §versittning:

(V) Oversittningen fran syntaktisk till logisk representation méste
bevara strukturen hos den syntaktiska representationen.

Nu ser vi hur de naturliga sprakens subjekt-predikatform kommer i strid
med ambitionen att representera mening i predikatlogik. Vissa syn-
taktiska strukturer tycks vara grundldggande hos ménga sprik, bland
dem subjekt-predikatformen. Denna form bor aterfinnas i det vi kallat
satsens syntaktiska representation, och allts i bestimmandet av mening.
Och enligt (V) bor den finnas kvar i den logiska representationen.

Vanlig &versittning till predikatlogik krdver, som alla filosofi-
studenter vet, viss uppfinningsrikedom. Den som forstar den aktuella
satsen och som kan predikatlogik kan, fér det mesta, hitta en predikat-
logisk sats som har samma mening. Kompositionalitetsprincipen ger
i stdllet mojlighet till mekanisk, regelstyrd dversittning. Eftersom den
syntaktiska formen ska bevaras kan Gversittningsregler formuleras
parallellt med reglerna for den syntaktiska analysen.

Jag har antytt att det finns kraftfullare logiska formalismer, som
tillater en dversittning som respekterar (V). Nu ska jag forsoka beldgga
detta péstdende, genom att g8 igenom ett exempel, som dels visar en
teknik for att bevara subjekt-predikatform, dels 16ser ett klassiskt
semantiskt problem. Problemet giller tolkningen av nominalfraser.

13. Nominalfraser
Hir &r nigra exempel pd svenska nominalfraser:

hon, honom

Mona, Bildt, Amsterdam

en polis, silltruten, denna noshérning

varje hund, ndgon fiskmds, inga riksdagsmdn, inte allafolkpartister
de flesta babianer, fd forskarassistenter, dtskilliga professorer
exakt sjutton motioner, mellan fem och tio utskott, fler dn tre
sammantrdden

Lisas kanariefdgel, sju av Johans mdnga skrivelser, varje students
cykel
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Carlsson och tre arbetare, de flesta moderater men mindre dn
hdlften av liberalerna
alla utom hogst tre lingvister, varje filosof utom Nils

Som synes en rikt varierad samling uttryck. Det som utmirker dem
ar att de kan forekomma i sammanhang av féljande typ:

o roker

o misstror B _
o foredrar B framfor y
o triffade B pd y

(sdtter vi in nominalfraserna ovan kan vi fi naturliga satser som Lisas
kanariefigel féredrar sju av Johans mdnga skrivelser framfér Amster-
dam. Aprop4 diskussionen om kompositionalitet ovan kan den higade
ldsaren rdkna ut hur ménga satser som kan fis genom att sitta in
nominalfraserna ovan i schemat o foredrar B framfér y). Alltsd, nomi-
nalfraser forekommer som subjekt, ackusativobjekt, dativobjekt, efter
prepositioner, etc.

Frigan dr nu: vad betyder nominalfraser, kan alla dessa olika ut-
tryck ing i en enhetlig kompositionell analys, denoterar de nigonting
och i s fall vad?

14. En medeltida teori

Problemet med nominalfrasernas tolkning sysselsatte redan medel-
tidens logiker, som under 1200-talets senare hilft och 1300-talet ut-
vecklade en komplicerad teori om s k supposition, bland annat avsedd
att 1sa detta problem. Tanken &r, mycket forenklat, att medan ord som
mdnniska, hund, etc i isolering signifierar en egenskap eller ett
begrepp, eller om man vill klassen av de individer som faller under
begreppet (dvs begreppets extension), si har de dessutom i varje sats
dir de forekommer en bestimd supposition. Det finns olika sorters
supposition. I satsen

Minniska har tre stavelser

giller att ordet mdnniska har materiell supposition — det supponerar
for ordet sjilvt. I

Minniska &r en species
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har det i stillet enkel supposition; hir dr det begreppet eller arten vi
talar om. Men i de mera vardagliga satserna

Nédgon man springer
Mannen springer
Varje man springer

har ordet man en personlig supposition. Denna 4r i sin tur av tvi slag.
I de tva forsta satserna rader bestdmd supposition, eftersom det 4r en
viss mans springande som gor satsen sann. Men ordet man har i den
sista satsen obestdmd eller oklar supposition (’suppositio confusa’),
vilket kan uppfattas s att det hir supponerar for det som det signi-
fierar, (klassen av) alla mén.

Ord som ndgon och alla gavs ingen sjilvstidndig tolkning; de
betraktades som satspartiklar som bestimmer vilken sorts supposition
egenskapsord i satsen far.

15. Problemet

Den medeltida liran om supposition dr uppfinningsrik och detaljerad,
men den loser knappast problemet med nominalfrasernas tolkning.
Sjdlva idén verkar missriktad: det blir fér m&nga distinktioner, i stort
sett en sorts supposition for varje ny konstruktion, vilket avskricker
med tanke pa vir linga lista av nominalfraser ovan.

Problemet illustreras redan av ngra f& vanliga nominalfraser. Hur
kan vi ge en enhetlig semantisk tolkning av uttryck som Mona, Bildt,
varje hund, ndgon fiskmds, ingen riksdagsman?

LAt oss utga frin att egenskapsord denoterar sina extensioner: hund
denoterar méangden av hundar, etc. Egennamn kan denotera individer,
men vad skall de 6vriga nominalfraserna denotera? ndgon fiskmds
kunde ibland tinkas denotera en viss fiskmas, men knappast alltid:
tank pd satser som Johan sdg inte ndgon fiskmds. Skall ingen riks-
dagsman denotera den tomma méngden? D4 skulle ocksa ingen fiskmds
gbra det, men dessa tvd nominalfraser borde inte ha samma denota-
tion! Kanske kunde varje hund denotera mingden av alla hundar, men
hur skall man gora med de flesta hundar: vilken mingd av hundar
skulle denna fras denotera?

Forslaget att 14ta varje P, ndgot P, de flesta P, inget P, ... denotera
en viss P, eller en viss méngd av P, fungerar helt enkelt inte.
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16. En ldsning

Det finns en elegant 16sning pd vart problem. Vi kléttrar upp en
abstraktionsnivd och later nominalfraser denotera inte individer, inte
heller méngder av individer, utan i stillet mdngder av mdingder av
individer.

Frasen varje hund denoterar di mingden av alla mingder som
inkluderar mingden av hundar, dvs. alla mingder X sddana att varje
hund tillhér X. Ndgon fiskmds denoterar mingden av alla mingder som
innehdller minst en fiskmds. /ngen riksdagsman denoterar miangden av
de mingder som inte inneh&ller ndgra riksdagsmén. De flesta babianer
denoterar médngden av alla mingder X sidana att mer #n hilften (sig)
av alla babianer &r element i X.

Generellt: om o dr en nominalfras s denoterar o. méngden av alla
mingder X sddana att a dr i X; i symboler,

) [la]]l = {X: adriX)

([[x]] stdr for denotationen av ett uttryck u, variabeln X varierar ver
méngder av individer).

Det som gor detta forslag till en 18sning av vért problem &r, for det
forsta, att det behandlar alla olika nominalfraser pd samma sitt, och for
det andra, att det mojliggor en systematisk redogorelse for hur meningen
hos en nominalfras bidrar till meningen hos ett uttryck den ingér i.

I enkla fall kan vi direkt se hur detta gér till. Satsen De flesta
soldater springer betyder att mingden av dem som springer, dvs
[[springer]), idr s&dan att de flesta soldater 4r i den, med andra ord att
{[springer]] dr element i [[de flesta soldater]]. Satsen Inga riksdags-
mdn springer betyder pa samma sitt att [[springer]] dr element i [[inga
riksdagsmdn]]. Generellt:

(6) o springer betyder att [[springer]] € [[a]]

Den uppmirksamme 1dsaren undrar antagligen vad som hinde med
nominalfraser som egennamn och pronomen: sa vi inte nyss att dessa
denoterar individer? Hér kan vi gora p8 tv4 sitt. Antingen skiljer vi pd
tvd sorters nominalfraser, de som denoterar individer och de som inte
gor det, och behandlar bara de senare enligt (5). Eller ocks& noterar vi
att (5) faktiskt kan anvindas ocksd pd egennamn:

[[Bildf]] = {X: BildtiriX}
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Det vill séga: vi kan stipulera att ett egennamn denoterar mingden av
alla méngder som inneh4ller den individ som bir namnet ifriga. Denna
mingd &dr entydigt bestimd av individen, och omvént #r individen
entydigt bestimd av mingden (varfor?), s vi riskerar inte att tappa n&-
gon information vid identifikationen. (6) stimmer fortfarande:

Bildt springer betyder att [[springer]] € [[Bildt]]

Den som sitter virde pé elegans och enhetlighet viljer formodligen att
tolka alla nominalfraser, d4ven egennamn, enligt forslaget ovan.

17. Ar det ritt 1osning?

Det finns tydligen olika sitt att genomfdra en semantisk tolkning, och
valet mellan dem tycks bero p& faktorer som teoretisk elegans,
hanterbarhet, osv. Men ir det inte i grunden empiriska frigor vi
sysslar med, dvs hur ménskliga sprik fungerar? I s3 fall borde det vil
finnas entydiga besked: dr vArt tolkningsforslag korrekt eller inte?
Speciellt, denoterar egennamn individer eller méngder av mingder av
individer?

Detta ir en forenkling. Korrekthetsfrigor i lingvistik och formell
semantik dr bdde empiriska och metodologiska. Utgdngspunkten &r de
naturliga sprdken, och den empiriska basen bestdr av hur dessa an-
vinds av infodda talare. Men vad vi forsoker gora dr att klarldgga
inneboende strukturer i dessa sprak. Strukturerna maste konkretiseras
pa ndgot sétt — vi har valt att gi via 6versittning till formella sprak.
Formella sprik konstrueras av teoretikern, och det 4r klart att det kan
finnas manga olika sitt att gora det pa. Vi har specifika krav pa over-
sdttningen, krav som sitter ramar fér vilka formella sprik som ir
acceptabla. Om ett sprak eller en dversittning inte uppfyller sddana
krav, och ddrmed uppenbart misslyckas med att terge strukturella
drag hos naturliga sprék som vi foresatt oss att finga, si kan vi déma
ut forslaget som inkorrekt, p& empiriska grunder. Men det kan finns
olika sitt att dterge en och samma struktur, olika sdtt som alla
uppfyller vara krav. Valet mellan dem 4r en metodologisk friga.

S4 det dr ingen idé att fraga sig om egennamn egentligen denoterar
individer eller méingder av mingder av individer. Trots att starka
intuitioner talar fér det forsta alternativet, si kan det vara s att det
andra alternativet dels lyckas redogora fér samma empriska fenomen,
dels ger oss en enklare teori.
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18. Kompositionell dversdttning av satser med nominalfraser
Vi antydde forut hur var idé om tolkning av nominalfraser i enkla fall
kan bakas in i en kompositionell Sversittning till ett formellt sprik.
Att utstricka detta till mer komplicerade fall, t ex satser med tva
kvantifierade nominalfraser, som

(7) Ingen student kinner varje professor

dr inte trivialt. Det finns olika sitt att g4 tillvdga. Vi skall presentera
ett av dem, samtidigt som vi skisserar den formalism som anvénds, (en
version av) si kallad typteori eller A-kalkyl.

Liksom mingdteorin ir typteorin en kraftfull formalism, som i
termer av ett enda grundliggande begrepp kan rekonstruera kénda
matematiska teorier. Men typteorin har till skillnad frdn méngdteorin
en explicit typhierarki: varje objekt dr av en viss typ. Detta gor den
speciellt limpad for att dversitta naturliga sprék. Vi har sett att ord pd
svenska naturligt hamnar i olika syntaktiska kategorier, men dessa
kategorier har ocksa semantiska motsvarigheter, deras tolkningar ir av
olika semantisk typ, och dessa typer &terfinns i typteorin.

Den andra viktiga skillnaden mellan typteori och méngdteori &r att
grundbegreppet Ar ett annat: funktioner i stillet fér mingder.

19. Funktioner

Eftersom funktionsbegreppet 4r grundldggande sa kan det inte defi-
nieras (i typteorin). Men intuitivt dr en funktion en tillordning av
viirden till argument. Alltsd, varje argument — objekt i en viss domén
— tillordnas ett unikt virde av funktionen. Om funktionen sjilv ar F,
och a dr ett argument, s8 ir

F(a)

virdet av funktionen F applicerad pi detta argument.

I typteorin bestdr de mdjliga argumenten f6r en funktion av alla
objekt av en viss typ. Likaledes #r alla viirden av samma typ (inte néd-
vindigtvis samma typ som argumenten), Idén 4r att inte alla objekt
passar som argument for en viss funktion. Betrakta t ex statséver-
huvudet i x som ett funktionsuttryck G(x) som, med ett land a som
argument, ger G(a) = statséverhuvudet i detta land som virde. Har
passar linder som argument, inte t ex minniskor eller tal. Virdena 4
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andra sidan dr minniskor. Vi siger att G &r en funktion frdn typen av
ldnder till typen av minniskor.

L4t o,1,... beteckna typer. Utgd frn vissa grundliggande typer,
sdsom typen av méinniskor. Valet av grundlidggande typer beror pa vad
vi skall anvinda teorin till. Men karaktiristiskt for typteorin &r att
funktioner frin o till T ocks4 sjdlva dr typteoretiska objekt, nimligen
av typen ’funktioner frin ¢ till T’. Denna typ betecknas (G,T). (0,T) 4r
alltsd en ny, ’hégre’, typ, och nu kan vi bilda funktioner frin denna
typ till andra typer, etc. Vi fir en hierarki av typer, ovanpd de
grundldggande typerna, med hjilp av operationen (-,-).

Mingder och relationer behovs i typteorin ocksd, men de kan, som
Frege insdg, definieras som en speciell sorts funktioner. Vilj ut tvd
objekt, sdg 1 och 0. Vi kan tinka p& dem som sanningsvdrden, med
1 som Det Sanna och 0 som Det Falska. LAt ¢ vara typen av sannings-
virden. En mingd A av objekt av typ ¢ kan nu identifieras med en
funktion c, frén o till ¢:

a€ A om ochendast om c,(a)=1
a¢ A om ochendast om c¢,(a)=0

Lat e vara typen av individer. Typen f6r méngder av individer blir
da (e,r). Och typen fér méngder av mingder av individer, dvs tolk-
ningen av nominalfraser, blir ((e,?),t).

Ett egenskapsord som mdnniska tolkas i predikatlogiken som
méngden av ménniskor. I typteorin tolkas det i stillet som den funk-
tion frdn typen av individer till typen av sanningsvirden som ger
virdet 1 om och endast om argumentet #r en minniska. Hur gor vi
med relationsord som kdnner? I den aktuella versionen av typteori har
funktioner endast ett argument. Vi tolkar dirfor kdnner som en funk-
tion, sig KANNER, av typ (e,(e,t)), en funktion frin individer till
méngder av individer: givet en individ b s& #dr funktionens virde,
KANNER(b), méiingden av de individer som kiinner b. Mer exakt: KANNER(b)
dr den funktion frén individer till sanningsvirden som ger virdet 1 for
ett individargument @ om och endast om a kinner b. Allts3, KANNER(b Xa)
ir sann (= 1) om och endast om a kinner b, sA KANNER(b)(a)
uttrycker precis det som vi i predikatlogiken skulle skriva KANNERab.

Egenskaps- och relationsuttryck kan tolkas i typteori savil som i
predikatlogik. Men ménga ord har typer som inte kan 4terges i predi-
katlogiken. Ett exempel dr adjektiv, som gron och klok. Dessa appli-
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cerar pd nomen (fdgel, riksdagsman), dvs uttryck av typ (e,z) som stir
for en mingd av individer, och ger som resultat ett nytt uttryck av
samma typ (gron fdgel, klok riksdagsman). Med andra ord, adjektiv dr
av typ ((e,t),(e,t)). Andra ord som ocksd méste tolkas som funktioner,
inte som mingder eller relationer, &r till exempel adverb och pre-
positioner.

20. Typteori

Det formella typteoretiska spriket innehller en uppsittning variabler
for varje typ. Dessutom kan det finnas konstanter av olika typer.
Variabler och konstanter 4r atoméira termer. Det finns tvi operationer
for att bilda komplexa termer: applikation och A-abstraktion. Vad
applikation dr har vi redan sett:

applikation Om o dr en term av typ (0,7) och B en term av typ o,
s ar
o)

en term av typ T.

abstraktion Om o 4r en term av typ T och x en variabel av typ ©,
s ar
Axo

en term av typ (0,T). Axa stdr f6r den funktion vars
vérde, for ett argument a av typ G, anges av O givet
att (alla fria forekomster av) x i « tilldelas a.

Med applikation och A-operatorn kan nya funktioner uttryckas. Tag
konstanten KANNER av typ (e,(e,t)). KANNER(y)(x) &r av typ ¢ och
uttrycker att x kénner y. S Ay(KANNER(y)(x)) 4r av typ (e,t): ming-
den av de individer som x kinner. Ax(KANNER(y)(x)) 4r ocks4 av typ
(e,t) men stAr for mingden av individer som kinner y. AxAy(KANNER(y )(x))
ar av typ (e,(e,)), en relation mellan individer, ndmligen precis
relationen KANNER. Men AyAx(KANNER(y)(x)) ir den omvinda rela-
tionen, dr kdnd av. Och Ax(KANNER(x)(x)) #r egenskapen att kinna
sig sjdlv.

A-operatorn binder variabler precis som V och 3 i predikatlogiken.
En term av typ © utan fria variabler str for ett objekt av typ ©. De
enda formler som behvs i typteorin dr

o=
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ddr o och B 4r termer av samma typ. Relativt en tolkning 4r formler
sanna eller falska. Vi kan dérfor betrakta formeln oo = B som en
speciell sorts term, ndmligen en term av typ ¢ — en som denoterar
sanningsvérden.

Det visar sig att predikatlogikens satsoperatorer kan definieras i
typteorin, som vissa funktioner fr&n sanningsvirden till sannings-
véirden. Ocksé kvantifikatorerna kan definieras; i sjilva verket kan man
kvantifiera 6ver en godtycklig typ. Om vi begréansar oss till typerna t,e,
(e,t), (e,(e,t), ..., och bara abstraherar och kvantifierar 6ver objekt av
typ e, sd fir vi vésentligen den tidigare predikatlogiken.

Lat [x/B]o vara resultatet av att i o ersitta alla fria forekomster av
variabeln x med termen P (vi férutsitter att x och B dr av samma typ).
Av forklaringen ovan av innebdrden hos A-abstraktion foljer att fol-
jande viktiga princip ar giltig:

Axa)(B) = [x/Blo (A-konversion)

Alltsé: virdet av funktionen Axo applicerad p& argumentet 3 fas genom
att i o tolka alla fria férekomster av x som P (givet vissa villkor pé
variablerna, som jag utelimnar hér).

21. Oversdttning till typteori

For att 6versitta var sats

(7) Ingen student kénner varje professor
behdver vi variabler av tre typer:

individer, e X,9,2,..
miéngder av individer, (e,r) XY Z,...
mingder av mingder av individer, ((e,t),t) X, Y,Z,...

Den syntaktiska struktur hos (7) som behovs dr en enkel
konstituentstruktur:

(8) [ingen student] [kénner [varje professor]]

(Detta 4r ett annat sitt att representera den sorts struktur vi
representerade i tridform i avsnitt 2.)

Om U* dr oversittningen av en fras U, s kan Oversittningen av
hela (8) skrivas

49



(9) (ingen student)*(kdnner*((varje professor)*))

Alltsd: funktionen (ingen student)*, dvs Oversittningen av ingen
student, dr applicerad pa argumentet kénner*((varje professor)*), som
ar Oversdttningen av kdnner [varje professor]. Och argumentet &r i sin
tur funktionen kdnner*, dvs Gversittningen av kdnner, applicerad pa
argumentet (varje professor)*.

Denna 6versittning dr kompositionell i en mycket string mening:
den foljer exakt den syntaktiska analysen av (7), och tvé nirliggande
konstituenter UV $versiitts via funktionsapplikation:

(UVy* = U*(V¥*)
Det aterstdr att beskriva *. Liksom i predikatlogiken later vi
student* och professor* vara konstanter av typ (e,z). Nominalfrasen

ingen student skall, enligt idén i avsnitt 16, tolkas som méingden av
alla mingder som inte inneh&ller nigra studenter:

(ingen Student)* =  AX-3Ax(student*(x) & X(x))

Men analysen av ingen student kan drivas ett steg lingre. Oversitt
ingen som

ingen* = AYAX-3x(Y(x) & X(x))
D4 far vi, med hjilp av A-konversion,

OAYAX-3x(¥Y(x) & X(x)))(student*)
AX-Ix(student*(x) & X(x))
(ingen student)*

ingen*(student*®)

It

Observera A-konversionen mellan forsta och andra raden: vi har ett
uttryck av formen (AYo)(student* ), som alltsd 4r lika med det vi far
om vi i o ersitter Y med student*.

P& samma sitt fir vi Oversittningen av varje professor:

(varje professor)* = AXVy(professor*(y) - X(3))

For att Oversidtta kdnner, slutligen, utgdr vi frin konstanten
KANNER av typ (e,(e,t)). Men denna &r inte av ritt typ: vi behover en
funktion som applicerar pé tolkningar av nominalfraser, och ger som
vérde en méingd av individer. Med andra ord, en funktion av typ

((es(e.1)), (e.r))
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Det visar sig nu att man kan ta till ett knep av samma slag som nir
vi tolkade egennamn som mingder av mingder av individer. Vi 6ver-
sitter kdnner, inte som KANNER, utan som den funktion av ovan-
stiende typ som definieras av

kinner*(X) = Az(X(Au(KANNERu)(2))))

P4 samma sitt kan andra relationer mellan individer ’lyftas’ till funk-
tioner av denna typ. Motivet fér denna man$ver framkommer nér vi
nu Oversitter hela verbfrasen kdnner [varje professor:

kdnner*(varje professor)*

= kdnner*(AXVy(professor*(y) — X(y)))
Az(AXVy(professor*(y)— X)) Au(KANNER(1)(z)))
AzVy(professor*(y) — (Mu(KANNERu)(2)))(y))
AzVy(professor*(y) — KANNER(y)(z))

I

Hér har vi anvint A-konversion tv8 génger. Resultatet dr méngden av
de individer som kénner varje professor, vilket dr precis vad vi vill ha
for att dversitta hela satsen:

(ingen student)*(kdnner*((varje professor)*))

(AX—Ix(studens™(x) & X(x))) (\zVy(professor*(y) — KANNER(y)(2)))
-IAx(student*(x) & (AzVy(professor*(y) — KANNER(y)(2)))(x))
—3x(student*(x) & Vy(professor*(y) — KANNER(y)(x)))

Simsalabim! Slutresultatet, efter ytterligare tvd A-konversioner, 4r
visentligen den predikatlogiska sats som vi redan vet ger den avsedda
meningen hos vir sats. Men medan oversittningen till predikatlogik
fick goras pa kinn och med hjilp av var forstielse av bade svenska
och predikatlogik, si dr dversittningen hir rent mekanisk: den foljer
den svenska satsens syntaktiska struktur enligt bestimda regler, som
man létt skulle kunna lidra en dator att folja. Fastén (i stort sett) samma
predikatlogiska sats resulterade i bagge fallen, s8 var utflykten bland
hogre typer nédvindig for att kunna realisera en strikt kompositionell
Overséttning.

22. Formell semantik

Vi har sett ett exempel pd formell semantik: anvindning av typteori
for kompositionell oversitining. Exemplet antyder grundlidggande
idéer, men &r forstds forenklat. For att klara av andra konstruktioner
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pa svenska behdvs en mer noggrann syntaktisk analys 4n den enkla
konstituentstruktur som dog i exemplet, och 8versittningsfunktionen
blir mer komplex. Det giller till exempel hanteringen av pronomen
och deras anaforiska referens till tidigare uttryck i texten.

Vissa sprakliga konstruktioner tycks dessutom kréva utvidgningar
av typteorin. Ett exempel 4r de tidigare nimnda indexikala uttrycken.
Ett annat géller s kallade intensionala konstruktioner, sdsom i Johan
letar efter en enhdrning, eller Bert tror att en partikamrat réstade mot
forslaget. Den forsta satsen kan vara sann trots att det inte finns eller
har funnits nigra enhorningar. Den andra kan betyda savél att Bert tror
om en viss bestdimd partikamrat att denne réstade mot forslaget, som
att han tror att ndgon partikamrat réstade emot, utan att han har nigon
uppfattning om vem det ir.

For att hantera intensionala kontexter har man provat att utvidga
typteorins semantik till en si kallad mdjlig virldsemantik. Det finns
inga enhdrningar i vér virld, men det 4r inte s svért att tidnka sig en
virld dir sédana djur existerar. Om vi bara beaktar den faktiska exten-
sionen hos ordet enhdrning, dvs den tomma méngden, si kommer vi
inte 1&ngt med satsen Johan letar efter en enhdrning, men vi lyckas
bittre om vi blandar in dess extension i andra vérldar ocks. Ocksa
trossatser kan ges en mer adekvat analys med hjilp av méjliga vérldar.

En annan typ av satser som tycks kriva nigot i stil med mojliga
viérldar dr vissa villkorssatser. Sanningsvirdet hos satsen Om jag stry-
ker tindstickan mot pldnet sd tinds den idr inte beroende av huruvida
jag faktiskt stryker tindstickan mot planet eller inte. Ddrmed 4r dess
mening svir att dterge i t ex predikatlogik. Satsen uttrycker snarare
ndgot slags nodvindigt samband, som kunde formuleras s att i alla
varldar (av ett visst slag) dir tindstickan stryks mot planet tinds den.

Vidare méste p4 ett eller annat sitt en tidsseruktur kopplas till det
formella sprikets semantik, om dversittningen skall fungera. Sérskilt
verben i naturliga sprék involverar en sidan tidsstruktur: de har
tempus. Semantiken méaste kunna 4terge skillnaden mellan former som
springer, sprang, har sprungit, hade sprungit, kommer att springa, etc.

Att hitta ett ridtt avvigt formellt sprak, baserat pa typteori, som &r
tillrackligt rikt for att en Oversdttning fr&n naturliga sprdk skall
fungera, och samtidigt hanterbart ur formell synpunkt, 4r en av huvud-
uppgifterna inom modern formell semantik.

Men anvindningen av logik vid studiet av minskliga sprék be-

52



grinsar sig inte till en beskrivning av logisk form. Ibland hénder det
att logiken ocksa kan forklara sprékliga fenomen, genom att vissa
egenskaper eller samband blir synliga forst pa den abstraktionsnivé
som logiken arbetar. Hir f6ljer ett exempel.

23. Semantisk forklaring av syntaktiska fenomen: negativ polaritet
Betrakta foljande satser — en asterisk framfor en sats markerar att den
forefaller icke vilformad (ogrammatisk):

(10a) Kalle har aldrig ndgonsin varit i Moskva
(10b) *Kalle har nigonsin varit i Moskva

(11a) Ingen miljopartist har ndgonsin varit i Riga
(11b) *N&gra miljopartister har nigonsin varit i Riga

(12a) Varken Ian eller Bert minns ett dugg av filmen
(12b) *Ian eller Bert minns ett dugg av filmen

(13a) Ingen skadespelares agent Borde ndgonsin agera utan att friga
honom |

(13b) *Varje skadespelares agent borde ndgonsin agera utan att friga
honom

(14a) Hogst fem elever har ndgonsin varit 1 Vilnius
(14b) F4& elever har ndgonsin varit i Vilnius

(14c) *Minst tre elever har nigonsin varit i Vilnius
(14d) *De flesta elever har nigonsin varit i Vilnius

Vissa uttryck, hir exemplifierade av ndgonsin och ett dugg, passar
i en del satser men inte i andra. Varfér? En blick pa (10) — (13) ovan
antyder en syntaktisk forklaring: uttrycken forutsitter en ‘negativ’ om-
givning: en negation som inte eller aldrig, eller en 'negativ’ nominal-
fras som ingen miljépartist eller varken lan eller Bert. Man har darfor
kallat dessa uttryck negativt poldra.

Problemet &r emellertid att denna rent syntaktiska forklaring inte
ticker alla fall, vilket exemplen (14) visar. Det finns inget speciellt
negativt hos hdgst fem eller fd. Man kan forstas sdga att hdgst fem dr
detsamma som inte minst sex, och att fd ir detsamma som inte mdnga,
men pd samma siitt dr minst sex detsamma som inte hdgst fem, och
mdnga detsamma som inte fd. S4 hur skall man férklara distributionen
av ndgonsin och ett dugg i sdvil (10) — (13) som (14)?
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24. Monotonicitet
Det ligger nigot i intuitionen att det 4r ndgon slags negativ kontext
som tilldter negativt polira uttryck; det #r bara det att denna egenskap
dr inte syntaktisk utan semantisk, och den visar sig férst vid en logisk
analys. Forklaringen har att gora med monotonicitet .

Tag nominalfraser, till exempel. De denoterar, har vi sagt, midngder
av mingder. Kalla en nominalfras a monoton uppdt, om

X € [[a]] och X inkluderad i Y medfor att Y e [[o]].
o 4r monoton neddt om
X € [{a]] och Y inkluderad i X medfor att Y e [[o]].

Frasen ndgra miljopartister ir monoton uppat, ty frasen tolkas som
mingden av alla méngder som innehaller nigra miljopartister, och om
X &r en sddan mangd, och X ir inkluderad i Y, s& innehéller ¥ ocksd
négra miljopartister. Ett sitt att testa monotonicitet uppét hos a ir att
se om foljande typ av slutledning ar giltig:

(15) O springer
alltsd: o springer eller hoppar

Mingden av dem som springer #r inkluderad i (d4r en delmingd av)
mingden av dem som springer eller hoppar, s& om en slutledning av
typ (15) generellt giller for o s& miste o vara monoton uppét. Med
denna test kan vi se att nominalfraserna Kalle, varje skddespelare,
minst tre elever, de flesta elever, ir monotona uppét.

Monotonicitet nedat kan p4 samma sitt testas via slutledningen

(16) ol springer
alltsd: o springer och hoppar

eftersom méngden av dem som bade springer och hoppar ér en del-
méngd av méngden av dem som springer. Till exempel, om hogst tre
elever springer s foljer det att hégst tre elever springer och hoppar,
84 hogst tre elever dr monoton nedat, Ocksd fd elever, ingen miljo-
partist, och varken lan eller Bert (tolkad som méngden av de mingder
X sddana att varken Ian eller Bert #r element i X) dr monotona nedét.

Vi kan ocksé se med (15) och (16) att vissa nominalfraser dr inte
dr monotona, vare sig nedét eller uppat. Ett exempel dr exakt fem
elever.
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Ocksé andra uttryck 4n nominalfraser kan vara monotona. Betrakta
determinatorer, dvs uttryck som varje, ingen, de flesta, minst fem, alla
utom tre, ingen skddespelares, som tillsammans med nomen bildar
nominalfraser. Dessa denoterar vad logiker brukar kalla generaliserade
kvantifikatorer, som vi hir kan uppfatta som relationer mellan tvé
méngder:

varje X ar Y omm X &r inkluderad i Y

inget X ar Y omm X och Y saknar gemensamma element

minst fem X d&r Y  omm X och Y har minst fem gemensamma element

de flesta X ir Y omm de X som &r Y dr fler 4n de X som inte dr Y

alla utom tre X ar Y omm mingden de X som inte 4r Y har exakt tre
element

Om forsta argumentet X hos en sadan kvantifikator Q fixeras fir vi
en nominalfras. Om denna 4r monoton uppat (nedat) for varje X sa ar
0 monoton uppat (nedat) i sitt hogra argument. Men Q kan ocksi vara
monoton i sitt vdnstra argument X. Det kan vi testa via slutledningar
av foljande form:

17 O studenter springer
alltsd: O rodhériga studenter springer

Om detta alltid giller s &r Q monoton nedit i sitt viinstra argument.
Det giller for varje: om varje student springer sd foljer det att varje
rodhérig student springer. S4 varje &r monoton nedit i vinstra argu-
mentet och monoton uppét i higra, medan ingen dr monoton nedat i
bidda argumenten. Men (17) stimmer inte p& ndgon eller minst fem.
For dessa giller ddaremot

(18) Q studenter springer
alltsd:  Q studenter eller ldrare springer

s& de dr bigge monotona uppat (i bdda argumenten). Lisaren kan
anvénda dessa test for att verifiera att de flesta varken &r monoton
uppdt eller neddt i sitt vinstra argument (fast den 4r monoton uppét i
det hogra), och att alla utom tre inte 4r monoton i nigot argument.
Aven vanlig satsnegation kan ses som en monoton operator. Satser
tilldelas sanningsvirden, O eller 1, och dessa har redan en naturlig ord-
ning. Vi séger att en satsoperator O 4r monoton nedat om det giller for
alla satser p och g att om [[Op]] = 1 och [[¢]] < [[p]], s4 [[Oq]] = 1.
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Annorlunda uttryckt, om Op &r sann och g implicerar p si dr Oq sann.
(Monotonicitet uppat definieras pa analogt sitt.) Men om -p dr sann,
dvs p dr falsk, och ¢ implicerar p s dr ~g sann. Alltsd 4r = monoton
nedat.

25. Negativ polaritet forklarad

Som ldsaren formodligen redan gissat s& dr det den semantiska
egenskapen neddtmonotonicitet som forklarar distributionen av
negativt poldra uttryck. Den har nigot med ’'negativa kontexter’ att
gora: vi sdg att negation dr en neddtmonoton operator, och det
forklarar exemplen (10). Satserna i (11) — (14) forklaras samtliga av
monotonicitet hos nominalfraser: det negativt poldra uttrycket passar
nér det stdr inom réckvidden for en neddtmonoton nominalfras, men
inte annars, och detta oberoende av om nigon negation #r syntaktiskt
synlig i satsen.

Ytterligare evidens for denna analys ges av foljande satser:

(19a) Varje ménniska som nigonsin hort talas om Pavarotti skulle
vilja traffa honom

(19b) Ingen minniska som ndgonsin hort talas om Pavarotti skulle
vilja triffa honom

(19¢) *Ndgon minniska som ndgonsin hort talas om Pavarotti skulle
vilja tréffa honom

Hir beter sig varje och ingen p& samma sitt, till skillnad frén i
satserna (13). Men det dr inget motexempel mot analysen, tvirtom!
For nu stdr det negativt poldra uttrycket innanfor det vinstra argu-
mentet till en determinator, och dér 4r bade varje och ingen monotona
neddt, medan ndgon #r monoton uppit. Om vi didremot sitter ett
negativt poldrt uttryck ocksd i det hogra argumentet far vi till exempel:

(20a) Hogst tio ménniskor som nigonsin hort talas om Pavarotti vet
ett dugg om honom

(20b) *Varje mdnniska som nigonsin hért talas om Pavarotti vet ett
dugg om honom

(20a) fungerar eftersom hdgst tio dr monotont nedat i bidgge argu-
menten. (20b) dr misslyckad eftersom varje inte dr monoton nedat i
hégra argumentet.
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26. Mening som process

Relationerna mellan mening och logik gér 4t bdda hallen. Det &r inte
bara sd att existerande logiska verktyg kan anvéndas vid studiet av
mening for minskliga sprak. Lingvistiska frigor har ocks inspirerat
modern logik, vilket jag antydde pa tal om forséken att hitta ldmpliga
versioner av typteori. Ocksd den logiska teorin for generaliserade
kvantifikatorer har himtat inspiration fr&n kopplingen mellan dem och
nominalfraser och determinatorer. Jag skall avsluta med ytterligare en
antydan om ny logik som, itminstone delvis, utglr frin frigor om
mening och forstielse.

Hittills har vért logiska perspektiv varit klassikt. Satser uttrycker
pastdenden. Pistdenden &r sanna eller falska, eller, lite mer nyanserat,
sanna eller falska relativt en mojlig virld. Att forstd en sats &r att
besitta en viss kunskap, att veta vilket pastdende den uttrycker.

Detta om man si vill statiska perspektiv pd mening kan kontra-
steras med ett mer dynamiskt: forstdelse som process. Resultatet av
denna process kan beskrivas som kunskap, men processen sjilv ar
ocksé vird ett (logiskt) studium. Kognition snarare 4n kunskap, med
andra ord.

Inspirationen till ett sddant dynamiskt perspektiv i logiken kommer
bland annat frn datalogin. Att kéra ett dataprogram #r en process.
Antag att vi har en databas i ett visst tillstdnd: saker och ting som
ligger i olika fack. Under korningen av programmet flyttas saker ut ur
och in i facken, och efterdt befinner sig databasen i ett nytt tillstdnd.
Programmet kan beskrivas i termer av vad det gor: vilket sluttillstind
som resulterar frén varje mojligt initialtillstind. Med andra ord, ett sétt
att ge en semantik for programmet dr att ange vilken input-output-
relation mellan tillstdnd det motsvarar.

Denna idé kan ocks4 tillimpas pa sprikforstielse. Tank pé en sats
(eller en text) som ett program, och p4 tillstdnd som en ldsares kogni-
tiva tillstdnd. Efter ldsningen har tillstindet dndrats, och hur det
dndrats beror pd satsens mening. Men tillstdnd behover inte uppfattas
psykologiskt; de kan ocksd ses som en mingd av mgjliga vérldar,
niamligen alla i vilka vissa pastdenden &r sanna. Meningen bestammer
hur denna méngd 4ndras nir en sats "liggs till’. Vikan ocksé tinka pd
tillstdind som rent fysiska beskrivningar. Den avgorande idén 4r att
mening hos satser nu ses som en relation mellan tillstand.
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Ett sddant dynamiskt perspektiv kridver en delvis ny logik. Vad det
innebdr att en sats foljer av andra satser kan nu beskrivas i termer av
processer (meningsrelationer) snarare #n sanning: om man ’processar’
premisserna forst, vad hinder nidr man direfter "processar’ slutsatsen?
Ocksé de logiska konstanterna fir en ny innebord. Tydligast mérks
detta pé satskonnektivet & (och). I klassisk logik ir p & g ekvivalent
med g & p, ordningen spelar ingen roll. Men i vanligt sprdk ar
ordningen mellan konjunkterna ofta viktig. Fér Ingvar tappade pdrmen
pd tdan och skrek till och Ingvar skrek till och tappade pdrmen pd tdn
ir tidsordningen avgoérande, men ocksd andra foreteelser kan gora bruk
av ordningen mellan satser. Betrakta

(21)  En student kommer in i foreldsningssalen. Han visslar.
(22) Han visslar. En student kommer in i féreldsningssalen.

Det &r svirt att gora reda for (21) och (22) i klassisk logik. Men
om vi tinker pd pronomenreferens som ett dynamiskt fenomen dr
saken ganska enkel. Forsta satsen i (21) introducerar en viss individ
(eller &tminstone nigot som representerar en individ), och pronominet
han i andra satsen refererar till denna. Pronomen behover i allminhet
sddana tidigare introducerade objekt att referera till, och det ar darfor
(22) inte fungerar (sévida inte ndgon kontext kan klargora vad han
refererar till, men i alla hiindelser betyder (21) och (22) olika saker).

Denna mekanism kan fingas med en semantik som tolkar de in-
blandade satserna som relationer mellan tillstdnd. Starta i nigot
initialtillstdnd och ’processa’ forsta satsen i (21). Efterat har en viss
individ introducerats, med informationen att han #r student och
kommer in i foreldsningssalen. Detta tillstind blir input for den andra
satsen. Eftersom det nu finns en ldmpligt introducerad individ kan
processen fortsétta, och informationen att han visslar ldggs till. Vi kan
uppfatta punkten efter den forsta satsen som ett ock, men detta och
fungerar inte som klassisk satskonjunktion: i stillet sdtter det samman
meningsrelationerna for de tva satserna, s att output frin den forsta
blir input till den andra.

Logikens klassiska frigestillningar tar ny form i detta dynamiska
perspektiv, och utformandet och understékningen av procedurell eller
dynamisk logik #r just nu ett livaktigt forskningsomrade, dtminstone
inom den (stora) grupp logiker som hiamtar inspiration frin problem
inom datalogi eller lingvistik. Denna anvindning av logik fér de
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naturliga sprikens semantik ndjer sig inte med strukturbeskrivning av
satser; den har ocksa ngot att siiga om faktiska forstielseprocesser.

27. Till sist

Jag har drivit en enkel tes: att logik kan anvindas for att kartligga
vissa strukturer som aterfinns i méinskliga sprik. Metoden har varit att
med ndgra exempel visa upp vad en logisk analys kan gora. Om jag
lyckats s& borde bade virdet av logiken som hjilpmedel, och dess
begrdnsningar, ha framkommit. Beskrivningen av logisk struktur
uttdmmer inte det som finns att siga om hur ménskliga sprak fungerar,
ldngt dirifr&n. (Den uttémmer inte heller allt logiken har att komma
med i sammanhanget; jfr. foregdende avsnitt.) Men strukturen ir
fundamental, ocksd for att forstd hur vi lir oss sprik och kommu-
nicerar med hjilp av dem. Och den ir inte trivial, inte nigot man ser
efter en stunds reflektion. Det #r just rikedomen och komplexiteten hos
de minskliga sprdken, och det delvis ovintade faktum att moderna
logiska verktyg kan anvindas for att komma &t en del av denna

komplexitet, som gor ett sprikstudium med logiska metoder sa fasci-
nerande.
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JOHAN MARTENSSON

Analog predikation

Vanligen betraktas flertydighet hos ord som ett problem i teoretiska
sammanhang, och det med ritta. Flertydighet kan bl a leda till oklarhet
om vad man talar om, till skendiskussioner och till oberittigade slut-
satser.

Jag vill hér rikta uppmirksamheten pa en typ av flertydighet som
tvirtom dr teoretiskt fruktbar, genom att den pa ett kontrollerbart sitt
utdkar uttrycksformagan hos vér teoretiska apparat, och som dessutom
har en mycket viktig roll att spela vid formuleringen av naturveten-
skapliga och filosofiska teorier.

1. Ett exempel: ’energi’

Ett ord som uppvisar denna typ av flertydighet dr ordet ’energi’ si
som det anvidnds inom fysiken. Det sigs finnas olika “former av
energi”: rorelseenergi, ldgesenergi, elektrisk energi, védrmeenergi,
energi i form av massa etc. Energi betraktas oftast inte som ndgon
slags ting, utan snarare som nigot som ett ting har mer eller mindre
av, dvs som ndgon slags kvantitativ modifikation eller egenskap hos
ting. Vi sdger t ex inte att ddr ar en rorelseenergi eller s& och sé
mycket rorelseenergi, som vi skulle ha sagt om en sten alternativt om
en vitska, utan i stillet sdger vi att bollen har s& och s hog rorelse-
energi, ldgesenergi eller virmeenergi, en viss kvantitet plutonium biir
pa sd och s& mycket energi i form av massa.

2. Tvd extremer: ’energi’ dr antingen entydigt eller flertydigt
Man ldgger snabbt mirke till att de olika “energiformerna”, atminstone
ytligt betraktat, verkar vara ytterst olika storheter, (relativ) ldgesenergi
berdknas t ex utifrin ett tings vikt och (relativa) lige, medan elektrisk
energi beridknas utgdende frin uppmitt effekt presterad under en viss tid.
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Finns det nu ndgot vid sidan av tingets vikt och lige respektive
formégan att prestera en viss mingd elektriskt flode som man skulle
kunna kalla tingets energi och som 4r samma sak i de olika formerna
och som dessutom dr overforbart frdn en form till en annan, dvs star
ordet ’energi’ for samma sak i de olika fallen? Jag tror att de flesta,
vid nirmare eftertanke, skulle backa infér ett sidant antagande. Man
skulle vil snarare siga att t.ex. ldgesenergi inte dr nigot annat &n
tingets relativa lige och vikt, och att anledningen till att vi talar om
energi dr helt enkelt att det rdder kausala samband mellan dessa
parametrar och andra saker som vi ocksi kallar energi. Slépper vi t ex
bollen si faller den, dess avstand till jordytan minskas och ddrmed
dess ligesenergi, samtidigt 6kar dess hastighet och dirmed dess rérel-
seenergi, ndr sedan stenen ndr marken minskar hastigheten drastiskt,
och ddrmed rorelseenergin, i stidllet uppstar virme, dvs virmeenergin
okar. Dvs ordet "energi’ skulle inte std for en och samma foreteelse i
de olika fallen, utan for helt olika: en relation mellan lige och vikt
respektive hastighet och massa respektive temperatur och vissa termo-
dynamiska egenskaper respektive vissa elektriska forhillanden etc.

Ordet skulle allts3 vara helt flertydigt. Men detta 4r knappast en
tillfredsstéllandet slutsats, det skulle ju betyda att vi inte har ndgon
kontroll 6ver vad vi menar nir vi talar om energi, det skulle knappast
vara vettigt att addera energi av olika typer som man gér nir man talar
om ett systems totala energiniva etc.

3. Analog mening

Dédrmed verkar det som om dikotomin entydighet/flertydighet inte 4r
tillrdcklig for att forstd ordet ’energi’s helt legitima anvindning inom
fysiken. Man kan pévisa denna otillrdcklighet i minga andra teoretiskt
viktiga sammanhang.

I det hir fallet 4r det vil klart atr det som skiljer ordet ’energi’s
flertydighet frén flertydigheten hos t ex ordet 'bank’ #r det faktum att
de foreteelser som ordet betecknar i de olika fallen #r pa ett intressant
sétt kausalt relaterade till varandra: ldge ger upphov till hastighet som
ger upphov till virme som kan ge upphov till elektricitet som i sin tur
kan ge upphov till rérelse osv. Man skulle kunna siga att ordet an-
vinds om helt olika foreteelser som har bestimda kausala relationer
till varandra, och just p4 grund av dessa kausala relationer blir denna
typ av flertydighet teoretiskt betydelsefull. Andra viktiga exempel pa
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flertydighet som vilar p4 kausala relationer, ér firg och form ord nar
de anvénds om ting i "yttervirlden” resp om sinnesintryck, eller ordet
“intelligent’ nir det anvédnds om personer respektive om bocker osv.

Den forste som mig veterligen explicit pApekade detta semantiska
fenomen var Aristoteles i Metafysiken bok IV, dir han konstaterade att
allt som kallas sunt &r relaterat till sundhet pé olika sitt: ndgot kallas
sunt for att det bevarar sundhet, ndgot annat for att det framkallar
sundhet, eller for att det 4r ett tecken pi sundhet, eller for att det &r
sunt rétt och slitt (Metafysiken bok G, 1003a34). Denna iaktagelse
kom senare att spela en stor roll for den skolastiska semantiken, och
anvéndes av Tomas av Aquino som ett slags standardexempel nér han
diskuterade det han kallar analog anvindning av ord i sin Summa
Theologice:

Ord anvinds analogt pa tva sitt: dels nidr de anvinds om tvé olika
saker som béda #r relaterade till en tredje sak, s som sdvél urin
som medicin kan sigas vara sunda i kraft av deras respektive
relationer till sundhet hos djuret, sund urin som varande tecken p4,
och sund medicin som Aterstillande sundhet hos djuret, dels nir
ordet anvinds om tva saker som direkt 4r relaterade till varandra
som nir bdde medicinen och djuret kallas sunda, i den man medi-
cinen dr orsak till sundheten hos djuret (1a, 13, 5 Responsio, egen
overs).

Han fortsitter med att diskutera den analoga anvindningen i relation
till entydig anvandning respektive flertydighet ratt och slatt.

Vissa ord anvinds analogt och varken entydigt eller helt och hallet
flertydigt. Detta sitt att anvinda ord om olika saker ligger mellan
ren flertydighet (puram @quivocationem) och enkel entydighet
(simplicem univocationem). For nir ett ord anvinds analogt si
anvénds det inte i samma mening (neque....una ratio), som fallet ar
vid entydig anvidndning, inte heller i totalt olika mening (nec
totaliter diversa) som fallet dr vid flertydighet; utan det betecknar
olika relationer (proportiones) till en och samma sak, sdsom ’sund’
nér det anvinds om urin betecknar urinen i den mén den &r ett
tecken pa sundhet hos djuret, nir ’sund’ ter anvinds om medi-
cinen betecknar det orsaken till djurets sundhet (ibid, egen Svers).
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