JOHAN MARTENSSON

Analog predikation

Vanligen betraktas flertydighet hos ord som ett problem i teoretiska
sammanhang, och det med ritta. Flertydighet kan bl a leda till oklarhet
om vad man talar om, till skendiskussioner och till oberittigade slut-
satser.

Jag vill hér rikta uppmirksamheten pa en typ av flertydighet som
tvirtom dr teoretiskt fruktbar, genom att den pa ett kontrollerbart sitt
utdkar uttrycksformagan hos vér teoretiska apparat, och som dessutom
har en mycket viktig roll att spela vid formuleringen av naturveten-
skapliga och filosofiska teorier.

1. Ett exempel: ’energi’

Ett ord som uppvisar denna typ av flertydighet dr ordet ’energi’ si
som det anvidnds inom fysiken. Det sigs finnas olika “former av
energi”: rorelseenergi, ldgesenergi, elektrisk energi, védrmeenergi,
energi i form av massa etc. Energi betraktas oftast inte som ndgon
slags ting, utan snarare som nigot som ett ting har mer eller mindre
av, dvs som ndgon slags kvantitativ modifikation eller egenskap hos
ting. Vi sdger t ex inte att ddr ar en rorelseenergi eller s& och sé
mycket rorelseenergi, som vi skulle ha sagt om en sten alternativt om
en vitska, utan i stillet sdger vi att bollen har s& och s hog rorelse-
energi, ldgesenergi eller virmeenergi, en viss kvantitet plutonium biir
pa sd och s& mycket energi i form av massa.

2. Tvd extremer: ’energi’ dr antingen entydigt eller flertydigt
Man ldgger snabbt mirke till att de olika “energiformerna”, atminstone
ytligt betraktat, verkar vara ytterst olika storheter, (relativ) ldgesenergi
berdknas t ex utifrin ett tings vikt och (relativa) lige, medan elektrisk
energi beridknas utgdende frin uppmitt effekt presterad under en viss tid.
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Finns det nu ndgot vid sidan av tingets vikt och lige respektive
formégan att prestera en viss mingd elektriskt flode som man skulle
kunna kalla tingets energi och som 4r samma sak i de olika formerna
och som dessutom dr overforbart frdn en form till en annan, dvs star
ordet ’energi’ for samma sak i de olika fallen? Jag tror att de flesta,
vid nirmare eftertanke, skulle backa infér ett sidant antagande. Man
skulle vil snarare siga att t.ex. ldgesenergi inte dr nigot annat &n
tingets relativa lige och vikt, och att anledningen till att vi talar om
energi dr helt enkelt att det rdder kausala samband mellan dessa
parametrar och andra saker som vi ocksi kallar energi. Slépper vi t ex
bollen si faller den, dess avstand till jordytan minskas och ddrmed
dess ligesenergi, samtidigt 6kar dess hastighet och dirmed dess rérel-
seenergi, ndr sedan stenen ndr marken minskar hastigheten drastiskt,
och ddrmed rorelseenergin, i stidllet uppstar virme, dvs virmeenergin
okar. Dvs ordet "energi’ skulle inte std for en och samma foreteelse i
de olika fallen, utan for helt olika: en relation mellan lige och vikt
respektive hastighet och massa respektive temperatur och vissa termo-
dynamiska egenskaper respektive vissa elektriska forhillanden etc.

Ordet skulle allts3 vara helt flertydigt. Men detta 4r knappast en
tillfredsstéllandet slutsats, det skulle ju betyda att vi inte har ndgon
kontroll 6ver vad vi menar nir vi talar om energi, det skulle knappast
vara vettigt att addera energi av olika typer som man gér nir man talar
om ett systems totala energiniva etc.

3. Analog mening

Dédrmed verkar det som om dikotomin entydighet/flertydighet inte 4r
tillrdcklig for att forstd ordet ’energi’s helt legitima anvindning inom
fysiken. Man kan pévisa denna otillrdcklighet i minga andra teoretiskt
viktiga sammanhang.

I det hir fallet 4r det vil klart atr det som skiljer ordet ’energi’s
flertydighet frén flertydigheten hos t ex ordet 'bank’ #r det faktum att
de foreteelser som ordet betecknar i de olika fallen #r pa ett intressant
sétt kausalt relaterade till varandra: ldge ger upphov till hastighet som
ger upphov till virme som kan ge upphov till elektricitet som i sin tur
kan ge upphov till rérelse osv. Man skulle kunna siga att ordet an-
vinds om helt olika foreteelser som har bestimda kausala relationer
till varandra, och just p4 grund av dessa kausala relationer blir denna
typ av flertydighet teoretiskt betydelsefull. Andra viktiga exempel pa
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flertydighet som vilar p4 kausala relationer, ér firg och form ord nar
de anvénds om ting i "yttervirlden” resp om sinnesintryck, eller ordet
“intelligent’ nir det anvédnds om personer respektive om bocker osv.

Den forste som mig veterligen explicit pApekade detta semantiska
fenomen var Aristoteles i Metafysiken bok IV, dir han konstaterade att
allt som kallas sunt &r relaterat till sundhet pé olika sitt: ndgot kallas
sunt for att det bevarar sundhet, ndgot annat for att det framkallar
sundhet, eller for att det 4r ett tecken pi sundhet, eller for att det &r
sunt rétt och slitt (Metafysiken bok G, 1003a34). Denna iaktagelse
kom senare att spela en stor roll for den skolastiska semantiken, och
anvéndes av Tomas av Aquino som ett slags standardexempel nér han
diskuterade det han kallar analog anvindning av ord i sin Summa
Theologice:

Ord anvinds analogt pa tva sitt: dels nidr de anvinds om tvé olika
saker som béda #r relaterade till en tredje sak, s som sdvél urin
som medicin kan sigas vara sunda i kraft av deras respektive
relationer till sundhet hos djuret, sund urin som varande tecken p4,
och sund medicin som Aterstillande sundhet hos djuret, dels nir
ordet anvinds om tva saker som direkt 4r relaterade till varandra
som nir bdde medicinen och djuret kallas sunda, i den man medi-
cinen dr orsak till sundheten hos djuret (1a, 13, 5 Responsio, egen
overs).

Han fortsitter med att diskutera den analoga anvindningen i relation
till entydig anvandning respektive flertydighet ratt och slatt.

Vissa ord anvinds analogt och varken entydigt eller helt och hallet
flertydigt. Detta sitt att anvinda ord om olika saker ligger mellan
ren flertydighet (puram @quivocationem) och enkel entydighet
(simplicem univocationem). For nir ett ord anvinds analogt si
anvénds det inte i samma mening (neque....una ratio), som fallet ar
vid entydig anvidndning, inte heller i totalt olika mening (nec
totaliter diversa) som fallet dr vid flertydighet; utan det betecknar
olika relationer (proportiones) till en och samma sak, sdsom ’sund’
nér det anvinds om urin betecknar urinen i den mén den &r ett
tecken pa sundhet hos djuret, nir ’sund’ ter anvinds om medi-
cinen betecknar det orsaken till djurets sundhet (ibid, egen Svers).
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Dvs ett och samma ord anvinds i olika mening, men 4nd4 inte i totalt
olika mening som vid vanlig flertydighet, det betecknar i stéllet olika
relationer (proportiones) till nigot som #r den grundldggande bety-
delsen. Detta utvecklas vidare ldngre ned:

Vad giller de ord som anvinds om olika saker analogt, 4r det
nddvindigt att de anvinds i kraft av relationer till ndgot. Och alltsd
bor de andra betydelserna definieras i termer av detta ndgot. Ordet
anvinds alltsd primért om de saker i termer av vilka de andra
betydelserna definieras, och i andra hand om de andra sakerna i
den grad de ndrmar sig den primira betydelsen, sisom ’sund’ si
som det anvinds om medicin definieras i termer av ’sund’ sd som
det anvinds om djur; medicin kallas ju sund i den mén den orsakar
sundhet hos djur, motsvarande giller definitionen av ’sund’ si
som det anvidnds om urin, som kallas sund i den min den ar ett
tecken pa sundhet hos djuret (op cit, 1a, 13, 6 Responsio).

Detta att analog tvetydighet dr férhanden nir en betydelse av ett ord
definieras i termer av en annan betydelse av samma ord kanske man
kan anvinda som ett kriterium p4 att man har att gbra med analog
anvindning av ett ord. Om ordet i en av de analoga betydelserna inte
definieras i termer av andra betydelser hos samma ord s& &r denna
betydelse den primira, sdsom fallet vil bér vara med *sund’ sd som
det anvinds om djuret. Ingenting av det sagda hindrar emellertid att
en sddan primér betydelse saknas, hur ér det t ex med ordet ’energi’?

4. Intressanta typer av analog anvindning av ord

I filosofiska, som i de flesta sammanhang, forekommer denna typ av
flertydighet mycket rikligt. Man kan t ex tidnka pa hur ord som 'me-
ningsfull’ och ’sann’ anvinds omvixlande om propositioner, satser,
yttranden, tankar och forestillningar. Men en proposition som &r ett
abstrakt objekt 4r inte sann i exakt samma mening som en konkret
tanke som utspelar sig i tid och rum, ddremot &r den enas sanning
relaterad till den andras, vad det innebdr att den ena dr sann 4r
definierbart i termer av vad det betyder att den andra &r sann.

Ett annat exempel 4r firg och form hos fysiska objekt respektive
sinnliga impressioner: Boken &r bld i sig sjdlv i en mening av ordet
'bl&’ och sinnesintrycket ir blétt i en annan mening (detta &r kritisk
realism), den ena meningen 4r definierbar i termer av den andra, bla
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sinnesintryck 4r sddana som i normalt solljus uppkommer vid seende
av bl foremdl. Samma sak giller rimligen for percipierade former
(Locke verkar ha pistétt att formorden anvinds entydigt).

5. Analog predikation vid slutledning frdn effekt till orsak

En mycket vanlig typ av analog anvindning &r den dér vi direkt
tillskriver en orsak den effekt som denna orsak 4stadkommer i en
annan entitet. Som nir man séger att solen dr varm i kraft av att den
virmer upp allt omkring sig. I detta fall betyder det att solen &r
vdrmegivande snarare 4n varm i den mening som stenar mm 4r varma.
Forstdr man inte detta s& tror man kanske att det dr fel att sdga att
solen dr varmare pd sommaren dn pa vintern. P4 detta (analoga) sétt
har man tillskrivit solen vdrme l&ngt innan man visste vad solens
viarme i sig sjdlvt var for ngot. Det dr intressant att se att denna
analoga predikation trots detta hade ett teoretiskt innehdll, trots att
man alltsd inte hade méjlighet att studera solen pd annat sétt &n via
dess verkningar. Vet man bara att nigot ger upphov till virme, dvs att
det dr en vdrmekilla, s& vet man redan mycket om det, dven om man
bara har studerat effekterna, och detta utan att ha tillskrivit orsaken
nigot man inte har teoretisk tickning for.

6. Beskrivning i termer av prestanda

Det &dr ju mycket vanligt att beskriva teknisk apparatur i termer av vad
apparaten i friga klarar av att utféra, dvs man anger apparatens
prestanda. Ndr man anger apparatens prestanda utgar man frn appara-
turens effekter eller vad den kan &stadkomma vid beskrivning av
apparaten sjélv.

Denna typ av beskrivning kan kontrasteras mot en beskrivning som
mer utglr frin apparatens uppbyggnad mm (dven om helt skarpa gréan-
ser dr svéra att dra). Ett exempel vore att beskriva en dator alternativt
i termer av ett kopplingsschema eller i termer av vilka operationer den
kan utfora, vilka program som kan koras osv. Vid angivande av
prestanda anvinds analog predikation rikligt, som nédr man sdger att
cykeln dr vinglig.

Observera att en prestandabeskrivning for de flesta syften ar fulit
tillfyllest, och i de flesta sammanhang “more to the point™ 4n en
beskrivning av den tekniska strukturen. Filosofer skulle kunna strida
om vem som vet mer om en apparat: den som kénner dess prestanda
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men inte dess struktur, eller den som kinner apparatens struktur men
inte dess prestanda, vilket osdkt leder oss in pd kunskapsteori.

7. Kunskapsteoretisk betydelse

Ett viktigt kunskapsteoretiskt problem dr: Hur kan vi veta ndgot om
yttervirlden, nir sddan kunskap endast skulle kunna vara férmedlad
via kausala relationer mellan mina sinnen och yttre foreteelser. Dessa
kausala relationer &r problematiska eftersom vi aldrig kan f& kunskap
om dem d& vi endast kénner effekten i sig men inte har tillgang till
orsakens natur i sig.

Problemet torde minska om man beténker att &ven om vi inte
kénner de “yttre” foreteelsernas natur pa det sitt som vi kanske kinner
vissa "inre” fOreteelsers natur, s& kan vi 4ndd félla teoretiskt
meningsfulla omdomen om dem med hjilp av véra ords analoga bety-
delser, precis som fallet var med solen och alla andra prestanda-
beskrivningar. Minga empiriska egenskaper tillskrivs de materiella
objekten analogt, p4 grundval av deras férmga att modifiera vara
sinnen pd olika sitt, men detta att de har denna formdga 4r inget
innehAllslost pastiende, det siger kanske allt vi behdver veta.
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