PETER PAGIN

Moderna meningsteorier

I denna artikel skall jag mycket kortfattat och dversiktligt presentera
ett antal olika uppfattningar, inom samtida analytisk filosofi, om
spréklig mening. Jag ska forsoka framhiva de mest grundliggande
idéerna och de viktigaste skillnaderna i synsitt. Framstillningen 4r
organiserad kring en rad fundamentala distinktioner och menings-
motsittningar. Utrymmet tilldter inte nigon mer detaljerad fram-
stdllning av enskilda teorier.

1. Semantik eller meningsteori

Vi kan forst skilja mellan 4 ena sidan teorier vilkas syfte 4r att stad-
komma rimliga, och kanske riktiga, semantiska beskrivningar av en-
skilda sprik, som formella sprik eller fragment av naturliga sprak, i
forsta hand engelska, och & andra sidan teorier vilkas huvudsakliga
studieobjekt 4r fenomenet spraklig mening, eller meningsfullhet, som
sédan.

Till teorier av det forsta slaget riknar jag Montaguesemantik, Hans
Kamps Diskursrepresentationsteori (DRT) och Jaakko Hintikkas Spel-
teoretisk Semantik. Sddana teorier kan sigas tillhéra grinsomrédet
mellan filosofi, logik och lingvistik. De #r tekniskt utarbetade. Se-
mantik for timligen respektabla fragment av naturliga sprdk kan
formuleras i dem, varfér de dr av intresse for lingvister. De kan ocks4
innehélla idéer om spriklig mening som avviker frdn mer traditionella
uppfattningar. S vill t ex Hintikka knyta samman sin idé om seman-
tiska spel med Wittgensteins tankar om sprakspel, och karakterisera
spréklig mening i termer av regelstyrd sprikspelsaktivitet. Teorier av
detta slag behver alltsd inte sakna filosofiskt innehall.

I visst avseende dr de emellertid inte fullsdiga meningsteorier. De
anvénder sig av vissa semantiska grundbegrepp, som mening, sanning
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och referens, utan att innehélla ndgon ansats till forklaring av vad det
dr i den minskliga existensen, i beteende eller psyke t ex, som gor
sddana begrepp tillimpbara, eller som kan hénvisas till i en forklaring
av begreppen. Dessa teorier dr inte utpriglat filosofiska, de &r inte
avsedda att besvara de mest grundldggande frigorna.

En ndrmare presentation av idéer och resultat inom formell
semantik star att finna i Dag Westerst&hls artikel "Mening och Logik”,
denna tidskrift, detta nummer.

2. I:a eller 3:e persons perspektiv

Den andra linjen jag vill dra skiljer mellan tva perspektiv pé sprék-
anvéndaren, ett 1:a persons perspektiv och ett 3:e persons perspektiv.
1:a persons perspektivet kan karakteriseras som Cartesianskt: redo-
gorelsen utgdr fran talarens, subjektets tankar som oproblematiskt
givna, tminstone vissa av dem. Frin denna grund skall sedan spriklig
mening forklaras.

Detta perspektiv har en 1ang historia. En typisk foretradare, enligt
gingse uppfattning, 4r John Locke: ord dr tecken for idéer, dvs sddant
som forekommer i medvetandet, tinkandets element. Senare versioner
finner vi i s k sinnesdatateorier frin borjan av 1900-talet. Bertrand
Russell och Rudolf Carnap tinkte sig pad 1920-talet att alla empiriskt
meningsfulla satser handlar om sinnesdata, dvs om s&dant som &r
omedelbart givet for medvetandet, foremdl for direkt kunskap. Det
kognitiva subjektet kan p4 egen hand ge sprakliga uttryck mening
genom att relatera dem till sinnesdata och egenskaper hos sinnesdata.
Tal om yttervérlden, den fysiska virlden, &r inte principiellt annor-
lunda. Tvidrtom &r yitervirlden en slags konstruktion. Allt tal, alla
satser om yttervirlden kan analyseras s& att det framgdr att de, via
sinnrika definitioner, egentligen handlar om sinnesdata.

Projektet att 4stadkomma ett sddant system av analyser kom att
uppfattas som ogenomférbart, och denna uppfattning har spelat stor
roll for utvecklingen inom sprékfilosofin. Nagra yttervérldskontruk-
tivister av Russells och Carnaps slag finns mig veterligen inte idag.
Det ér dessutom inte ménga filosofer som klart ar att klassificeras som
foretradare for 1:a persons perspektivet. En sddan dr emellertid ameri-
kanen John Searle. Searle har i flera avseenden gitt emot de senaste
decenniernas huvudstromningar. Genom att infora nya ingredienser i
tankeakter, rérande tankarnas egna orsaker, menar sig Searle ha 16st

4



problem som ansetts forknippade med 1:a persons perspektivet. Se
vidare avsnitt 4.

En annan tdnkbar kandidat 4r H P Grice, genom sin teori om
mening, forst formulerad 1957. Grice tinkte sig att spréklig mening,
mening hos sprékliga uttryck, i forsta hand skall férklaras i termer av
vad det innebdr for ett uttryck att betyda ndgot i ett visst yttrande.
Detta skall i sin tur forklaras i termer av vad det innebir for en talare
att mena (icke-naturligt) nigot med ett visst yttrande. Detta skall i sin
tur forklaras i termer av s k kommunikationsavsikter, avsikter som
talaren har vid yttrandet, och dessa dr typiskt avsikter om vad
mottagaren skall komma att tro, och vilka skil han skall ha for det.
Om Grices analys &r riktig kan vi alltsd forklara meningsbegreppet i
termer av begreppen att tro att s och s, och att avse azt sd och si.

Detta kan forefalla som en typisk 1:a persons teori. Problemet &r
att den upphdr att vara det om den kombineras med en 3:e persons
teori om avsikter och trosférestillningar.

3. Offentlig anvdndning eller mentala representationer
Historiskt sett kan sidgas att 3:e persons perspektivet borjade ta
Overhanden under 1930-talet. Skilen till detta #r flera. Inom den
naturvetenskapligt orienterade filosofin hos Wienkretsen kom fysi-
kalismen att dominera. Fysikalism dr uppfattningen att verkligheten dr
fysisk, och ddrmed att fysiken ir den vetenskapliga disciplin som
beskriver verklighetens fundamentala bestindsdelar och processer.
Dessutom borjade man - och dven detta i vetenskaplig anda — ldgga
vikt vid intersubjektivitet i testning. Inom sinnesdatateorierna gors, s
att séga, all verifiering av ett enda kunskapssubjekt. Aven om man inte
behover forneka existensen av andra subjekt, s& kan sidana teorier inte
visa hur kravet pi intersubjektivitet, dvs att kunskap skall vara
tillgénglig for mer &n ett subjekt, kan uppfyllas.

En annan, mer anti-vetenskaplig, killa var framvixten av s k
vardagsspdksfilosofi. Foreglngare i denna omvindning var Ludwig
Wittgenstein och Oxfordfilosofen Gilbert Ryle. Bakgrund var i forsta
hand tidigare framgéngar med att bahandling av filosofiska problem
genom logisk analys, hos Gottlob Frege, hos Russell, och i Wittgen-
steins eget ungdomsarbete Tractatus Logico Philosophicus. Filosofiska
problem kunde nu ses som sprungna ur missuppfattningar av begrepp
(termer) hidmtade ur vardagsspriket, genom missuppfattning av hur
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vardagsspréket fungerade. En noggrann begreppsanalys méste grundas
pé ett studium av hur det vardagliga spraket, didr vdra mest centrala
begrepp har sitt ursprung, anvinds. Hos bide Wittgenstein och Ryle
utvecklades denna instéllning mot ett mer behavioristiskt synsétt.

Mellan intressena for behaviorism och foér vardaglig sprak-
anvéndning raddde symbios. Enligt den forra skall vi inte friga efter
inre, mentala fenomen, utan efter beteende, och ifriga om sprak sprik-
ligt beteende. A andra sidan skall det sprikliga beteendet, speciellt
anvindningen av psykologiska termer, visa oss hur véra psykologiska
begrepp dr beskaffade, och det man dérvid tog fasta p4 var just prak-
tiken att i 3:e person, pd grundval av observerat beteende, tillskriva
andra psykiska tillstind, t ex p g a smirtbeteende tillskriva nigon
smirtupplevelse eller p g a sprékliga yttranden tillskriva négon tros-
forestéllningar.

Trots detta finns inget inneboende samband mellan 3:e persons
perspektivet inom meningsteori och behaviorismen. Man kan mycket
vél resonera direkt om mentala tillstind och processer hos andra
personer, dvs utan att fordenskull ta subjektets tankar om sig sjilv
eller omvirlden som utgdngspunkt. En rad olika teorier utgér frén mer
primitiva s k mentala representationer, inre (eventuellt neuro-
fysiologiska) tillst&nd, utifrdn vilket tinkande i vanlig mening skall
forklaras. Det 4r fortfarande ett 3:e persons perspektiv, eftersom
sddana teoribildningar inte anvénder sig av introspektion som metod.
Mentala representationer dberopas for forklaringsvirdets skull, dvs for
att man genom hénvisning till sddana kan redogora for mer kinda
fenomen. De postuleras inte som fenomen tillgidngliga fér direkt (inre)
varseblivning.

Det samband som finns mellan 3:e persons perspektivet och
behaviorismen har snarare att gora med sprikliga intentioners och
sprakliga betydelsers tillgénglighet for andra talare. Det dr di frigan
om vilken kunskap talare kan ha om vad andra talares ord betyder.
Uppfattningen att talare kan veta vad andra talares sprakliga uttryck
betyder &r uppfattningen att spraklig mening ir offentlig.

3.1 Offentlighetsprincipen

Offentlighetsprincipen séger att allt som finns att veta om vad sprak-
liga uttryck betyder dr mojligt for en utomstiende, en som inte talar
spréket ifriga, att ldra sig. Underforstatt 4r déirvid att den kunskap man
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kan f4 om andras sprék dr kunskap som helt bygger p& observationer
av deras sprikliga beteende. Vad giller spréklig mening finns ingen-
ting som dr dolt i talarens inre.

Uppenbarligen foljer offentlighetsprincipen ur filosofisk beha-
viorism. Om t ex intentioner, och diribland sprakliga intentioner, skall
uppfattas som beteendedispositioner, si 4r det mdjligt for andra att
veta vilka sprikliga intentioner en viss talare har, eftersom det i prin-
cip 4r mojligt att p& grundval av observationer av faktiskt beteende
skaffa sig kunskap om beteendedispositioner.

Diremot 4r det inte uppenbart att offentlighetsprincipen implicerar
behaviorism. Atminstone f5ljer det inte direkt ur antagandet att vi kan
ha kunskap om andras intentioner pa grundval av kunskap om deras
beteende att faksza om intentioner egentligen dr fakta om beteende.
Bland de mest framtridande anhingarna av offentlighetsprincipen,
Wittgenstein, Willard Van Quine, Donald Davidson och Michael
Dummett, 4r det bara Quine som uttryckligen betecknat sig sjilv som
behaviorist vad sprdklig mening betriffar.

Willard Van Quine
Quine ser pd spraklig mening ur ett allmint kunskapsteoretiskt per-
spektiv. Spraket dr fér Quine det medium varmed minniskan bygger
upp en virldsbild uitfrin ra data. Dessa rda data dr stimuleringar av
sinnescellernas receptorer, dvs den fysiologiska motsvarigheten till 1:a
persons perspektivets sinneserfarenhet. P4 grundval av detta slags
informationsinflode bygger minniskan upp en teori om en frin henne
sjalv oberoende fysisk virld, innefattande enskilda genom tiden fort-
existerande objekt.

Vad dr det som avgor vilken teori ett sddant kunskapssubjekt har?
I den enskilda fallet besvaras detta genom att Sversétta dennes teori-
formulering, och ddrmed dennes sprék, till vart eget. Det finns ingen-
ting mer att siga om meningen hos uttryck i subjektets sprék dn vad
som kan sdgas om villkoren som skall uppfyllas av godtagbara Sver-
sédttningar till vart sprak. I storsta allminhet skall Gverséttningar bevara
sprakliga dispositioner. Det vill séga, i en isolerad bedémning giller
att x i mitt sprak 4r en godtagbar 6versittning av y i talarens sprdk om
min disposition till x &r densamma som talarens till y. Dispositioner
hir dr dispositioner till jakande respektive nekande till satser, givet
sinnesstimuleringar. Det giller emellertid att uppritta en manual, en
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uppsitining regler som med utgéngspunkt i enskilda ord for varje sats
kan leda fram till en Oversittning av den satsen. En manual méste
beddmas som helhet. Diskrepanser mellan talarens och mina disposi-
tioner kan i vissa fall tolereras — det motsvarar helt enkelt skillnader
mellan vira respektive teorier — medan de i andra, mer grundldggande
fall, tyder pd dilig 6versittning.

Quines uppfattning ir nu att 4ven med hinsyn tagen till all maojlig
kunskap om talarens sprikliga dispositioner, och dven om samstdm-
migheten mellan dennes dispositioner och mina egna &r perfekt, s
finns det otaliga, inbordes ofrenliga, manualer som 4r precis lika bra.
Och eftersom det inte finns ndgra andra fakta som kan avgdra om en
dversittning &r riktig eller inte 4n fakta om sprikliga dispositioner, s
dr det obestdmt vilken av dessa manualer som ir riktig. Det finns inget
svar pd frigan, ingenting mer att veta 4n att alla manunaler som &r s
och s& beskaffade dr godtagbara.

Konsekvenserna for meningsbegreppet dr forodande. Med utgdngs-
punkt i tanken att mening #r vad som 4r gemensamt for uttryck som &r
varandras korrekta Oversitiningar, s medfor tesen om obestamdhet i
oversittning att vi méste ge upp tanken att vdra sprakliga uttryck har
bestimda inneborder. Det finns heller inga vilbestimda referentiella
relationer mellan vdra termer och objekt eller andra foreteelser i vérl-
den. Det &r, kort sagt, oklart vad vi talar om, dvs under antagande att
denna friga skulle kunna stiilas ur ett frimmande, objektivt perspektiv.

Det finns emellertid en ljusare sida av saken. Utan obestimdhet
skulle fakta om mening vara helt bestdimda av, och ddrmed reducerbara
till, fysiska fakta, fakta om beteendedispositioner. Graden av obestdmd-
het anger i vilken omfattning det mentala gér utdver det fysiska, inte
later sig reduceras till det fysiska. Det ger ett métt p4 ménniskans eget
konstruktiva bidrag, utover ra ingdngsdata, till hennes teori om vérlden.

Donald Davidson

Quines perspektiv delas i hog grad av Donald Davidson. Aven hos Da-
vidson skall allménna frigor om mening besvaras utifran villkoren for
att empiriskt n4 kunskap om frimmande talares sprik. Aven Davidson
héller pa offentlighetsprincipen: grinserna for vad vi kan veta om mening
i andra talares sprik 4r ocksd grinserna for vad som kan finnas att veta
om det. Mening kan inte vara mer vilbestimt dn si. Aven hos Davidson
resulterar semantisk obestdmdhet ur den allmédnna uppfattningen.
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Likafullt &r skillnaderna stora. Davidson &r inte behaviorist.
Trosforestillningar, avsikter, forsanthillanden och andra attityder 4r
saker som en meningsteoretiker kan teoretisera om. Han &r inte ute
efter att faststilla sprikliga dispositioner, utan efter att vinna kunskap
om den frimmande talarens attityder och vad dennes sprékliga uttryck
betyder. Spriklig mening ses i ljuset av relationer mellan attityder. Om
jag vet att en engelsman som forsanthdller

(1) snow is white

tror att snd ir vitt, och (med vissa extra vilkor) omvint, dvs vet att det
finns ett laglikt samband mellan dessa bigge attityder, sa vet jag ocksd
att . . o
(2) ’snow is white’ betyder pa engelska att sn6 &r vitt

Detta dr halva svaret pa frigan vad mening &r. Resten av svaret dr mer
metodologiskt. A ena sidan giller det formella krav pa en teori om ett
visst sprék, en s k T-teori. En sidan teori skall visa hur mening hos
satser beror pd meningen hos deras delar och sammansittningsformen,
och didrigenom visa hur det 4r mojligt att ldra sig ett sprék, dvs att
kunna forstd och sjdlv producera godtyckligt mé&nga nya satser, sddana
som man tidigare inte stott pa.

A andra sidan giller det materiella, empiriska villkor pa T-teorier.
Den process varigenom man kommer fram till en T-teori kallar David-
son “radikal tolkning”. Den huvudsakliga metodologiska principen for
radikal tolkning brukar kallas vilvillighetsprincipen” (“principle of
charity”). Den innebir i stort sett att man skall striva efter att
tillskriva den man tolkar s rimliga trosforestillningar (och andra
attityder) som mdjligt. Kommer jag fram till att den jag tolkar har
mycket konstiga uppfattningar om vérlden, dr det rimligt att tro att
felet ligger i min tolkning snarare 4n i talarens vérldsbild.

Obestimdhet hos Davidson uppstar nir flera T-teorier om en talares
sprak 4r godtagbara (och didrmed lika bra). Det finns d& inget svar pa
frgan vilken av dem som ir riktig. Att Davidson, till skillnad frin
Quine, teoretiserar om trosfoérestillningar och andra attityder gor
emellertid att obestdmdhet i hans tappning &r svirare att forst.

Michael Dummett
Till skillnad frdn Quine och Davidson ser inte Michael Dummett
frAgan om hur man nér kunskap om andra talares sprk som funda-
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mental fér meningsbegreppet. Den grundliggande frigan enligt
Dummett giller i stillet talarens kunskap om sitt eger sprak. Ett sprak
dr enligt Dummett primért en kollektiv egendom, ndgot som dr obe-
roende av den enskilde talarens praktik och som for denne utgor
foremal for kunskap. S&som kollektiv egendom 4r det ocksé sprékets
kommunikativa funktion som &r vésentlig. Det kan inte finnas nigon-
ting i spréklig mening som inte p4 nigot sitt kommer till uttryck i
sprdkanvdndning. Om ndgot sidant fanns skulle det vara irrelevant for
spréklig kommunikation. Alltsd finns det inte.

I detta resonemang kommer offentlighetsprincipen in i Dummetts
uppfattning. Spriklig kommunikation 4r en i kunskapsteoretisk mening
offentlig aktivitet, och sprakliga uttrycks funktion i kommunikation
uttdmmer deras mening. Detta innebir i sin tur att den enskilde talaren
i sin sprikanvindning skall kunna visa att han behérskar spraket. Hir
kommer kravet p4 offentlighet in p4 nytt. En redogdrelse for mening
skall vara en redogérelse for kunskap om mening, for talarens kunskap
om sitt eget sprk. Kravet pd offentlighet innebir att det skall vara
mojligt for andra att veta om talaren i sin tur kiinner meningen hos
sprékets satser. Hans kunskap skall, som Dummett uttrycker det, vara
manifesterbar i praktisk sprikanvindning, dvs i nigon praktisk for-
méga som utdvas vid sprikanvindning. Det skall ddrvid rada ett vél-
definierat férhéllande mellan meningen hos en sats och den praktiska
formaga genom vars utdvande talaren manifesterar, visar upp, sin
kunskap om denna mening.

Forhéllandet ifrAga dr sd vildefinierat att man genom att ange vad
som rdknas som manifestering av en viss kunskap ocksa anger vilken
kunskap det &r, dvs vad som &r dess innehall. Olika uppfattningar om
vad mening &r medfor olika uppfattningar om vad kunskap om mening
dr kunskap om, och detta i sin tur, enligt Dummett, olika uppfattningar
om vad som skall riknas som manifestation av denna kunskap. P4 grund-
val av detta forhdllande 4r det méjligt att vederldgga uppfattningar om
mening, nimligen sddana som leder till inskrinkningar just av manifes-
terbarhet av kunskap om mening. Vissa uppfattningar om vad spraklig
mening 4r medfor enligt detta resonemang att kunskap om meningen hos
somliga satser inte gir att manifestera. S argumenterar Dummett mot
den Klassiska uppfattningen att meningen hos en péstiendesats utgors av
satsens sanningsvillkor. En revidering p4 denna punkt méiste sedan
medfora ytterligare revideringar vad giller logik och metafysik.

10



Hos Quine och Davidson ledde offentlighetsprincipen ytterst till
semantisk obestdimdhet. Hos Dummett har den helt andra konsekven-
ser. Vad bottnar denna skillnad i? I grunden dr det en skillnad i upp-
fattning om hur pass offentlig mening 4r. Dummett ténker sig t ex att
det finns en praktisk férmiga knuten till en enskild sats, shsom fullt
semantiskt analyserad, medan Quine och Davidson avvisar denna idé.
Alla tre utgdr frin principer om hur man kan ha kunskap om andra
talare sdsom talare. Hurdan sddan kunskap ir beskaffad, och hur om-
fattande den kan vara, har vuxit fram som ett sirskilt filosofiskt
problemomrade.

3.2 Mening och mentala representationer

Aven om skillnaderna i synsitt mellan ovannimnda filosofer ér funda-
mentala, s& delar de uppfattningen att en filosofisk redogorelse for
sprékanvindning skall utg4 fran att spraklig mening &r tillgénglig for
empirisk kunskap. Det existerande alternativet till denna uppfattning
dr, for det forsta, att spraklig mening skall forklaras genom att relatera
sprikliga uttryck till mentala entiteter, ofta kallade "mentala represen-
tationer”, och, for det andra, att dessa mentala entiteter skall redogoras
for pd nagot annat sitt 4n det behavioristiska. Bland foretridarna for
denna uppfattning finns Jerry Fodor, Gilbert Harman och Brian Loar,
alla amerikaner. Dessa resonerar ur ett 3:e persons perspektiv om
mentala representationer, och foreslar teorier om hur mentala represen-
tationer fungerar som s&dana, och vad som gér en mental entitet till en
representation av ndgot.

Gilbert Harman

Gilbert Harman har vint sig mot uppfattningen om mening som
sanningsvillkor, i alla dess olika utféranden, med argumentet att vi kan
forklara vad spraklig mening 4r endast genom att forklara hur en talare
kan representera spréklig mening for sig sjdlv, dvs mentalt. I talarens
inre méste det, enligt Harman och méinga andra, finnas nigot som
kodar, motsvarar, representerar det sprikliga innehéllet. For att kunna
forstd satsen *det regnar’ méste jag kunna tinka tanken att det regnar,
och for att detta skall vara méjligt méste ndgonting i mitt inre repre-
sentera sakforhdllandet att det regnar. Detta representerande nigot
framstiller alltsd omgivningen som en dir det regnar (oberoende av
om det faktiskt regnar eller inte; om inte, s dr representationen falsk).
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Representationen i friga ér inte i princip beroende av om det ocks4
finns en spriklig sats med motsvarande innehdll. Tvirtom kan det
finnas en s&dan sats, som t ex "det regnar’, endast genom att satsen pa
nfgot sitt knyts just till den inre representationen. Spraklig mening
beror dirmed pé innehdllet i mentala representationer.

Harman analyserar inte ndrmare relationen mellan spréklig mening
och innehdll hos mentala representationer. I stort sett antas meningen
hos en sats vara bestdmd genom vilket innehéll den uttrycker. Denna
uttrycksrelation mellan satser och innehdll tycks Harman se som
oproblematisk. I stillet dgnar han sig mer &t frigan om vad som avgor
vilka inneh4ll de mentala representationerna har.

Teorin om innehallsbestdimning hos mentala representationer gar
under namnet conceptual role semantics, "begreppsrollssemantik”. 1
den min semantik dr nigot som giller sprikliga uttryck, eller
atminstone fecken av olika slag, si dr begreppsrollsemantik inte
semantik i string mening. Indirekt, genom uttrycksrelationen, giller
den emellertid ocksé spriklig mening. Begreppsliga roller &r nigot
som tillkommer sdvdl hela tankar som deras element, begrepp.
Rollerna &r bestimda genom mdonster for dvergdngar . Det finns dver-
géngar frén tankar till tankar (slutledningar), fr&n varseblivningar till
tankar (observationsomdomen), samt frn tankar till handling. Den
begreppsliga rollen hos en tanke, eller hos en representation vars
innehdll 4r denna tanke, bestdr i mingden av alla de 6vergéngar som
tanken dr inblandad i. Typiskt karakteriseras t ex observations-
omddmen av att resultera ur varseblivning. En tankes begreppsliga roll
tianks vara bestdmd av tankens delar, begreppen. Den roll ett begrepp
spelar for sddana bestimningar utgér dess begreppsliga roll. Till
exempel dr den begreppsliga rollen hos den inre representationen av
”och” delvis karakteriserad genom dvergangen frin “p och ¢” till "p”,
alltsd en enkel slutledning.

Hos Harman #r det oklart om dessa roller dr normativa, dvs har
karaktiren av regler, eller rent deskriptiva, t ex statistiska. Harmans
modell dr emellertid hdmtad fr&n den amerikanske filosofen Wilfrid
Sellars sprakspelsteori frin mitten av 1950-talet, och dar dr rollerna
normativa, dvs regler, medan 6vergdngarna inte 4r 6verglngar mellan
tankar, utan mellan satser, eller yttranden av satser.

12



Brian Loar
Brian Loar skiljer sig fr&n Harman bl a genom ett ha en mer utarbetad
teori om forhdllandet mellan mening och tankar. Loar ansluter sig hér
till en version av Grices teori om mening som forklarat i termer av
kommunikationsavsikter. Tankeinneh8ll karakteriseras i termer av
roller, pa ett sitt besliktat med Harmans. Hos Loar 4r dessa emellertid
delar av ett storre system, ddr arten av tanke — trosforestéllning, avsikt,
onskan etc. — sjilv skall forklaras i termer av roller, s k funktionella
roller. Loar har forsokt att utveckla en funktionalistisk teori om det
mentala, dvs en teori enligt vilken mentala tilistdnd betraktas som
abstrakta tillstdnd, liksom tillstdnd hos abstrakta automater, alternativt
som realiseringar av abstrakta tillstdnd, liksom ett fysiskt tillstdnd i
en dator utgdr ett tillstdnd i en realisering av en abstrakt automat.
En relativt vanlig uppfattning ar vara begrepp om tankar, om s k
propositionella attityder, bestims av deras anvindning i handlings-
forklaringar. T ex kan vi siga att

(3) Kurt tryckte p& knappen for att han ville tinda ljuset och
trodde att han genom att trycka pé knappen skulle dstadkomma
att ljuset tdndes

Vi forklarar alltsa en handling genom att hinvisa till dels en 6nskan
och dels en trosforestilining. Att forklaringar av detta slag karak-
teriserar de funktionella rollerna hos egenskaperna att tro respektive
att dnska dr en huvudtanke hos Loar. Loar tdnker sig dessutom att
sddana forklaringar, i den man de dr riktiga, ocksé dr vetenskapligt
godtagbara. Mentala tillstdnd (eller realiseringar av sddana) uppfattas
ocksd som fysiska, fysiologiska, tillstdind. Funktionella relationer
mellan abstrakta tillstdnd 4r realiserade i en individ genom kausala
relationer mellan individens fysiska tillstind. Motivforklaringar av typ
(3) dr da i grund och botten naturvetenskapligt godtagbara kausal-
forklaringar.

Men for en kausalforklaring, dvs en forklaring genom hénvisning
till omedelbara orsaker, #r referenserna knappen och ljuset irrelevanta.
Det relevanta dr de verkliga inre tillstinden, vilka, som fysiska
tillstdnd, skulle kunna rdda 4ven om knappen enbart var hallucinerad.
Verkliga kausalforklaringar av handlingar kan inte géra bruk av hén-
visningar till yttre ting eller tillstind, varfor Loar ocksd maste forklara
bort deras férekomst i faktiska, riktiga, motivforklaringar, som t ex 3.
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Hir skiljer sig Loar 4terigen frin Harman. Harman ténker sig att
inneh4llet i mentala representationer, dvs begreppsliga roller, kan bero
pé relationer till féremadl, tillstdnd eller substanser utanfor subjektet.
Han delar inte Loars uppfattning att teorin om mentala tillstind eller
representationer skall ha vetenskaplig status. Men om uppgiften ar att
forklara hur tankeinnehdll bestdms, och indirekt hur spriklig mening
bestims, s fattas det ndgot i forklaringsmodellen, némligen en redo-
gorelse f6r hur de for begreppsrolierna relevanta relationerna till yttre
objekt och andra foreteelser fixeras. Enligt dem som foresprékar
obestdmdhet vad giller referentiella relationer, bl a Loar, s &r en
sddan fixering inte mojlig.

Jerry Fodor

Den motsittning som skisserades ovan, dvs mellan uppfattningen att
innehll hos mentala representationer kan bero pé relationer till yttre
foremal eller andra foreteelser, som t ex hos Harman, och uppfatt-
ningen att enbart individens egna (inre) tillstdnd spelar ndgon roll, som
hos Loar, har Jerry Fodor i viss mening férsokt verbrygga genom att
skilja mellan tv begrepp om innehill hos mentala representationer. A
ena sidan har vi s k snivt innehdll (” narrow content” ), och & andra
sidan s k brett, eller vitt, innehdll (” wide content” ). Det snidva inne-
héllet hos en mental representation ska bero enbart pa individens egna
tillstdind och egenskaper, medan det vida innehéllet ocksé beror pa
relationer till omgivningen.

S4& 1angt kan Fodors uppfattning synas som ett méttligt intressant
forsok att forena tvd svarforenliga teorier. I sjdlva verket har
emellertid Fodor en helt annan syn pd mentala representationers
innehdll dn begreppsrolisteoretiker. Ett problem fér begreppsrolls-
uppfattningen, med sin holistiska karaktér, dr att sddant som forefaller
vara t ex dndring av &sikt i stillet blir uppfattat som byte av dmne. Om
jag t ex ldr mig att det finns svarta svanar, s& kommer jag inte ldngre
att dra slutsatser av typ “x 4r en svan; alltsd @r x vit”. En 4ndring pd
denna punkt utgér dirmed en édndring av den begreppsliga rollen hos
min mentala representation av “svan”, och ddrmed #ndras innehéllet
hos tankar som “dér dr en svan”. Jag kan inte stigas ha bytt sikt om
svanar. I stillet har jag ersatt svan-tankar med svan*-tankar, dér
”svan*” anger det nya innehillet i mina representationer. P4 mot-
svarande sitt tycks det bli omdjligt for olika talare att tala samma
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sprdk, dvs mena detsamma med sina ord, om de inte dr Overens om
allting.

Gentemot detta framhdller Fodor att mening &r “robust”, dvs t ex
att meningen hos ett uttryck kan bevaras dven om uttrycket flera
génger tillimpas pa fel saker, t ex av misstag, och dven ndr man byter
8sikt. Det skall finnas lagmdssiga samband mellan de mentala
representationerna och det de representerar, som mellan sn och
representationer av snd. Det vida innehdllet hos representationer av
snd bestdams genom sddana kausalsamband mellan sné och represen-
tationer av snd. Det kunde emellertid ocksa varit fallet, i en véirld med
andra fysiska egenskaper, att ndgot annat dn sné — sno*, 14t sdga —
lagmaissigt orsakat de sinnesintryck som i denna virld orsakas av snd.
Mina representationer av snd skulle d i denna andra virld varit
representationer av sné*. Det vida innehdllet skulle varit ett annat. Det
sndva innehillet skulle emellertid varit detsamma, det dr invariant dver
skiftande fysiska kontexter. Det &r i kraft dels av detta snidva innehdll
hos mina representationer av snd, dels av de fysiska egenskaperna hos
var virld, och i synnerhet hos snd, som dessa erhdller sitt vida
innehéll, och alltsd blir representationer just av snd.

Ett annat framtrddande drag hos Fodor dr uppfattningen att mentala
representationer tillsammans méste bilda ett system av samma slag som
det yttre sprakets. Det méste finnas en syntax for det mentala repre-
sentationerna, s& att de kan kombineras till mer komplexa representa-
tioner. Endast s, tinker Fodor, dr det mdjligt att tinka godtyckligt
komplexa tankar. Vi forstdr och dstadkommer sjilva nya tankar, dvs
tankar vi aldrig tidigare tinkt, och var forméga att tinka nya tankar
har ingen vilbestimd grins (dven om t ex livsldngd sitter vissa
grinser).

Just sddana observationer brukar tjina som skil for uppfattningen
att meningen hos komplexa sprékliga uttryck, som t ex satser, beror pd
meningarna hos deras delar och det siitt p4 vilket dessa 4r samman-
fogade, dvs for den s k kompositionalitetsprincipen. Fodor aberopar
alltsd motsvarande princip fér de mentala representationerna. Dessa
bildar tillsammans ett slags mentalt sprdk ("language of thought™).

Fodor tinker sig liksom Loar att mentala tillstind dr fysiska
tillstind. Endast si skall de kunna std i kausala relationer till andra
fysiska tillstdnd. Ddremot ténker sig inte Fodor att tankeinneh4ll skall
vara tillgingligt for vetenskapliga studier. Mycket riktigt dr det svart
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att se vilken roll ett begrepp som sndvt innehdll skulle kunna spela i
en naturvetenskaplig teori.

Det dr mer oklart hur Fodor vill relatera spriklig mening till tanke-
innehdll. Det 4r for mig inte ens klart om det 4r snévt eller vitt inne-
héll, eller nigot annat, som skall identifieras med spriklig mening. Det
vida inneh&llet forefaller mig i alla fall ligga ndrmast till hands.

4. Internalism och externalism
Vi har redan flera glnger berort en i aktuell sprak- och medvetande-
filosofi fundamental konflikt, den mellan ett internalistiskt och ett
externalistiskt synsidtt. Enligt ett internalistiskt synsétt (rorande
medvetande) 4r innehéllet i en viss persons tanke vid en viss tidpunkt
helt och héllet bestimt av for personen interna faktorer, fysiska eller
mentala. Externa faktorer, féremal, tillstdnd, processer eller substanser
utanfor personen, fysiskt eller mentalt, dr irrelevanta fér dennes med-
vetandeinnehdll. Externalism utgor helt enkelt fornekandet av detta.
Bland dem som hittills nimnts dr Loar, Quine och Searle uttalade
internalister, dven om skillnaderna dem emellan i Gvrigt 4r stora.
Harman och Davidson har klart externalistiska inslag i sina teorier,
Davidson i allt hdgre grad under senare &r. Dummett och Fodor 4r av
olika skil svérare att klassificera.

Gareth Evans

Eit monsterexempel pd en externalistisk teori &r Gareth Evans
uppmirksammade teori om singuldra tankar, dvs tankar om enskilda
forem8l sddana att de till sitt inneh&ll beror p& dessa foremadl.
Demonstrativa tankar 4r enligt Evans singuldra. Om jag vid anblicken
av en cykel tanker (4) den cykeln &r stulen

har jag en demonstrativ tanke om en viss cykel, och denna tankes
innehdll beror pa cykeln ifrga. Hade jag i stiillet sett en annan cykel,
och med (4) artikulerat en tanke om den, s& hade det varit en tanke
med ett annar innehdll, dven om den andra cykeln varit identiskt lik
den jag faktiskt sdg, si att allt subjektivt, rent fenomenologiskt, for
mig varit som i den faktiska situationen. Och i en kontrafaktisk situa-
tion dar jag inte verkligen sdg, utan endast hallucinerade, sd hade jag
inte haft ndgon sddan demonstrativ tanke alls. Jag skulle d& ha miss-
tagit mig om vad jag hade i medvetandet.
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Detta objektberoende hos tankar avspeglas i spriket ddrigenom att
sddana referentiella uttryck som anvinds till att artikulera singulédra
tankar — i synnerhet demonstrativa pronomen, men ocks& somliga
egennamn (Evans kallar dem Russellianska termer, efter Bertrand
Russell) — méaste ha referens for att vara meningsfulla. Ordet “den”
sdsom anvint i satsen (4) uttrycker ingenting om talaren inte lyckats
utpeka ett objekt som referent till “den”.

Tyler Burge
En annan vilkind externalistisk uppfattning, formulerad av Tyler Burge
1979, ir att vad en person tror kan bero pd vissa foreteelser i hans
sociala omgivning, nidmligen hur termer han anvinder anviénds i det
samfund han tillhdr, dven om han inte alls dr kausalt relaterad till dessa
foreteelser. Antag att den anvindning jag sett av ordet “dalmatiner” inte
nodvindiggor uppfattningen att det dr en beteckning pa en hundras,
utan att den 4r forenlig med att termen betyder “storvixt strivhérig
hund”. Antag dessutom att det 4r just sa jag har uppfattat termen. Nér
jag nu sager
(5) min granne har skaffat en dalmatiner

sa uttrycker jag en trosférestidllning. Vad dr det d4 jag tror? Enligt
Burges uppfattning 4r det jag tror just azt min granne har skaffat en
dalmatiner, och inte att min granne har skaffat en storvéxt, stravhérig
hund. Vad jag tror beror alltsd pd hur andra, resten av mitt sprik-
samfund, s att sdga bakom min rygg, anvinder ordet "dalmatiner”.

Burges uppfattning dr mycket kontroversiell, men kan ségas ha ett
visst stod 1 vardaglig praktik ndr det giller tillskrivning av
trosforestillningar och andra attityder.

Problemet

Hur har d& motsittningen mellan internalism och externalism vuxit
fram som central inom samtida spr8kfilosofi? Spréket befinner sig i
viss mening mellan talaren och virlden. A ena sidan #r det relaterat till
talaren, genom relationer som att uttrycka, mena, forsta. A andra sidan
4r det relaterat till virlden genom referentiella relationer — sprakliga
uttryck “stdr for” foreteelser i virlden — som #r avgorande for sanning
och falskhet hos satser. Detta, om idn annorlunda formulerad, dr en
intuitiv, och klassisk, bild av spriket. Till den klassiska bilden hor
ocksd uppfattningen att sprik-talare-relationen i négon mening dr
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primdr i forhéllande till sprék-virld-relationen. Referentiella f6rbin-
delser uppstér inte av sig sjilva, utan maste pa ndgor sitt bero pa
talarnas intentioner, anvéndning, dispositioner eller liknande. Den
klassiska uppfattningen, Aterigen, 4r att spriklig mening i grunden
bestdams genom, eller i forhillande till, talarens tankar och andra
foreteelser i hans medvetande.

Problemet &r att detta inte tycks kunna fungera. Ett genomgéende
tema i de senaste femtio 4rens analytiska sprakfilosofi har varit oméj-
ligheten for det mentala att kunna faststilla referentiella relationer. Ett
forsta exempel dr Wittgensteins diskussioner om regelfoljande, frin
1940-talet, med slutsatsen att det mentala inte kan faststilla innehéllet
i en regel, eller meningen hos ett uttryck, si att korrekthet och
inkorrekthet hos senare tillimpningar av regeln, eller uttrycket, ir
bestdmt. Om regelfoljande skulle grundas pa det mentala, pa en privat
forstdelse av regeln, sa skulle regelfoljande inte vara mojligt.

Ett andra exempel dr Quines uppfattning fran 1950. Enligt Quine,
liksom enligt Russell och Carnap pa 1920-talet, bestdms spriklig me-
ning i forhdllande till sinneserfarenhet. 1 motsats till Russell och
Carnap menade emellertid Quine att referens till fysiska foreteelser inte
pé denna grund kan bli vildefinierad. Det finns t ex inte nigot sitt att
pé grundval av sinnesdata definiera referens till positioner i rummet.

Quines senare uppfattning om referentiell obestimdhet utgor en
fysiologisk variant av detta, dir sinnescellstimulering ersatt sinnes-
erfarenhet.

Ytterligare ett exempel finner vi Hilary Putnams s k Tvillingjords-
exempel, ett tankeexperiment som tinks visa att, 4tminstone vad giller
termer for s k naturliga slag (natural kinds), som "vatten”, s kan inte
termens extension, dvs omfattningen av det som termen korrekt kan
tillimpas p4, bestimmas genom ndgra mentala freteelser, genom “vad
som &r i huvudet”.

Accepterar vi i stort denna grunduppfattning, denna omvirdering
av den klassiska synen pa det mentalas kapacitet, utan att ge upp den
klassiska synen p4 meningsbestimning eller pa referentiella relationers
bestimdhet, s& erhaller vi en motsigelse:

1. referentiella relationer #r vilbestimda
2. endast det mentala (interna) bestimmer referentiella relationer
3. det mentala (interna) kan inte faststilla referentiella relationer
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Om tex 2 och 3 ir sanna, s8 dr 1 falsk. I princip finns tre végar ut ur
denna motsigelse, var och en motsvarande en revidering av nigon av
ovanstdende premisser.

1) Forkasta forsta premissen. Detta kdnnetecknar en internalistisk
position. Mening bestdms helt och héllet av interna faktorer, mentala,
fysiologiska eller stimulus-respons-psykologiska, och dessa faktorer dr
otillrdckliga for att faststilla referentiella relationer. Alltsd har vi
referentiell obestimdhet.

2) Forkasta andra premissen. Referentiella relationer #r vil-
bestdimda, men de bestims av delvis andra faktorer 4n de interna.
Kontextuella och kausala faktorer bidrar till att bestimma t ex vad de
egennamn jag anviénder 4r namn p4. I gengild uppstir en klyfta mellan
mina tankars innehill och mina ords innehdll. Mina tankar 4r sub-
jektiva, beroende endast av mig, medan mina ord har en objektiv
mening, med vilbestimd referens, delvis bestimd genom mina rela-
tioner till omgivningen. Man kan nu inte i string mening séga att jag
genom vad jag sdger uttrycker mina tankar, eller att jag forstdr
sprékliga uttryck.

Detta slags uppfattning har under senare &r vunnit i popularitet
bland amerikanska filosofer. Bland foéretridarna kan ndmnas David
Kaplan och Nathan Salmon. Innehll i trosforestillningar ar till sin
karaktédr annorlunda #n mening hos sprikliga satser. I Salmons teori
ar s k propositioner, strukturerarde abstrakta objekt, satsers meningar,
medan det som karakteriserar trosférestillningar snarare dr hur pro-
positionen &r presenterad for talaren. Liksom jag kan se ett hus frin
tvd sidor utan att inse att det 4r samma hus, kan jag presenteras for
propositionen att huset dr rott, dvs <huset, rott>, p4d olika siit,
relaterade till mina respektive perspektiv p& huset. Teorier av detta
slag kan 16sa en del problem, bl a vissa tekniska problem vad giller
semantiken for attitydtillskrivningar, men gir emot fundamentala
intuitioner om forhéllandet mellan sprik och tanke.

3) Forkasta tredje premissen. Vi godtar uppfattningen att referen-
tiella relationer 4r vilbestimda, och uppfattningen att det rdder en
Overensstimmelse mellan inneh&ll hos tankar och innehdll, mening,
hos sprakliga satser. Nu har vi tv4 alternativ. Det ena alternativet 4r att
tillbakavisa de argument, frin Wittgenstein, Quine, Putnam och andra,
for existensen av en logisk klyfta mellan det mentala och det utom-
mentala. Denna position har intagits av Searle.
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Det andra alternativet ar att dndra var uppfattning om det mentala,
om tankars karaktdr, s§ att argumenten inte lingre blir relevanta. Vi
intar en externalistisk uppfattning. Det mentala uppfattas inte lédngre
som autonomt. Tankar beror i allminhet till sina innehéll p4 om-
givningen. Man kan ocks& missta sig betriffande sina egna tankar (jfr
t ex Evans teori).

I viss mening giller det andra alternativet ocksé Searle. Searle infor
som ingrediens i en tanke, om den t ex &r ett varseblivningsomddme,
en uppfattning om tankens eget kausala ursprung. Kausala ursprung till
tankar &beropas av vissa externalister for bestdmning av tankens inne-
héll. Searle lter i stillet tanken sjdlv delvis handla om sitt eget
kausala ursprung, samtidigt som den till sitt inneh4ll 4r oberoende av
hurdant detta ursprung faktiskt dr. P4 detta sitt menar sig Searle kunna
vidhilla en internalistisk uppfattning.

Négon som under senare r, frin mitten av 1980-talet, drivit mot
alltmer uttalat externalistiska asikter &r Donald Davidson. Davidson
har t ex framhéllit att en maskin som kan “konversera” perfekt, men
som inte pdverkas kausalt av omgivningen, inte kan tillskrivas ndgra
som helst tankar, eller semantiska egenskaper. En ménniskas tros-
forestillningar paverkas av informationsinflodet frdn omgivningen, av
ljus och ljud, och detta &r vésentligt for att sdgas ha tankar §verhuvud
taget. I grunden, p& den mest elementéra nivén, dr det ocks4 s att det
som orsakar en talares tankar dr vad tankarna handlar om.

Det dr inte klart att alla dessa och andra 4sikter frin senare &r later
sig forenas med Davidsons #ldre uppfattningar om tolkning och
referentiell obestdmdhet.

5. Individ och samfund

Enligt Tyler Burges uppfattning spelar alltsd det omgivande sprak-
samfundet en avgorande roll for faststdllande av innehédllet i en
medlems tankar. Detta forutsitter dock att talaren betraktar sig som en
medlem av spriksamfundet och avser att anvidnda orden med den
mening de har i samfundet. Slutsatsen i exemplet skulle inte gélla om
talaren helt enkelt bestdmt sig for att for sin egen del anviinda termen
’dalmatiner’ i betydelsen “storvixt strivharig hund”. Det 4r visentligt
att spriksamfundet utgor en auktoritet vad giller mening.

Ar spraksamfundet en sadan auktoritet? I praktiken uppfattar vi det
s vad giller sddana ord som vi anvdnder med ofullkomlig kunskap.
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Hilary Putnam har myntat uttrycket “spriklig arbetsdelning” (divsion
of linguistic labor) for detta fenomen. Vi anvinder alla ordet *guld’,
men endast vissa bland oss, guldsmeder och en del fysiker och
kemister, behdrskar till fullo dess anvindning, eftersom endast dessa
vet hur man skall skilja mellan guld och snarlika legeringar. Vi
vanliga anviéndare litar till att experterna kan avgora saken it oss, s
att termen ‘guld’ har en vilbestimd mening trots var egen brist pd
kunskap. Guldsmeden #r i sin tur lekman nir det giller termer inom
anatomi, typografi och textilkonst. Och si vidare.

Det kanske t o m kan vara s att en term har en vilbestimd mening
trots en total avsaknad av expertis. Saul Kripke pipekade 1970 att
egennamn typiskt traderas frin talare till talare, ddr varje ny talare
anvinder namnet med avsikten att referera till samma individ som den
foregdende talaren. P4 s vis bevaras namnets referens genom kedjan
av nya anvindare, dven nir det inte lingre finns nigon med den
ursprungliga kunskapen. S& tinks t ex namnet *Homeros’, sisom
anvint av oss idag, vara namn pi den person i bérjan av kedjan till
vilken namnet ursprungligen fixerats, trots att ingen idag kan sigas
veta vem det var, och ir inte definitionsméssigt namn pé forfattaren till
Illiaden (och Odysséen). Ur den klassiska uppfattningens perspektiv
ar detta oténkbart, vilket i sin tur bidragit till att den klassiska
uppfattningens popularitet sjunkit.

Om dessa uppfattningar dr riktiga, s& har vi semantiska fenomen
som ir vdsentligen sociala. Dessa fenomen dr mojliga endast i samfund
dir sprikliga uttryck traderas. En mer fundamental friga 4r om sprik-
anvéndning dverhuvud taget vdsentligen 4r ett socialt fenomen. Skulle
en i tid och rum totalt isolerad varelse kunna ha ett sprék? Och, om
detta &r mojligt, kan vi ocksd skilja mellan att ha ett sprdk och att
dtminstone i princip kunna kommunicera med andra pa detta sprak?

Wittgenstein berdmda s k privatsprédksargument har uppfattats pa
bigge sitt, dvs 4 ena sidan som ett argument for att ett sprék faktiskt
méste talas av mer dn en person, och & andra sidan att ett sprak méste
kunna talas av mer 4n en person. Wittgensteins exempel 4r en person
som tidnker sig skapa en beteckning fér en viss sorts férnimmelse.
Ingen annan &n han sjélv kan forstd termen, eftersom ingen annan kan
veta vad det 4r for slags fornimmelse. En sddan beteckning &r enligt
Wittgenstein omdjlig. Det dr omgjligt for personen att definiera termen
s& att det blir vilbestdmt vilka senare tillimpningar av den som &r
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riktiga och vilka som &r felaktiga. Nir vi 4 andra sidan faktiskt talar
om formimmelser, om smirtor, kittlingar, ilningar, gor vi det enligt
Wittgenstein utifrdn kriterier for att tillskriva sddana fornimmelser till
andra. Vi har gemensam kunskap om vad som typiskt orsakar smirtor,
kittlingar och ilningar, samt kunskap om hur férnimmelser av dessa
slag typiskt fir ménniskor att bete sig, och anvidnder denna kunskap
i bedémningar av vad for slags fornimmelser andra kan tidnkas ha. Det
ar inte si att den enskilde talaren for sig definierar ’smirta’ med
avseende pd sina egna fornimmelser.

Wittgensteins betoning av normer och kriterier for korrekt
anvindning framhidver en uppfattning om spriklig aktivitet som dels
social, dels styrd av regler, eller konventioner. Denna uppfattning har
delats av ménga 1900-talsfilosofer, bl a Friedrich Waismann, Wilfrid
Sellars, Michael Dummett och John Searle. Delvis féregripen av David
Shwayder utvecklade David Lewis i slutet av 1960-talet en teori om
konventioner som komplexa sociala fenomen, strukturerade genom
preferenser och forviintningar hos gruppmedlemmar om andra grupp-
medlemmars handlande och skil for handlande, och forvintningar.
Konventioner utgér enligt Lewis 16sningar p4 s k koordinations-
problem inom en grupp. Konventionen att koéra p& hoger sida
koordinerar bilister sd att de undviker frontalkrock. Den enskilde
bilisten tjdnar pd att hélla sig till konventionen om de allra flesta andra
ocksa héller sig till den, och pa grund av detta tenderar konventioner,
nir de vil etablerats, att bevara sig sjdlva. Enligt Lewis &dr det en
konvention, i denna mening, hos ett spriksamfund, att tala ett visst
sprik, t ex en konvention bland svenskar att tala svenska. Ndrmare
bestdmt dr det en konvention att i hivdanden yttra satsuttryck endast
nér de enligt sin svenska mening &r sanna, snarare 4n nir de #r sanna
enligt ndgon annan mening som samma uttryck har, eller skulle kunna
ha, p4 nigot annat sprak.

Uppfattningen att spriklig verksamhet dr regelstyrd har emellertid
ocks4 sina kritiker. Quine framhéll redan p& 1930-talet, i polemik mot
Carnap och andra logiska positivister, att konventionsbegreppet
tenderar att bli empiriskt tomt nér det ska anvindas i en forklaring av
sprklig verksamhet. Eftersom vi d8 ytterst méste 8beropa outtalade
konventioner r det svirt att se vad som empiriskt skulle kunna tala
for eller emot antagandet att den sprakliga verksamheten &r styrd av
konventioner. Quine har ocksa 1angt senare pa liknande sitt vint sig
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mot Noam Chomsky och andra lingvister som hivdat att grammatiska
regler, om vilka vanliga talare 4r helt omedvetna, likvél har en mental
realitet som ligger till grund for talarnas sprakliga kompetens.

Donald Davidson har & sin sida hivdat att konventionsbegreppet
inte har ndgot férklaringsvirde i en redogorelse for spriklig mening.
Det &r visserligen sant att vi foljer och anviinder oss av en rad sprik-
liga konventioner, eftersom detta underldttar spraklig kommunikation,
men detta innebir inte att det dr konventioner som mdjliggdr spraklig
kommunikation. Det visentliga ir att vi kan forst varandra, dvs att vi
béagge kan komma fram till vad den andre menar med sina ord, och fér
detta krévs tolkning. Iakttagande av konventioner kridvs ddremot inte
och heller inte antaganden om att den andre iakktar nigra konven-
tioner. Det dr inte ens nodviéndigt att vi anvinder orden p4 samma sitt,
sd ldnge var och en vet hur den andre anvinder dem. Konventions-
begreppet visar sig vara teoretiskt 6verflodigt.

Aberopandet av grupper eller sprdksamfund som visentliga for
sprdklig mening har historiskt hingt samman med &beropandet av
regler eller konventioner. Sambandet dr emellertid inte helt nod-
vindigt. Quine har t ex en ging definierat egenskapen att vara en
observationssats som en egenskap relaterad till ett helt spraksamfund.
Grundtanken 4r att observationsomdémen 4r de omdémen om vilka
talare i ett samfund &r mest eniga. Vi 4r mest eniga i observations-
omddmen eftersom sidana karakteriseras av att bakgrundskunskap har
minimal betydelse for omdomet. Eftersom bakgrundskunskaper
varierar frdn talare till talare, si kommer vi att fi en ligre grad av
enighet ju storre betydelse bakgrundskunskaper har for ett omdome.
Lékaren och den medicinskt okunnige 4r 6verens om att patienten
borjar se bldaktig ut, men endast likaren filler omdomet att patienten
har syrebrist.

For sévdl Quine som Davidson #r mer allmint intersubjektivitet,
utan konventionalitet, av fundamental betydelse. Att tala om vad en
talare har for teori eller vad han talar om 4r, Atminstone underforstatt,
att tala om hur talarens satser ska dversdttas till vart sprak. P4 si sitt
ir Oversidttning, och dirmed relationer mellan talare, av central
betydelse for kunskapteori.

I Davidsons fall #r intersubjektiviteten 4n starkare betonad.
Davidson har framhallit att endast den som faktiskz 4r tolkare av nigon
annan talare kan tillskrivas tankar. Mina tankar handlar, enligt
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Davidson, om det som orsakar dem. Men vad 4r det som ska ridknas
som orsak? Det dr ndgonting i kausalkedjan som leder fram till den
orsakade hindelsen. Beroende p& vad som intresserar oss kan vi fram-
hélla sdvil konkursen, den dddande kulan som den inre blodningen
som dodsorsak. Det finns inte ndgot rent fysikaliskt svar pa frigan vad
som ska ridknas som den relevanta orsaken till en tanke. Endast i en
kommunikationssituation har fragan ett svar, nimligen det som spelar
en framtradande kausal roll for bdgge talarna och som av bdgge
talarna uppfattas som relevant i tolkningen av den andre.

Davidson talar om ett slags triangulering. De bagge talarna utgdr
var sitt horn i en triangel, och det de talar om utgér det tredje. Det
bestdms som skdrningspunkten av de linjer, kausallinjer, som dras fran
de bdgge andra hornen. Tv4 talare behovs for att det ska finnas ett svar
pa frdgan vad ndgon av dem talar om eller tinker pd. Talet om triangu-
lering dr en liknelse snarare dn en teori, men en liknelse som pé ett
sldende sitt framhidver sambandet mellan den moderna analytiska
sprakfilosofins tv4 stora teman, teorin om spriklig kommunikation och
teorin om spréklig referens.
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