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MICHAEL RANTA

Derrida och tolkningsrationalitet

1. Inledning

I humanvetenskapliga och kulturkritiska sammanhang utgor tolk-
ningen av olika slags artefakter en central verksamhet. Produktionen
av tolkningar — och kontinuerliga revisioner av dessa — dr enorm.
Deras syfte verkar inte uteslutande vara att inhdmta och férmedla
kunskap om det som péstds vara undersokningsféremalens innehall,
utan dven att mdjliggéra klassificeringar och normativa stillnings-
taganden. Atskilliga kategori — eller genreindelningar tycks till stor
del vara baserade pi kulturartefakters semantiska aspekter'. Vidare
fills virdeomdomen beroende pa huruvida (relevant, originell, sann,
uppriktig m f1) information om t ex samhdillet, livet, producenten,
kommunikationsbetingelser erhilles. Detta gors antingen explicit eller
dtminstone implicit i och med att en selektion av beaktansvérda
objekt dr oundviklig. Rent formalistiska undersékningar &r i stort sett
obefintliga, om ens mgjliga.

Ar nu tolkningar — och féljaktligen 4ven deskriptiva och norma-
tiva stdndpunkter som forutsitts av dem — rationellt motiverbara?
Annorlunda uttryckt: kan de med fog anses vara sanna eller pa annat
sdtt rimliga? Det faktum att tolkningars giltighet i praktiken inte

1 Beteckningar som “fornkristen konst”, “socialrealism”, “stilleben”,
“expressionism”, “deckare”, “kirleksroman” eller “"programmusik” (t ex
Debussys "La mer”) dr nigra exempel pd semantiskt betingade kategori-
indelningar. Aven formella eller stilistiska egenskaper — som sjélvfallet kan
utgora relevanta klassificeringskriterier — kan f 6 tdnkas ha semantisk status
(se t ex Nelson Goodman, The Languages of Art, Indianapolis, 1976, dir
detta havdas).



tycks vara irreversibel, utan tvirtom utsitts for kritik och kontinuer-
liga modifieringar kan onekligen féranleda en skeptisk héllning. Men
dven teoretiska skél kan bidra till att ifrAgasitta forestdllningen om
tolkningsrationalitet. I Sverige har p4 senare &r i synnerhet poststruk-
turalistiska tankeg&ngar — mest pregnant formulerade i Jaques Derri-
das skrifter’ — anforts som stod foér en “meningsnihilistisk” stdnd-
punkt. Fi filosofiska skolor har faktiskt under 80-talet ront lika stor
massmedial och akademisk uppmaérksamhet i Sverige som den s k
”dekonstruktionen”.

Poststrukturalistisk meningsteori och dess tidnkbara legitimering
av en kriterielos frihet pd tolkningens omréde har inte enbart vil-
komnats av inflytelserika konst- och litteraturkritiker’, utan iven
okritiskt anammats eller &tminstone bemotts med vilvillig respekt av
atskilliga kulturvetare. Onekligen frimjas dirmed en visentlig forut-
sdttning for den akademiska industrins tillvixt och dess deltagares
karrirer, nimligen en stindig produktion av nya tolkningar. A andra
sidan underminerar uppfattningen att tolkningar ej 4r kritiserbara —
Atminstone inte i kognitivt avseende — humanvetenskapers ansprak pa
att inneha en privilegierad status som effektiv kunskapsinhdmtande
verksamhet. Om tolkningar tillats vara associations- och preferens-
baserade har traditionella vetenskapsideal som objektivitet och
sanningsstrivan inte ens ett paradigmrelaterat berittigande. 1 det
foljande avser jag att redogbra for och granska Derridas menings-
teoretiska position. Den stdndpunkt jag kommer att argumentera for
dr att dennes i mdnga avseenden problematiska utlaggningar knappast
gor ett avstdndstagande ifrdn ett rationalitetsideal betriaffande
tolkningar befogat.

2 Det - for denna artikels frigestillning relevanta - urval av dessa som
jag i det foljande kommer att ta stillning till ar uppforda i litteratur-
forteckningen. Jag har uteslutande tagit del av engelska Gversittningar.

3 En av Derrida imponerad litterturkritiker r t ex Horace Engdahl (se
bl a Dagens Nyheter, 8.12.1986 samt 16.2.1987) vars programforklaring
(Dagens Nyheter, 20.10.1988) mynnar ut i foljande formulering: "Det finns
ingen rittvis kritik. Ingen bevisning 4r mojlig p4 ... tolkningens omrade och
alltsi inga domstolsutslag ... Analysen av en bok far inte uppfattas som en
beskrivning av ett objekt ... Den ’riktiga’ ldsningen 4r ett fabeldjur ... Kri-
tikern méste komma texten till métes i egen person. Vad som hinder sedan
finns det inga regler for ...”
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2. Derridas utgdngspunkter

Vad menas med mening? F4 frigestillningar har — av olika skil —
priglat 1900-talets filosofi i samma utstrickning som just denna.
Riktningar som den analytiska filosofin, hermeneutiken, semiotiken,
strukturalismen och inte minst neostrukturalismen har mer eller
mindre framgangsrikt sokt redogéra for sprikliga (och andra) teckens
essentiella och/eller funktionella egenskaper, deras relation till
virlden samt deras betydelse for var verklighetsuppfattning.

Traditionellt har 4nda sen Platon en i viss min substansdualistisk
syn pa spriket varit forhdrskande: sprikliga tecken bestdr utav ett
materiellt uttryck och ett oberoende innehéll. Ord och/eller satser har
ett innehill i och med att de hinvisar eller refererar till t ex ting, for-
mer, tankar, propositioner eller sakfoérhillanden. Aven moderna
sprakfilosofer som tex Frege, Carnap, Russell och den tidige Wittgen-
stein har betraktat (syntetiska) sprakyttringar som meningsfullaikraft
av deras forméga att representera omedelbara observationer. Denna
syn pd sprikets visen har emellertid sedan liange problematiserats (i
likhet med uppfattningen att spriket skulle ha ngot védsen). Redan
den senare Wittgenstein utvecklar iden*, att spraklig mening ej 4r ett
exakt fixerbart “objekt” el dyl, utan snarare utgdrs av formigan att
forstd sprikliga uttryck. Forstdelse i sin tur 4r i grund och botten
fardigheten att handla eller reagera pa ett adekvat (dvs samhilleligt
accepterat och regelstyrt sitt), nir man konfronteras med olika slags
anvindningar av spriket.

Quine i4r likaledes en inflytelserik filosof som ifrAgasitter en
substansdualistisk sprikuppfattning®. Enligt honom har enstaka pi-
stdenden och teorier varken mening eller sanningsvirde oberoende av
andra pastdenden. Snarare bor en total, icke-statisk virldsuppfattning
tillskrivas ett empiriskt innehdll. Denna virldsbild bestar av totali-
teten av forsanthéllna pastdenden samt deras (férsanthdllna) inbordes
logiska relationer. Dess innehdll #r principiellt emellertid alltid
reviderbart. Inom vetenskapsteorin har sedan flera decennier idén om
teori- och sprakberoende iakttagelser hiftigt omdebatterats och
successivt forkastats, bl a pi grund av de argument som har framforts

4 Bl a i Philosophical Investigations, Oxford, 1958, §§ 143-242.
5 Setex WV Quine, From a Logical Point of View, Cambridge (USA),
1953 och Word and Object, Cambridge (USA), 1960.



av Popper och Kuhn®. Observationer tycks oundvikligen ske utifrin
teoretiska grundantaganden och ett givet begreppssystem. Dessa styr
selektionen av de for en bestimd problemstéllning beaktansvirda
fakta samt tolkningen av dessa.

Aven Derrida tar avstand ifran forstillningen att mening skulle vara
baserad p& en utomspriklig verklighet eller att denna skulle vara
tillgéinglig utan ett sprik. Tidpunkten for detta avstindstagande, dess
utgdngspunkter samt forfaringssittet dr emellertid anméarkningsvirda.
Nir Derrida bérjar offentliggdra sin sprikteori i "De la Gramma-
tologie”, "La voix et le phénoméne” och L’écriture et la différence”
4r 1967 med att kritisera den visterlindska filosofins “logocentrism™’
resp dess tro pi ett "transcendentalt betecknat” — dvs det jag har kallat
for en substansdualistisk meningsteori — gér han ett minst sagt anakro-
nistiskt intryck. De filosofer som ovan har ndmnts utgdr endast ett
fatal deltagare i den debatt som har pagétt under flera decennier fore
1967 och vars resultat &r att traditionella meningsteorier har forkastats
eller &tminstone modifierats. Derrida antyder — enligt min kénnedom
— inte ndgonstans att han 4r insatt i eller medveten om denna debatt.
Ett undantag utgér dock den diskussion han har foért med talakts-
teoretikern John Searle som jag kommer att redogora for lite senare i
denna artikel. 1 stillet utvecklar Derrida sina tankegéngar huvud-
sakligen med utgdngspunkt i Husserls "Logische Untersuchungen”
(1913) samt Saussures "Cours de linguistique général” (1916).

a) Husserl. Edmund Husserls teser har relativt sidllan dgnats nigon
stérre uppmirksamhet i sprkfilosofiska sammanhang, och ett av-
stindstagande ifrin dennes foga dvertygande syn pa spraklig kommu-
nikation borde varken idag eller i slutet av 60-talet bedémts vara
speciellt uppseendevidckande. Husserl skiljer mellan tvd typer av

6 Se t ex Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1959
samt Conjectures and Refutations, London, 1963 och Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962.

7 Hirmed avses antagandet att sprakliga teckens mening skulle bestd
utav deras (utomsprakliga) referens (se Derrida, 1974, sid 49). Derrida
preciserar dock aldrig denna eller andra av honom kreerade termer exakt.
Med "logocentrism”™ menas dven den traditionella uppfattningen att skrift-
spréket skulle vara sekundart i forhallande till talet (som Derrida ibland kallar
for “fonocentrism™) (ibid, sid 3).
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tecken, niamligen indikationer (”Anzeichen”) och uttryck (”Aus-
druck”). Indikationer utgbrs av alla tdnkbara tecken, inte enbart
sprikliga, som p g a logiska, kausala, ikoniska eller rent konventio-
nella samband hos en mottagare framkallar en — psykiskt, associativt
betingad — tro pé ett objekts eller ett sakforhéllandes existens. Detta
sker p g a indikationens existens. Ett uttryck didremot — t ex ett
sprékligt tecken — re-presenterar, dvs refererar till ett objekt och har
en mening ("Bedeutung”). Denna mening &r pé sétt och vis jimforbar
med Freges ”Sinn”, dock &r det ej friga om det sitt pa vilket ett ting
uppenbarar eller visar upp sig. I stillet avses snarare det (ideala) sitt
pé vilket medvetandet riktas mot ett ting®. Ett uttryck behdver inte
noédvéndigtvis vara reellt, utan kan dven vara en tanke och didrmed
enligt Husserl snarare férestillningen om ett tecken. Nir ett uttryck
anvinds i kommunikativt syfte (och d4 miste ha en fysisk existens)
fungerar det dven som indikation f6r sindarens meningsgivande inre
upplevelser — “tankar” — och dennes kommunikativa intentioner.
Forutsdttningen for ett intersubjektivt sprikbruk ar séledes ett
subjektivt och privat "menande” som férst genom den konkreta kom-
munikationshandlingen sammanbinds med indikationen. Ett (inre)
uttryck blir alltsd ut-tryckt.

Idén om ett "privatsprdk” har under flera decennier utsatts for
tungt vdgande kritik, inte minst av Wittgensteing. Nér Derrida i "La
voix et le phénoméne” soker visa att Husserls idé om en ren mening,
- obeflickad av yttervirldens faktiska sprkbruk ir ytterst proble-
matisk, och att uttryck och indikation dmsesidigt forutsétter varann,
s& kan denna insikt nog knappast anses vara hipnadsvickande '°.

8 Denna isikt reviderar Husserl emellerid i Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phinomenologischen Philosophie I, Den Haag, 1913, § 131
och nirmar sig dir Freges "Sinn”.

9 Set ex Wittgenstein, ibid, §§ 243-363.

10 Se apropa bristen pé originalitet hos Derrida dven fotnot 19.
Newton Garver pépekar i forordet till den engelska Sversittningen ("Speech
and Phenomena”) att en rad likheter mellan Derridas och den sene Wittgen-
steins tankegangar tycks foreligga. Se sid xix-xxix. Aven Manfred Frank ser
vissa Overensstimmelser mellan dessa. Se sid 279-287. Olikheter anfors dire-
mot av Shusterman och Fischer. Enligt Shusterman har Derrida inte lyckats
befria sig ifrdn den traditionella forestiliningen att mening skulle vara négot
slags objekt. Se sid 404 f.



Mera beaktansvirt verkar ddremot det faktum vara att kritiken av
Husserls meningsteori (och de konsekvenser detta medfér for hela det
fenomenologiska projektet) sker utifrin dennes egna premisser:
genom att visa dolda “metafysiska” grundantaganden, ogenomténkt
forutsatta vardeladdade oppositioner och implicita kontradiktioner
skall dessa upplosas, “dekonstrueras”. Eftersom en neutral och
forutsittningslos position utifrén vilken en text eller en filosofisk
stdndpunkt (resp tradition) kan analyseras inte dr mdjlig, bor och
maste enligt Derrida en genuin kritik ske inifrdn sjdlva undersok-
ningsobjektet i forhoppningen att dirmed implicita eller explicita
problem forsvinner. Dekonstruktionen betraktad som filosofisk metod
kan sdledes tyckas uppvisa likheter med Wittgensteins syn pd genuin
filosofi som en slags terapeutisk verksamhet. Darmed &r det 1&ngtifrdn
sdkert att Derrrida soker formulera en teori eller framlédgger teser. Jag
skall &terkomma till detta.

Derrida hdvdar nu med utgingspunkt i Husserls resonemang att ett
tecken nddvindigtvis maste ha en temporal aspekt. Ett tecken forut-
sdtter upprepbarhet!’, dvs varje teckenférekomst bor (hypotetiskt)
kunna identifieras som tillhdrande en viss teckentyp for att kunna
uppfattas som forekomsten av densamma. Aven Husserl intar en lik-
nande stdndpunkt: ett uttrycks mening #r “idealt” i det avseendet att
medvetandet vid varje tillfille upplever den pd samma vis. Icke desto
mindre anser han varje meningsupplevelse férankrad i ett nu, obero-
ende av forflutna eller framtida upplevelser. Detta strider emellertid
mot hans egen analys av medvetandets tidsuppfattning enligt vilken
varje upplevelse av ett nu implicerar andra tidsfaser. Av denna
anledning férkastar Derrida idén om forekomsten av punktuellt nér-
varande betydelser. Teckens upprepbarhet implicerar sdvil forflutna
som framtida (varierande) teckenbruk. Vidare idr ett tecken inte

11 Aven denna insikt 4r p intet vis originell. Se tex Carlshamre, sid 84
{min overs): “Ett tecken méste kunna férekomma mer dn en ging och vara
igenkdnnbart som samma tecken under olika omstindigheter. Sdvitt jag kan
se ger Derrida inga argument for denna &sikt, men om en tillrickligt svag
tolkning forutsitts, skulle nog fa filosofer bestrida detta ... Enligt den mindre
kontroversiella, kanske t 0 m triviala tolkningen sigs enbart att distinktionen
mellan teckentyp och teckenindivid méste kunna appliceras pa alla tecken.”
Ungefir samma sak kan uttryckas pa foljande vis: tecken 4r essentiellt kon-
ventionella.
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meningsfullt i sig, utan mening konstitueras som resultat av ett
system av semantiska skillnader, av indirekta hénvisningar till och
avgransningar frin andra tecken. Detta forblir emellertid enligt
Derrida obegripligt'? om en distinktion mellan mening och indika-
tion bibehdlles. Endast med hjilp av tecken qua materiella eller
principiellt materialiserbara foreteelser dr den temporala och — om
man sd vill — “spatiala” differentiering av semantiska element som
han kallar for "différance” mojlig. I boken “Positions” uttrycker han
sig med avseende pA Husserls meningsteori — som han f 6 anser vara
symtomatisk f6r den vésterldndska filosofin med dess tro pd “nérva-
rons metafysik” — pa féljande vis':

Detta skikt av ren mening eller ett rent betecknat refererar, explicit
hos Husserl och implicit i semiotisk praxis, till ett skikt av fore-
spréklig ... mening vars nirvaro skulle vara begriplig utanfér och
fore différencens verk, utanfor och fore betecknandets process. Det
sistndmnda skulle enbart féra mening till ljuset, transportera den
... Det skulle kunna visas att metafysiken alltid har bestitt utav en
strdvan att rycka upp mening med rotterna, i vilken som helst
uppenbarelse, ifrdn différance; ... Spriket beskrivs som uttryc-
kande — utstdtandet av en insidas intimitet — , och vi kommer till-
baka till alla de svérigheter och forutséttningar vi just talade om
i samband med Saussure.

b) Saussure. Ferdinand de Saussures “Cours de linguistique général”
utgdér — som redan har ndmnts — en annan central inspirationskilla for
Derrida. Saussure skiljer mellan tvé aspekter som teoretiskt kan till-

12 Se dock Carlshamre, sid 93 (min 6vers): "Att anvinda sig av ord i
en tyst monolog méste innebira att anvinda dem som de ord de 4r, p4 samma
vis som nir man talar hogt. Det dr emellertid inte si uppenbart att detta
faktum utgor ett hot mot Husserls forsok att isolera ett skikt av 'rena’
uttryck. Icke desto mindre verkar Derrida inte enbart anta att han har visat
att inga rena indikationer finns i spraket, utan att det inte heller finns rena
uttryck.” Se vidare sid 94 (min 6vers): ” ... Det finns inget sékert kriterium
med vilket man skulle kunna skilja ett yttre sprék ifrin ett inre sprék ...’
(Derrida 1973, sid 56, min anm). Enligt min uppfattning overskattar Derrida
sin prestation p4 denna punkt. S&vitt jag kan se innebdr inget av det som har
sagts om upprepning och sjilvrepresentation ndgot som skulle bringa Husserl
ur fattningen.”

13 Se Derrida 1981, sid 31 f (min 6vers).



skrivas ett sprikligt tecken, ndmligen dess uttryck — “signifiant” —
och dess innehdll — ”signifié” — (som ej bor uppfattas som dess re-
ferens, utan snarare som ndgon slags mental entitet). I praktiken &r
dessa tvA teckenaspekter oskiljaktiga. Vidare har ett tecken ett ”virde”
i kraft av att det ingdr i ett nitverk av differentiella relationer till andra
tecken — dvs ett system av bindra oppositioner — som konstituerar
sdvil tecknets uttryck som dess innehdll. Derridas granskning av
Saussures teckenteori — bl a i “De la Grammatologie” — leder till att
distinktionen mellan "signifié” och “virde” forkastas: betydelse &r just
resultatet av det system av skillnader som ovan har némnts. Vidare tar
han avstind frdn Saussures “fonocentrism”. Dirmed &syftas dennes syn
pa sprékliga tecken som i férsta hand fonetiska, dvs att skrifttecken &r
sekundira i det avseeendet att de enbart har funktionen att representera
Ljudtecken.

Derrida hdvdar didremot att skrift och tal 4r 6msesidigt beroende
av varandra och egentligen bottnar i en mer fundamental “urskrift”
("arche-écriture”). Denna utgér i enlighet med ”différerance”-
principen ett dynamiskt system av skillnader (och manifesteras i tal
och skrift). Medvetandet, tinkandet och varseblivningen &r ett
resultat av detta system — i sjdlva verket finns det ingen mdjlighet att
tringa igenom till vérlden-i-sig eller ett “transcendentalt betecknat”.
Tecken har ingen referens, utan det som upplevs som en sidan &r
enbart ett ytterligare tecken'. En sddan st&ndpunkt leder di till en
form av kognitiv relativism i och med att varje tecken antas befinna
sig i en arbitrir relation till det som betecknas (och till virlden-i-sig).
Om sprakets férhallande till virlden dr godtyckligt, och om spréket
dessutom stindigt fordndras, maste forestillningen om absolut
kunskap eller sanning avfirdas. Till och med ett paradigmrelaterat
sanningsbegrepp verkar vara yttest problematiskt.

L&t oss alltsa fasthilla att inget tecken kan vara nirvarande och
identifierbart i sig, utan miste ta en omvig Gver alla andra tecken for

14 Se t ex Derrida 1974, sid 158 f (min Gvers): "Det finns ingenting
utanfor texten ... Vad vi har forsokt visa ... dr att i det man kallar det verkliga
livet av dessa 'kott och blod’ - existenser, ... s har aldrig nigot annat funnits
dn skriften; det har aldrig funnits nigot annat &n supplement, ersittande
beteckningar som endast visar sig i en kedja av differanta referenser ...” - Se
dven Derrida 1974, sid 19 f.
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att konstitueras. Till skillnad ifrdn Saussure hdvdar Derrida ddremot
att detta system inte vid nigon tidpunkt dr avslutat eller statiskt: tvirt-
om implicerar ett teckens upprepbarhet dess temporalitet och ddrmed
dess semantiska okontrollerbarhet. Som redan ovan har ndmnts méste
ett tecken nddvéndigtvis kunna brukas vid fler tillfillen. Dessa bruk
kan emellertid variera, och p4 grund av de meningsskiftningar som kan
uppstd i ett system av tecken som Smsesidigt betingar varandra bor
spriket betraktas som ett kontinuerligt “spel av skillnader™".
Spréklig mening kan aldrig faststéllas i absolut bemirkelse:

Allting blir mojligt gentemot sprikpolisen; till exempel ’littera-
turer’ eller 'revolutioner’ som #nnu inte har nigon férebild.'

c) Austin/Searle. Detta citat hirstammar ifrAn en diskussion med
talaktsteoretikern John Searle ochhar ibland anforts for att under-
stryka den "meningsnihilism” som Derridas position forefaller leda
till"”. Denna diskussion utgér enligt min kinnedom det enda
exemplet pa att Derrida deltar i och beaktar (en brikdel av) den
internationella debatt som i decennier har forts av analystiska filoso-
fer kring meningsproblematiken. I samband med en kritisk gransk-
ning av Austins talaktsteori Aterupptar Derrida hidr tesen om
meningars obestimbarhet genom att bl a hinvisa till de svarigheter
som uppstdr om en klassificering — och ddrmed meningsidentifiering
— av talakter (i t ex loften, befallningar, pastdenden osv) avses.
Derrida hivdar i likhet med Searle att varje talakt forutsitter konven-
tionalitet, dvs upprepbarhet. I och med att dessa kan upprepas i olika
kontexter (sprakliga sidana eller konkreta situationer) varierar deras
innebdrd. Medan Searle utgdr ifrdn att — tillrickligt fullstindiga —
beskrivningar av “normala” yttrandekontexter dr méjliga och att upp-
repade talakter méste kunna vara meningsbestindiga, férnekas detta
av Derrida. Enligt honom i4r — inte ens i teoretiskt avseende — uttom-
mande kontextspecifikationer realiserbara: det finns inga naturliga
eller icke-godtyckliga grinser for vad som bér ingd som relevant i en
kontextbeskrivning. Vidare implicerar ett yttrandes upprepbarhet
(som Derrida jamstiller med citerbarhet) mojligheten till radikala

15 Set ex Derrida 1981, sid 27 f.
16 Derrida, 1977 (b), sid 243 (min overs).
17 Se t ex Frank, sid 98 eller Carlshamre, sid 206.
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meningsavvikelser. Dessa avvikelser (t ex ett 16fte uttalat i en teater-
pjés) uppfattas av Searle och Austin som regelbrott eller "missbruk”
och ddrmed som sekundira (eller “parasitéra™) i relation till normala
(och allvarligt menade”) talakter. En sidan metodologiskt motiverad
prioritering av -standardsituationer (och dver huvud taget distink-
tionen mellan normala och icke-normala talakter) bedéms av Derrida
vara ohdllbar: just p g a upprepbarhetsvillkoret utgér méjligheten till
avvikelser en “strukturell” betingelse som méste beaktas i en adekvat
meningsteori'®. Aven Austins/Searles dberopande av en sindares in-
tentioner for att avgrinsa normala ifrén avvikande talakter avfirdas av
Derrida. Enligt de foérstnimnda sammanfaller dessa intentioner med
och manifesteras i en talakt. De ir siledes konventionella och upprep-
bara, alltsd inte privata. Derrida hivdar ddremot att i och med inten-
tioner lika litet som nigonting annat utgor icke-sprikliga entiteter dr
dessa i enlighet med différanceprincipen ej i absolut bemirkelse fixer-
eller identifierbara. Intentioner sammanfaller aldrig helt och héllet med
ett yttrande eller tecken'. Det 4r inte bara mojligt, utan snarare
oundvikligt att siga nigot som man inte (helt och hillet) menar. Vad
som faktiskt sigs betingas dessutom av en i princip grinslos kontext.
Foljaktligen forblir ett yttrandes mening obestdmbart.

18 Se Derrida, 1977 (b), sid 206.

19 Insikten att mening dr oberoende av en talares mentala processer eller
intentioner kan knappast kallas for uppseendevickande eller ny, utan har
redan formulerats av Wittgenstein i dennes argumentation mot mdjligheten
av ett privatsprak. Atminstone sedan publiceringen av Monroe C Beardsleys/
William K Wimsatts artikel "The Intentional Fallacy” frin 1946 (omtryckt
i bl a The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, Lexington, 1954)
har relevansen av en forfattares/sindares intentioner for texttolkningar
ifrigasatts och debatterats i flera decennier. Derrida tycks vara helt
omedveten om denna debatt.

Visserligen skulle man kunna hivda att hans resonemang sker mot bak-
grund av en “fransk” eller “kontinental” tradition, men i och med att han
atskilliga gdnger explicit riktar sin kritik mot den visterlindska filosofin per
se forefaller hans (till synes) bristfilliga kdnnedom om analytisk filosofi
anmirkningsvard. Dessutom #r det svért att se huruvida en filosofisk
stindpunkt skulle vara speciellt intressant enbart pd grund av ait den
formuleras i en bestimd kultursfar — dédr den tidigare har lyst med sin
frénvaro —, om samma eller en liknande position redan har foresprékats i en
annan (tdmligen likartad) kulturell miljo.
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3. Meningskonstans

L&t oss dterkomma till den inledande frigestidllningen huruvida tolk-
ningar kan tinkas vara rationellt motiverbara. Om de meningsteore-
tiska “tankegdngar” som Derrida har gett “uttryck” for dr korrekta,
sd verkar varje forsok att tillskriva ett tecken, ett yttrande eller en
text en bestimd innebord (hur komplex och detaljrik tolkningen dn
m4 vara) utgora en i allra hogsta grad godtycklig angelidgenhet. Séle-
des tycks en bedomning av en tolkning som rimlig, felaktig eller
spekulativ vila pd en illusorisk forestillning om meningars fixer-
barhet: alla tolkningar verkar vara tillitna.

Onekligen kan Derridas meningsteori tolkas pa detta radikala vis
— inte minst om den &r hdllbar. Dirmed skulle emellertid den kontra-
intuitiva konsekvensen uppst4, att inte bara permanenta meningsiden-
tifieringar omo;jliggors, utan att punktuella meningsbestimningar inte
ens kan genomf6ras i partikulira situationer. Detta strider utan tvekan
mot var upplevelse av vardagliga kommunikationssituationer®’. Der-
rida sjélv har for 6vrigt i diskussionen med Searle &tskilliga ganger
hivdat att denne har missf6rstatt honom eller tolkat hans utldggningar
felaktigt®'. Ddrmed underminerar han i praktiken radikalismen i den
position han intar.

Faktum ir att sdvil upprepbarhetskravet som idén om ett system
av differenser forutsitter en viss meningskonstans. Skillnader som
inte kan identifieras som skillnader mellan bestimda, identifierbara
tecken kan 6ver huvud taget inte identifieras som differenser. Ordet
“mening” skulle i ett system som uteslutande bestod utav skillnader

20 Jmf med Frank, sid 549 f,

21 Se Derrida, 1977 (b) (min 6vers): “Jag skall kortfattat visa att Sarl
(dvs Searle, min anm) i och med att han ignorerar bide den ena och den
andra punkten i den text han pastr sig diskutera skapar en version av Sec
(Derrida, 1977 <a>, min anm) for sig sjilv som létt kan tdmjas, eftersom det
likvil inte 4r friga om nigot annat én Sarls egen autistiska atergivning” (sid
181). Ett annat exempel: "Dessutom tillskrivs foljade argument Sec, inte
mindre felaktigt:...” (sid 187). Onekligen verkar hela texten "Limited inc...”
utgora ett forsok att ratta till Searles “felaktiga” tolkning av “Signature Event
Context”. Kanske br (1) emellertid Derridas tillrittavisning av Searle upp-
fattas som ironisk. Icke desto mindre skulle det dock vara svirt att forstd
varfor han har gjort sig modan att svara pa Searle, om inte en korrigering av
dennes tolkning vore syftet.
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forlora all begriplighet. Vidare blir — utgéende ifr&n Derridas egna
premisser — sjdlva termen "différance” obegriplig om inte ord som
“identitet” och “nérvaro” sitts i motsatsforhallande till denna term.

Foljaktligen bor »différance” inte ses som total, utan som
begrinsad for att fi Derridas meningsteori att framstd som plausibel.
Derrida sjélv tycks vara medveten om de problem som franvaron av
all meningskonstans medf6r och hivdar att varje tecken kénnetecknas
av en minimal “rest”, dvs en viss identitet som ett tecken mdste
bevara i det spel av skillnader som "différance” innebér. Det ir inte
iforsta hand friga om det materiella teckenholjets relativa bestindig-
het, utan snarare avses hdrmed spir av en meningstillskrivande praxis
eller tradition (dvs en kontinuitet i teckenbruket)??. Denna praxis 4r
emellertid inte tidlés och ahistorisk, utan mdojligheten till
meningsskiftningar kvarstdr av principiella eller “strukturella” skal.

I och med att Derrida medger att en (minimal) meningskonstans
foreligger har tesen om meningars obestimbarhet férsvagats avsevirt.
Dessutom &r det 1dngt ifrén klart, varfor denna konstans skulle vara
minimal. Aven om spriket i viss min skulle befinna sig i en process
av stidndig fordndring, s dr denna forandring knappast s radikal som
Derrida forsoker gora sken av. Tvértom sker den mot bakgrund av en
massiv och robust meningsstabilitet som gor varje forsok att tolka
t ex Platons dialoger som matrecept fullstindigt absurt. Medan struk-
turalister som Saussure kan kritiseras for att deras teorier ej kan ge
en tillfredsstéllande forklaring for sprikliga fordndringar, s& drabbas
Derridas meningsteori av den motsatta invindningen, namligen att
spriklig stabilitet knappast beaktas och forblir gétfull.

Enligt Derrida kan tolkningar p g a "différance”-principen ej vara
sanna i absolut bemirkelse. I stdllet bér mening uppfattas som den
tidsbegrinsade forstielseeffekt som uppstdr i en partikulér tolknings-
situation. Tolkningen i sin tur — och for 6vrigt all varseblivning — kan
inte vara helt godtycklig eftersom tolkaren sjilv 4r en spriklig varel-
se. Icke desto mindre dr det ytterst oklart hur en skiljelinje kan dras
mellan en intersubjektivt giltig forstelse och privata — om 4n sprak-
ligt betingade — associationer vid métet med en text el dyl. Kontext-

22 Se t ex Derrida, 1977 (b), sid 187 ff. — “Resten tillhér inte det
betecknande mer #n det betecknade, "teckentypen’ mer &n ’teckeninstansen’,
formen mer #n innehdllet” (sid 189, min &vers).
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situerade meningseffekter i Derridas tappning tycks ju vara beroende
av tolkarens erfarenheter och ("différanta”) beskaffenhet. Visserligen
gor Derrida-exegeten Jonathan Culler géllande att mening pé intet vis
bor ses som helt beroende av t ex ldsaren och hénvisar till f6ljande
citat av Derrida, dir denne skiljer mellan tva tolkningsstrategier:

Den ena strivar efter att dechiffrera, dromma om att dechiffrera
en sanning eller ett ursprung som undflyr spelet och tecknets
ordning ... Den andra som inte lingre 4r riktad mot ursprunget
bejakar spelet ... For egen del tror jag inte, fastdn dessa tvd
tolkningar (av tolkningsprocessen, min anm) nodvandigtvis be-
tonar skillnaden dem emellan och skirper deras oreducerbarhet, att
det idag dr frigan om att vilja — for det forsta eftersom vi hir
befinner oss i en (... historicitetens) region dar forestédllningen om
ett val dr speciellt trivial; och for det andra eftersom vi forst méste
begripa denna oreducerbara skillnads gemensamma grund och
différance.®

Enligt Culler stiller dekonstruktionen inga tolkningsriktlinjer till
forfogande. Dessutom hivdar han att "meningens spel 4r resultat av
det som Derrida kallar for ’virldens spel’ i vilket den generella
texten alltid frambringar ytterligare forbindelser, korrelationer och
kontexter”* Kriterier for vad som bor anses vara relevanta kopplingar
kan uppenbarligen inte anges. Skall valet forljaktligen Sverlatas &t
tolkarens tycke och smak?

Onekligen dr Derridas resonemang forenligt med en “tolknings-
subjektivistisk” stdndpunkt: tecken #r oreducerbart polysemiska och
en hogsta instans som avgor vad som utgor korrekt forstdelse ér av
strukturella skl inte tdnkbar. Ar emellertid alla tecken eller texter
lika mé&ngtydiga? Rent intuitivt skulle man kunna tinka sig att for-
mella sprdk inom matematiken och logiken 4r mera meningsbestén-
diga och mindre 6ppna for nya tolkningar #n vardagliga sprik-
behandlingar — for att inte tala om konstféremal. En differentierad
syn pé olika typer av teckensystem férekommer dock inte hos Derrida
som soker forklara all meningsproduktion med hanvisning till "diffé-
rance”-principen och en fundamental (i ontologiskt och epistemo-

23 Culler, sid 131 f, (min &vers).
24 1Ibid, sid 134, (min 6vers).
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logiskt avseende oklar) “urskrift”. En meningsteori med sd pass all-
omfattande forklaringsansprak som Derridas borde tminstone ansats-
vis striva efter att redogéra for varfor gradskillnader av menings-
konstans tycks foreligga hos olika teckentyper. Teorins genomgaende
nivelleringstendens bidrar tvekldst till att ge den en prégel av ytlighet
och att dirmed gora den i ventenskapliga sammanhang otillrdcklig.

4. Teori eller terapi?
Men spelar detta 6ver huvud taget nigon roll? Enligt Derrida &r dis-
tinktionerna mellan logik och retorik, vetenskap och konst, bokstavligt
och metaforiskt sprdk ohdllbara i och med att idén om ett “transcen-
dentalt betecknat” utgér en illusion. Vetenskapens och filosofins stra-
van att redogdra foér vad som #r fallet dr enbart ett sétt att “skriva”.
Dessa genrer kan pi intet vis anses vara privilegierade i kognitivt
avseende jimfodrt med andra verksamheter. Verkligheten upptécks inte,
utan den skapas.

Richard Rorty — som intar en mycket vilvillig attityd gentemot
ovannimnda tankegingar — beskriver Derridas forfarande pa foljande
vis:

Icke-kantianska filosofer som Heidegger eller Derrida ... 1oser inte
enbart inga problem, de har inga argument eller teser”. Han &r
inte intresserad av att f4 sin “filosofi’ att 6verensstimma med det
sunda fornuftet. Han skriver ingen filosofi. Han redogor inte for
nagonting; han erbjuder inte en omfattande beskrivning av nigon-
ting. Han protesterar inte mot en filosofisk skolas misstag. Dir-
emot protesterar han mot forestillningen att sprikfilosofi, utférd
‘realistiskt’ som studiet av hur spriket hakar sig fast vid virlden,
skulle vara mer 4n ytterligare en egendomlig liten genre ...%¢

Finns det ndgra skil varfor man borde ansluta sig till denna
protest eller skall man bara tro att den #r korrekt eller legitim? Men
vad betyder ord som “korrekt” eller "legitim”? Kanske Derridas ut-
ldggningar inte kan virderas i enlighet med kriterier som “korrekthet”
eller “inkorrekthet” i och med att ingenting pastis. Séledes vore det
alltsd inte friga om en teori i sedvanlig bemirkelse, utan om texter

25 Rorty, sid 143, (min dvers).
26 Ibid, sid 147 f (min 6vers).
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som kan gillas eller ogillas, som skapar lustkinslor eller lidande, som
bedéms vara vackra eller estetiskt otillfredsstillande. Detta skulle
forstds utesluta en rationell diskussion kring Derridas skrifter. En
granskning i enlighet med etablerade akademiska rationalitetskriterier
som t ex konsistens, enkelhet, korrekthet skulle kunna avfirdas som
“metafysiskt tinkande”: det finns ju bara litteridra genrer, och ingen
verksamhet kan géra ansprik pa “sanningen”?’. Derridas “menings-
sikter” blir pa sd vis immunférklarade och erhiller en i det nérmaste
kvasi-religids anstrykning. Dessa 4sikter kan uppenbarligen endast
virderas med avseende pé deras “terapeutiska” eller andra effekter —
men hur kan man som radikal kunskapsrelativist vera att vissa effek-
ter uppstér eller har uppstitt? Ar en virdering 6ver huvud taget
mojlig? Eller kan man bara "kénna” for eller emot Derrida?

Utan tvekan &r det svart att inse varfér Derridas texter som péstés
inte péstd borde tas pad allvar i akademiska sammanhang — férutom
kanske som litteraturhistoriska undersokningsobjekt. Minst lika svért
r det dock att undvika en tolkning enligt vilken faktiskt beaktans-
viarda argument och teser framhélles, t ex att tecken inte helt och
héllet kan vara identiska eller nirvarande i sig sjdlva, att vissa
etablerade dikotomier #r oh8llbara osv. Det dr av denna anledning
och pi detta vis som Derrida har beaktats och diskuterats i olika
sammanhang — dven av anhiingare som Culler eller Rorty. Derrida ut-
trycker sig i alla fall pd ett sdtt som gor denna tolkning rimlig nér
han explicit ger uttryck fér argument och pastienden®

Dekonstruktionen betraktad som filosofisk metod verkar for §vrigt
vara ldngtifran vdsensskild ifrdn andra filosofers tillvigagangssitt: att
tydliggéra dolda grundantaganden eller kontradiktioner utgor etable-
rad praxis. Avvikande kan diremot Derridas ytterst mingtydiga

27 Aven hir foreligger en uppenbar nivelleringstendens hos Derrida i
och med att han underldter att analysera olika typer av t ex kognitiva,
normativa/moraliska eller estetiska verksamheter och deras respektive mil-
sdttningar. Jmf for vrigt med Habermas, sid 240-246.

28 Se t ex Derrida, 1977 (b): "Men jag méste begransa mig till arton
argument” (sid 180, min Gvers) (“Signature Event Context”)... forser Sarl
(dvs Searle, min anm) med ett argument som ... (sid 187, min Gvers). "Sarl
bekdmpar ... ("Signature Event Context™) med en argumentation som har
lénats dirifrdn™ (sid 191, min 6vers). Se #ven fonot 32. Se dven Derrida,
1974, sid 29, dar Derrida explicit nimner att han anfér ett argument.
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sprikbruk forefalla som erbjuder ett enormt motstdnd. Begrepp som
“arche-écriture” eller “différance” (med flera!) ges inga explicita.
definitioner och forblir relativt dunkla. Spaklig polysemi kan faktiskt
reduceras eller maximeras, och det sistnimnda exemplifieras pé ett
fortraffligt sitt av Derridas texter. Utmirkande dr vidare en associativ
frihet som mojliggor alla tinkbara kopplingar: allting 4r ju i grund
och botten en sammanhingande text®.

Enligt det som ovan har sagts forefaller det inte helt orimligt att
bedoma Derrridas position och metod som vilken annan (sprak-) filo-
sofisk stindpunkt som helst, och Derrida tycks ju tillskriva konsistens
ett visst vdrde i och med att han kritiserar bl a Husserl med hén-
visning till implicita motsdgelser i dennes teori. Problemet med en si
pass radikal kunskapsrealistisk stdndpunkt som Derridas #r att den &r
sjdlvmotsédgelsefull. Ndr han bl a hdvdar att tecken essentiellt dr
upprepbara verkar detta vara ett pastdende som han anser vara sant.
Om ingen absolut kunskap kan uppnés om virlden-i-sig, och om virt
sprak utgdr en av dess bestidndsdelar, hur kan d4 kunskap erhdllas om
sprékets beskaffenhet? Hur kan vi vera att all kunskap dr beroende av
ett fordnderligt system av sprikliga skillnader utan referens? Vilken
epistemologisk grund stir Derrida p& nir han tar avstdnd ifrdn idén
att det skulle finnas ndgon absolut sanning? Detta &r allvarliga fragor,
och att inta en dversldtande attityd®® bidrar knappast till att minska
dessa fragors tyngd. Det faktum att Derrida har underldtit att 16sa de
konsistensproblem som hans teser ger upphov till gor hans tanke-
glngar i filosofiskt avseende otillfredsstillande. En skeptisk hallning

29 Se t ex Carrier: "Derrida ir alltid i stind att fortsétta skriva eftersom
han genomfor godtyckliga kopplingar ... Derrida gor ingen distinktion mellan
att diskutera det utlovade dmnet och att diskutera ett annat dmne ... Adami
gjorde en Study for a Drawing after Glas, alltsd nimner Derrida dven Hegel
och Genet ... Allting som Derrida kan tala om &r kopplat till allting annat,
inte p g a att - s& som idealisterna tror - ’virlden &r ett’ utan eftersom det
inte finns nigon text som inte kan kopplas till nigon annan” (sid 222, min
dvers).

30 Se t ex Rossholm Lagerlsf: "Nu skall jag inte ta till den alltfor
lattvindiga végen och pastd att vi stdr infor en tdnkare som faller pa eget
grepp — dvs faller pa paradoxen att man inte kan hivda sanning for sin teori
heller, om man inte kan hévda sanningens majlighet alls ... "Derrida’-rastret
formulerar villkor som géller medvetandets och kunskapens ytterkanter - dir
satserna alltid slagit 6ver i paradoxer” (sid 64).
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implicerar av logiska skl att vissa p&stienden inte ifrdgasitts — eller
inte kan ifrigasittas’’.

5. Sprdket och vdrlden

Ar det nu rimligt att anta att alla sprakliga tecken saknar referens (i
traditionell bemérkelse), att pastidenden ej hinvisar till icke-sprékliga
sakférhallanden och att var perception dr helt och héllet sprékligt
determinerad? Finns det overtygande skl for att forsanthdlla foljande
tes som Derrida ger uttryck for i "La Voix et le Phénoméne™?

Nir vi gor gillande att perception ej existerar eller att det vi
kallar for perception inte &r ursprungligt, utan att allting p& nigot
vis 'borjar’ med ’ater-givning’ (ett pistiende som endast kan
hivdas genom att dessa tv4 sistnimnda begrepp elimineras ...), och
nér vi i kirnan av det som &r "ursprungligt’ Aterinfor den skillnad
som ’tecken’ innefattar, ... si antyder vi hirmed denna essis
primira intention — och dess yttersta omfing.*2,

Aven om vir perception till en viss grad kan vara betingad av
spakliga forutsittningar, si innebir det inte n6dvéndigtvis att si alltid
(eller helt och héllet) #r fallet. Onerkligen tycks djur ha en mer eller
mindre avancerad sinnlig differentieringsférméiga och vissa intellek-
tuella fardigheter. Dessutom #r det svart att forstd hur dver huvud
taget sprékinlarning skulle vara mgjlig utan en utomspréklig forméga
att se skillnader och likheter, att kunna skilja mellan beldningar och
frAnvaron av sddana m fl. Om all perception vore sprikligt determi-
nerad, s& skulle var varseblivning av objekt, tillstdnd eller processer

31 Jmf t ex med Svensson som bl a redogor for Wittgensteins Om
visshet: "Kort sagt visar Wittgensteins analys att det inom vért sprékspel
endast finns utrymme for tvivel om det ér logiskt-sprékligt mojligt att erhdlla
evidens for eller emot ett pastdende. Och endast ndr det finns utrymme for
tvivel kan tvivel bli uttryckta eller forstddda. Den som forsoker att tvivla nér
detta utrymme ej finns efterstravar det omdjliga. Han visar en brist pa
spréklig kompetens och kan vanligtvis bemotas med spréklig trining” (sid 88,
min dvers). Vissa trosuppfattningar kan av logiska eller grammatiska skil ej
ifrgasittas. — Skepticismen eller kunskapsrelativismen utgér ett komplicerat
problemomrade som fortjénar en grundligare diskussion. Detta skulle dock
overskrida ramen for denna artikel. -

32 Derrida 1973, sid 45 f, fotnot 4, (min dvers).
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knappast ge upphov till problem. Vi skulle inte bli férbryllade av
vissa iakttagelser. Men detta férekommer, t ex upptickten av forut
okénda kinguruer i Australien pa 1700-talet®>.

Vissa ord som t ex “Sverige” eller "neostrukturalism” kan kanske
endast forstds pa grund av att de sitts i relation till andra begrepp och
avgrénsas ifrdn dem. Antagandet didremot att spriket i sin helhet ute-
slutande bestar av skillnader utan reell koppling till en icke-spréklig
verklighet méste beldggas med tyngre argument 4n de som har fram-
lagts av Derrida. Utifrin ett evolutionsteoretiskt perspektiv skulle
man kunna hivda, att spriket har haft ett visst §verlevnadsvirde i och
med att ddirmed méjligheten till prognoser och framgéngsrika mani-
pulationer av vir omvirld har maximerats. Vi talar och vi existerar,
och slledes tycks en viss koppling mellan sprdk och virld foreligga.
Men kan vi ha nigon visshet om att evolutionsteorin 4r korrekt? A
andra sidan: vilka skil har vi fér att Derridas menings- och kunskaps-
teoretiska antaganden bor forsanthéllas?

Spréket verkar alltsd till en viss grad ha konstituerats och
begrinsats beroende pa hur en icke-spriklig verklighet 4dr beskaffad.
Atminstone férekommer i vardagliga och vetenskapliga sammanhang
ett propositionellt sprikbruk som leder till den djupt inrotade
intuitionen att kommunikation betriffande icke-sprikliga fakta ir
mojlig. Detta 4r dock enligt Derrida en illusion: i sjilva verket &r det
friga om att vdlja ett visst forh8llningssitt till sprdket — ndmligen att
anvinda det som om det hade en koppling till virlden. Rorty
beskriver detta val av sprakbruk pa féljande vis:

... Naturligtvis kan spriket lampligtvis for minga syften ses som
ett system av forestdllningar ... Allt man behover gora for att
ndgon av dessa ansatser blir nyttig och produktiv ir att ta den
nuvarande historiska periodens vokabuldr ... fér given och att
arbeta inom den. Nér man vil 4r sékert etablerad inom detta sprak-
spel blir frigor om vad som p4 ett korrekt sétt forestiller vad, hur
vi vet att si #r fallet och hur detta 4r mojligt utomordentligt
meningsfulla och kommer att f4 anvindbara svar *,

33 Detta exempel hirstammar ur Scholes, sid 97 ff,
34 Rorty, sid 154 f (min 6vers). Ordet "useful” forekommer tre ganger
i detta citat och har Gversatts med “ldmpligtvis”, “nyttigt” och "anvindbart”.
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Rortys pragmatiska stindpunkt innebir dock inte att en paradigm-
oberoende innebérd skulle kunna ges for “nyttig” eller “produktiv”.
Antagandet att t ex visa medel dr mer eller mindre effektiva for att
realisera givna malsittningar siger ingenting om “verkligheten”.
Dessutom skulle Derrida nog knappast medge att ett spridkspels ramar
minskar meningsobestimbarheten. Enigt Culler rider dven inom ett
sprékspel osikerhet:

En Derrida-anhingare torde instimma i att sprikspelet spelas, men
skulle kunna pépeka att man aldrig kan vara helt siker pd vem
som spelar, eller spelar ’seridst’, vilka regler som giller eller
vilket spel som spelas®.

6. Hypotetisk visshet

Men vad ir det for (o)sikerhet som avses? Det forefaller som om
Derrida endast tilldter tvd extrema, motsatia synsitt: antingen kan
absolut, ofdrinderlig kunskap om virlden (déribland sprikbrukets
meningseffekter) uppnds — eller s& kan ingen kunskap alls erhéllas.
Eftersom vér perception inte #r totalt oberoende av spriket, si kan vi
aldrig f& genuin kunskap om virlden-i-sig. Eftersom vi inte kan
erhélla fullstindig information om sprakliga teckens kontextuella vill-
kor, s& kan vi aldrig bestimma deras mening. Maximal sdkerhet eller
maximal osdkerhet — enbart dessa alternativ bestar.

Derridas i stor utstridckning oklara och méngtydiga framstallnings-
sitt tilliter otvivelaktigt denna tolkning. I si fall innebdr hans
position ett avstindstagande ifrn kunskaps- och vetenskapsteoretiska
teorier som sedan flera decennier har ytterst fi féresprikare. Fore-
stdllningen om absolut kunskap eller sanning har sedan lidnge ifriga-
satts, men detta medfor inte att "anything goes” eller att rationalitets-
kriterier dr godtyckliga. Kanske av logiska skél inte alla propositio-
nella trosuppfattningar kan betvivlas. Icke desto mindre tillskrivs i
sdvil filosofiska som i 6vriga vetenskapliga sammanhang ett pdstden-
de vanligtvis (mer eller mindre siker) hypotetisk status. Ddrmed
utesluts inte den principiella mojligheten att ett forsanthlllet
pastdende av olika skil &r falsifierbart och eventuellt méiste revideras.
Absolut visshet kan kanske inte uppnés, men diremot visshet i rela-

35 Culler, sid 130 f, (min overs).
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tion till den evidens som stdr till forfogande. Detta giller all veten-
skaplig verksamhet — dven humaniora.

Beskrivningar av objekt, tillstdnd eller processer och generali-
seringar kan visa sig vara felaktiga. Det ir alltid m&jligt att spekulera
kring omstidndigheter som leder till en falsifiering av vira omdomen.
P4 samma vis kan man inte med absolut sikerhet utesluta extrema
kontextforindringar, radikalt avvikande kontextbeskrivningar eller ett
oforutsebart bruk av sprikliga eller andra tecken som medfdr att tolk-
ningar méste revideras. Det dr dock svirt att inse huruvida spekula-
tioner kring ytterligheter skulle vara fruktbara. Och varfor skulle
dessa spekulationer berittiga en radikalt misstanksam hillning gent-
emot vira omdémen, diribland vara tolkningar?

Vért bruk av spriket #r de facto 1angtifrin s& ofdrutsebart och
instabilt som Derrida tycks hdvda. Vidare &r det foga 6vertygande att
med hinvisning till extrema “strukturella” méjligheter avfirda fore-
stillningen om meningsidentifierbarhet. I enlighet med foreliggande
evidens betriffande vért sprikbruk #r det faktiskt befogat att tala om
korrekta eller dtminstone icke-falsifierade tolkningar.

Ett intressant forslag har for dvrigt lagts fram av Margolis enligt
vilket en distinktion mellan “beskrivningar” och “tolkningar” fore-
faller fruktbar. Medan beskrivningar av texter, konstobjekt el dyl har
ett sanningsviarde i och med att undersékningsforemdlen i friga
antingen har eller inte har vissa egenskaper®, s har tolkningar —
som avser den i viss mén kreativa och innovativa aktiviteten att
redogora fér en mindre uppenbar meningsniva — snarare ett “plausi-
bilitetsviirde”. I likhet med naturvetenskapliga generaliseringar eller
hypoteser som inte kan verifieras, utan snarare bedéms vara mer eller
mindre plausibla, dr dven tolkningar i tminstone det avseendet ratio-
nellt motiverbara att de bor vara forenliga med foreliggande diskrip-
tiv evidens. Tolkningar forhéller sig alltsd ungefér till beskrivningar
som vetenskapliga teorier till fakta’” och kan tillskrivas ett episte-

36 Margolis, sid 111.

37 Se édven Fgllesdal som hévdar att den hypotetiskt-deduktiva metoden
inte enbart 4r tillimpbar inom naturvetenskaplig verksamhet, utan likaledes
kan bidra till att forklara och tolka minskliga handlingar, texter m fl. En
metodologisk gransdragning mellan naturvetenskap och humaniora bedomer
han vara obefogad. Enligt Fgllesdal bor de konsekvenser som kan hérledas
ifrAn en tolkningshypotes vara férenliga med den evidens som undersoknings-
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miskt virde®,

”Hamlet” har sjilvfallet ingenting med kvantfysik att géra, och
Derrida péstdr inte att sprikliga teckens mening skulle bestd utav
deras referens. Thomas Manns roman “Bergtagen” skildrar bl a
situationen pi ett sjukhus i Alperna och inte pd en soderhavso. P4
denna rudimentira, deskriptiva nivd &r en meningsidentifiering
knappast kontroversiell. Som redan Wittgenstein har gett 6vertygande
argument foér dr idén om ett privatsprik knappast begriplig.
Beskrivningar som avviker ifrin ett intersubjektivt sprdkbruk &r
falska.

Texter och andra artefakter som t ex konstforemal kan naturligtvis
ibland ge upphov till en rad lika dvertygande tolkningsforslag (och
i synnerhet estetiska objekt tycks ju vara ytterst méngtydiga) som
dessutom kan vara logiskt of6renliga med varandra. Detta betyder
emellertid inte att deras mening inte kan bestimmas, utan denna
skulle kunna ses som en konjunktion av olika tolkningar — en
mdjlighet som Margolis for dvrigt medger.

Tolkningar behover lika litet som partikuldra eller generella
omddmen rorande virldens beskaffenhet vara godtyckliga eller pre-
ferensbaserade. Derridas meningsskepticism &r behéftad med en rad
allvarliga brister som inte féranleder ett avstindstagande ifrdn upp-
fattningen att tolkningar (eller beskrivningar) ér rationellt motiver-
eller kritiserbara.

foremalet stiller till forfogande. Nir kontrira hypoteser med samma eviden-
tiella stod foreligger kan i likhet med naturvetenskaplig verksamhet t ex
enkelhetskriteriet vara avgorande for valet av tolkningshypotes. Vissa texter
kan emellertid p4 grund av deras mangtydighet ge upphov till flera, lika
plausibla tolkningar.

38 Jag skall hir inte diskutera huruvida en strikt griansdragning mellan
beskrivningar och tolkningar 4r mgjlig och vilken mer exakt innebdrd man
skulle kunna ge "plausibilitetsvirde”, utan hénvisar till Shusterman, sid
401 ff for en kritisk granskning av Margolis stindpunkt.
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INGMAR PERSSON

Har vi en naturlig rdttighet till oss sjdlva?

I sin bok Etik, Teknik och Samhdille (Timbro, 1992) framligger
Ingemar Nordin ett “rittighetsteoretiskt alternativ” enligt vilket den
“mest grundliggande minskliga réttigheten &r ritten till den egna
personen”, dv s till den egna kroppen och vidhingande medvetande
(s 14). Denna rittighet och de andra ur den genererade rittigheterna
karaktériseras som ”naturliga” (s 10). Jag ska hir forsoka visa, inte
att vi saknar en grundlidggande — moralisk —~ ritt till oss sjdlva, men
vil att denna inte dr “naturlig” i en betydelse i vilken konsekvens-
etiker eller konsekventialister — med bérjan i Jeremy Bentham — har
fornekat existensen av naturliga rittigheter.

Detta &tagande sonderfaller i tvd deluppgifter. Forst d&mnar jag
bestimma vad som kan menas med att kalla en rittighet "naturlig” i
en konsekventialismoférenlig betydelse och undersoka i vilken mén
Nordins bruk av adjektivet ansluter sig till denna bestdmning. Det
kommer att framga att hans halining till konsekventialismen 4r hogst
vacklande: det finns utan tvivel konsekventialistiska drag hos honom
och kanske skulle han kunna formé&s g fran lonnkonsekventialism till
en fullfjidrad dito om han inte hdammades av missforsténd av doktri-
nens innebérd. For det andra skall skall jag presentera tv argument
mot existensen av naturliga réttigheter i den transkonsekventialistiska
bemirkelsen.

1. Rdttigheter, naturliga och nordinska

En konsekventialist skulle kunna hidvda att personer (eller mer
generodst: varelser med medvetande) har en moralisk rittighet till sig
sjdlva, sin egen kropp och sitt eget medvetande om denna existens-
utsaga betydde ngonting i stil med féljande: (K) det ar vdrdemaxi-
merande (givet vissa bakgrundsantaganden om personers natur och
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deras sociala relationer) att det finns ikraftvarande konventioner (t ex
rdttsliga lagar) som tillskriver personer (etc) ritt till sig sjdlva. Den
som vill gora gillande att det finns naturliga rittigheter i en trans-
konsekventialistisk bemérkelse méste alltsd pastd nigot som inte dr
sant p4 grund av att (K) dr sann. Detta kan limpligen ske for det
forsta genom att naturrittsteoretikern kraver att rittighetsprinciperna
ar fundamentala moralprinciper, d v s att de inte réttfardigas med
hénvisning till andra moralprinciper som inte talar om rittigheter. S&
sker nimligen i (K): hér appelleras till en konsekvensetisk maxime-
ringsprincip.

I (K) anspelas ocksa pé konventionella rittigheter, rittigheter som
foreligger till foljd av att man i ett samhille efterlever vissa sed-
vénjor eller 6verenskommelser. (K) talar visserligen inte om négra
konventioner som &r faktiskt befintliga i ndgot samhille, utan om att
konventioner (ur ett konsekventialistiskt perspektiv) kan moraliskt
rattfardigas (i ett ospecificerat samhille). Rittighetskonsekven-
tialismen skiljer sig i detta avseende frin en ritt(ighet)spositivism
som reducerar moraliska réttigheter till konventionella réttigheter som
faktiske @r i kraft ndgonstans.

Naturligtvis vill naturrittsteoretikern markera sitt avstdndstagande
inte bara fr&n konsekventialismen utan ocksa frén rittspositivismen.
Inte nog med att rittighetsprinciper inte far hirledas fran andra etiska
principer, utan méste fotas i utommoraliska fakta: dessa fakta skall
ocksd vara naturliga i motsats till konventionella eller socialt be-
tingade. Dessa tvd komponenter méste, enligt min mening, ingd i
varje naturrittsteori vird namnet.

Hur forhaller det sig d4 med Nordin? Den passus som kommer
ndrmast en regelritt definition saknar erforderlig tydlighet:

Beteckningen “naturlig” rittighet kommer sig av att det ir friga
om rittigheter som den enskilda individen antas ha i sin egenskap
av att vara ett moraliskt subjekt — oberoende av sambhille,
maktforhallanden eller historisk tidsalder (s 10).

Den hir passagen inbjuder vil nirmast till en tolkning av “naturlig-
heten” som uteslutande enbart rittspositivism: naturliga &r de rittig-
heter individer besitter oberoende av de samhilleliga regler och makt-
forhallanden som de faktiskt dr underkastade i en viss historisk
period. Denna ldsning bestyrks t ex nir Nordin kontrasterar "dgandet
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som en naturlig rittighet” mot “dgandet som ett instrument i sam-
hillsbygget” och péstér att enligt det senare blir egendom “négot som
politiker och lagstiftare ... har ritt att utforma som de vill” (s 27).
Detta dr ndgot som rittspositivisten, men knappast réttskonsekven-
tialisten, skulle stilla sig bakom. Att man avvisar denna uppfattning
(som cynisk etc) ridcker dirfor inte till fér att hdvda existensen av
naturliga rittigheter i en transkonsekventialistisk bemérkelse.

P4 andra stillen verkar dock Nordin ha denna starkare betydelse
i dtanke. Mot regelutilitaristiskt baserade rittigheter invénder han att
de “ir blott konditionala, och kan i princip alltid upphévas om om-
standigheterna skulle kriva det” (s 13—4). Till skillnad fr&n dessa gor
hans rittigheter ”ansprdk pa att vara okrinkbara” (s 14). Detta till
trots 4r de argument han omgaende gir dver till att anfora till formén
for sin grundldggande ritt till den egna personen i betydande ut-
strickning konsekventialistiska eller itminstone forenliga med ett
konsekventialistiskt koncipierat rittighetsbegrepp.

Det tvé forsta argumenten (s 15-7) tar sin utgdngspunkt i att ingen
konsensus har utkristalliserat sig inom etiken, ingen samstimmighet
om vad som &dr moraliskt ritt och fel. Det forsta av dessa hinvisar till
”de fruktansvirda konsekvenserna” (s 15) av de religiosa och poli-
tiska stridigheter som utbryter nir varje falang forsoker genomtrumfa
sin uppfattning som den enda ritta. Dessa konsekvenser kan undvikas
om man erkédnner ritten till sig sjdlv som ett slags “minsta gemen-
samma ndmnare” (s 16). Det andra resonemanget — inspirerat av bl a
utilitaristen J S Mill! — gdr ut p4 att respekt fér denna ritt raddar oss
frin att handla "dubbelt oritt” (s 17) genom att pitvinga ndgon annan
var egen stdndpunkt som kanske senare avsldjas som felaktig.

Hir doéljer sig, sdvitt jag kan skonja minst tva olika arguments-
typer, varav den ena &r acceptabel for konsekventialisten, medan den
andra dr ogiltig. Den acceptabla ir av foljande slag: ”Det biésta vi kan
gora i en situation dir vi inte kan uppnd moralisk enighet &r att vara
toleranta, att infora konventioner som ger envar rétt att folja sin egen
moralovertygelse. P4 sd vis undviker vi 4ndlosa stridigheter och dess-
utom okar vi sannolikheten for att vi skall upptécka vad som verk-
ligen &r ratt (ifall ndgot sddant dr mojligt).” Jag hoppas att det &dr
alltfor uppenbart for att behova pépekas att det dr just sd hir en
konsekventialist skulle kunna forsoka rittfardiga sina rittighets-
konventioner.
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Den ogiltiga varianten avtecknar sig tydligare i Nordins artikel
“Notiser om nyliberalismen” i Filosofisk tidskrift 1992:1. Det heter
dr:

om ingen kan bevisa en moralisk stdndpunkt som inbegriper tving
mot andra, si har heller ingen nigon legitim ritt att gora sddana
ingrepp. D v s, var och en bér handla som om ménniskor har ritt
till sin egen person (s 33).

Lars Bergstrom sitter fingret pd den svaga punkten i detta resone-
mang nidr han i sin replik "Nordin om nyliberalismen” i samma
nummer skriver: “om moralliror inte kan bevisas bortom allt tvivel,
s& kan ingen morallidra — inte heller Nordins — vara riktig” (s 37).
Sjdlv skulle jag vilja formulera kritiken s4 hir. Ifall Nordin har rétt
i att "ingen kan bevisa en moralisk stdndpunkt som inbegriper tving
mot andra” s& kan man kanske stricka sig till att g med p4 att ingen
har ndgon legitim rétt ast hdvda att det dr moraliskt ritt att géra
sddana ingrepp, d v s att hdvda att det inte existerar nigra rittigheter
som forbjuder dessa ingrepp. Detta méste man acceptera om man be-
kanner sig till en epistemologisk princip som slar fast att man bara
har “legitim” ridtt att hdvda ndgot for vilket man besitter stark
bevisning. Men att godta att man i omstéindigheter av etisk ovisshet
saknar ritt att hdvda att vissa réttigheter inte existerar (darfor att man
saknar ritt att géra nigot moraliskt pastdende) ir forstds ndgot helt
annat dn att godta att man i dessa omsténdigheter har ritt att psta att
dessa rittigheter existerar (vilket #r ett moraliskt pastdende). Det
senare pastdendet 4r emellertid precis vad Nordin har p4 sitt samvete.

Det tredje och fjirde argumentet, som knyter an till hans ovan
citerade bestimning av “naturlig”, kan synas knepigare att forena
med konsekventialismen enidr de tar sin utgingspunkt i den kan-
tianska forestdllningen att personer dr moraliskt autonoma — hir
ungefirligen, har forméga att bedoma vad som &r moraliskt rdtt och
fel och att ta ansvar for sina bedomningar. Det tredje argumentet
verkar forutsitta att denna autonomi dr av hogsta virde och att
fororda att det darfor &r statens framsta plikt att skydda den hos envar
(s 17-8). Hur skydda? Formodligen genom rittsliga konventioner
som tilldelar envar ritt till den egna personen. Men detta idr precis
vad en konsekventialist skulle kunna sidga. Konsekventialismen kan
nidmligen kombineras med olika virdeteorier — bl a en som slar fast
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att autonomi, rationalitet e d #ir de hogsta virdena och att de bist
bevaras genom lagstadgade rittigheter som #r statligt sanktionerade.

Det fjarde argumentet 4r mer intrikat. Dess nerv férefaller att vara
péstdendet att det dr “sjdlvmotsidgande” att forneka sin egen ritt till
autonomi. Nordin frammanar bilden av en person som férsdker av-
hinda sig sin moraliska autonomi, undslippa sitt moraliska ansvar,
t ex genom att hdnvisa till Gud, samhillet eller naturen som moralisk
auktoritet, och frgar retoriskt: "Har han inte, atminstone indirekt
genom sitt agerande, accepterat en grundlidggande ritt till moralisk
autonomi?” (s 20) :

Har dr det viktigt att inte forlora en elementir distinktion ur sikte,
nidmligen den mellan (a) den moraliska autonomin sjilv, d v s sjilva
formdgan att tridffa ansvariga val mellan ritt och fel och (b) rdtten till
denna autonomi. Det 4r riktigt att det ligger nagonting sjdlvmot-
sdgande i att férsoka gora sig kvitt sin moraliska autonomi genom att
understélla sig ndgon auktoritet. Fér denna akt #r i sig sjilvt ett
utdvande av autonomin, och underkastelsen bestar bara s linge man
utdvar autonomi genom att vidlja att fortsitta att acceptera under-
kastelsen. Man kan inte upphéra att vara autonom (i den relevanta
betydelsen) si linge man fortfar att vara person.

Diremot kan jag inte se varfor man inte skulle kunna utdva auto-
nomin utan att tillskriva sig sjdlv en rdst till den. Nar det giller
formagor och kapaciteter i allménhet, kan man mycket vidl gora bruk
av dem utan att tillerkénna sig sjdlv en ritt till dem eller bruket av
dem. Jag kan anlita min formaga att sl4 ndgon p& kiften utan att anse
mig ha en ritt till det. Varfor skulle jag d4 inte kunna falla moraliska
omdomen utan att anse att jag har ritt till det — kanske for att jag
menar att detta &r ett privilegium som tillkommer gud allena eller for
att jag fornekar existensen av alla rittigheter? Nordin forblir oss
svaret skyldig pd denna avgorande punkt.

Sammanblandningen mellan (a) och (b) forefaller ocksd att vara
anledningen till att Nordin s& snabbt och smartfritt tycker sig kunna
sluta sig till att rdtten till den egna personen inte kan avyttras, d v s
att denna ritt inte innefattar ritten att silja sig sjalv som slav — han
bendmner den nidmligen frin bérjan “ett antislaveripostulat” (s 14).
"Det stdr bortom mojligheternas grins att gora mitt medvetande till
ditt, eller min vilja till din” (s 14), skriver han. Om ”personen ifriga
genom avtal vore dgd av fordringsigaren si finns det inte lingre
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ndgon som kan vara skyldig nigon nigot” (s 84). Nordin talar hér
som om ett slavavtal jag tecknar skulle gé ut pa att utpldna mig sjilv
genom att §verléta sjalva de psykologiska kapaciteter som kvalificerar
mig som person — mitt moraliska omdome, min vilja, mitt medvetan-
de, min rationalitet etc — medan det i sjilva verket angr rdtten att
bruka dessa kapaciteter efter gottfinnande. Att mina sjalsférmogen-
heter maéste forbli mina i den betydelsen att de konstituerar vad jag
dr dr lika irrelevant for frigan om slavavtals mojlighet som for-
héllandet att min form&ga att cykla p en viss cykel méste forbli min
ir for frigan om jag kan silja cykeln (ty vad jag onskar overldta ir
forstds inte denna formiga utan rdrten att utnyttja den genom att
cykla pd cykeln).

Summa summarum har jag inte funnit nigonting som etablerar
existensen av naturliga rittigheter i en transkonsekventialistisk
mening. Kanske Nordin — den citerade passagen fran s 13-4 till trots
— inte avser att uppstilla naturrétter i denna starkare tappning, utan
nojer sig med mindre 1dngtgiende mélsittningar som exempelvis att
bekidmpa rittspositivismen. I s& fall behdver han inte ldsa lingre, for
fortsdttningsvis skall jag argumentera mot frekomsten av transkonse-
kventialistiska rittigheter.

2. Grunden for rdtten till den egna personen
Pistdenden om naturritter som jag fattar dem méste vara direkt
hirledbara (och alltsg inte hiirledbara via andra etiska omdémen) ur
pastienden om naturliga — d v's icke-konventionella — sakférhallan-
den. Ménga skulle opponera sig mot dylika hirledningar av det
principiella skilet att man inte kan hirleda vérderingar eller
normativa utsagor ur icke-virderande, icke-normativa utsagor. Mina
skrupler ligger emellertid inte p& detta generella plan: jag kan t ex
tdnka mig att man kan deducera omdomen om vad som har virde for
nigon ur omdémen rérande vad som tillfredsstiller vederbdrandes
viljeattityder. Mina betinkligheter dr mer specifika: de rér mojlig-
heten att hirleda rdttighetsprinciper ur endast utommoraliska fakta.
P4 vilka naturliga fakta skulle en ritt till den egna personen kunna
tinkas vara baserad? Enligt John Lockes beromda idé i Two Treatises
of Government, bok II, kap. V — som Nordin omfattar med vissa
reservationer (s 25 ff) — 4r rétten till materiella ting som inte dr delar
av den egna personen och kroppen grundad péd féljande naturliga
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faktum: att man “har blandat sitt arbete” med dem. Det finns, som jag
strax skall terkomma till, problem i tillimpningen av frasen inom
citationstecken — som formodligen 4r en metafor for ndgot i stil med
“har kausalt paverkat”. Tills vidare kan vi dock ndja oss med att
pépeka att den, som Locke sjilv insdg ( 27), forutsitter att man redan
har en ritt till den egna personen och dess arbete. Denna ritt kan
sjdlvfallet inte s6ka sin grund i att man har blandat sitt arbete med
(har kausalt paverkat) sitt arbete (sin formé&ga till kausal pdverkan),
for detta dr nonsens.

Nir den lockeska grundvalen sviker, ligger det néra till hands att
rikta blicken mot en traditionell rival: tanken att férsta besittnings-
tagande utgor det naturliga fundamentet for ritten till ett ting (FB-
teorin). Man kan forstd besittningstagandet av nigonting som lik-
tydigt med att forsitta sig i position att gora bruk av eller blanda sitt
arbete med det. FB-teorin kriver siledes mindre &n den lockeska for
egendomsforvirv: det ricker med att man uppticker och inhdgnar
eller inmutar filt eller fyndigheter for att ha tillskansat sig ratten till
dem; man behover inte ha bérjat bryta eller plsja.

Det verkar inte uppenbart befingt att gora gillande att jag har ritt
till mina sjilsformGgenheter och till min kropp och dess egenskaper
darfor att jag dr den forste som tar dem i besittning, som far tillfille
eller mojlighet att utnyttja dem. I teorin, och i manga fall i praktiken,
kan man tinka sig att nigon annan kommer i besittning av eller blir
i stdnd till att utnyttja mina sjils- eller kroppsfunktioner genom att
motta ndgot transplantat frin min kropp — men inte utan mitt tillstdnd,
ty jag har ritt till dem i kraft av att vara den forste besittningstagaren,
och min rétt kan (dtminstone s8 linge jag lever) bara 6vertas av andra
med mitt medgivande. S& kunde en naturrittsteoretiker resonera.

Min poing &r inte att detta resonemang &r héllbart — tvértom skall
jag strax Overga till att kritisera det — utan bara att, enligt en natur-
rdttsteori, ndgot naturligt faktum maste vara rittighetsgrundande, och
inget forslag i teorins minghundradriga historia kan i plausibilitet
konkurrera med forsta besittningstagande som naturgrund till en rétt
till den egna personen, till de egna sjils- och kroppsférmogenheterna.
Naturrittsteoretikern kan forstds férsoka bemota mitt kommande
argument genom att utmana mitt grundlaggningsforslag, men detta ar
ett tillfredsstillande forsvar endast om min propd, FB-teorin, ersitts
av ndgon annan. Jag skall granska och avvisa nigra sidana forslag.
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Antag alltsi att jag har ritt till min egen psykofysiska person i
kraft av att vara den forste besittningstagaren av dess psykofysiska
resurser. Det forefaller d& begripligt att jag kan f8 dganderitt till bitar
av den utanforliggande virlden genom att st& i samma besittnings-
tagarrelation till dem eller genom att med dem “blanda” resurser som
jag redan har ritt till. Det finns dock ett avgridnsningsproblem hiir, ett
problem rérande mina rittigheters omfdng. Ponera att jag i vild-
marken uppticker ett ordrt bjornbirssnér och bérjar plocka av biren.
Exakt vad har jag ritt till, exakt vad har jag tagit i besittning eller
blandat mitt arbete med? De bir jag har plockat? De grenar eller
buskar jag har plockat av? Eller hela det upptickta bjérnbirssnaret?
Var gr grinsen for vad jag har kausalt paverkat eller ér i position att
kausalt paverka?

S4dana frigor kan uppenbarligen inte besvaras genom att man
skirskadar naturen i hopp om att dir hitta skiljelinjer, utan endast
genom att man triffar ett slags dverenskommelser med andra in-
tressenter i omridet. (Nordin talar ocksd om att grinserna mdiste
markeras “enligt gammal god sed” (s 33).) Med andra ord, rittig-
heternas exakta omfang #r inte naturliga utan konventionella. Detta
aktualiserar frigan om dessa konventioners rittfardigande, och hir
skulle konsekventialisten kunna flika in att detta kan &stadkommas
endast genom att vederbérligen ta hinsyn till alla inblandades
intressen. Grinsdragningen fir varken vara sa sndv att forstlingen
knappt har erévrat mer dn han har hunnit svilja eller s vid att till-
géngarna dr uttdmda fér senkomna.

Vi kan séledes konstatera att det forefaller som om man inte kan
precisera de foregivna naturliga dganderitternas omféng utan att
spridnga naturrittens ramar och gora ritterna avhingiga konventioner
och deras rattfardigande. Senare skall vi finna att samma slutsats kan
dras betriffande rittigheterns ryngd eller vikt, men mitt huvudsyfte dr
att torpedera deras grund.

3. Det forsta argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Mitt forsta argument &r ett reductio ad absurdum av FB-teorin. Det
bestdr med andra ord i att jag fér resonemangets skull antar sanningen
av FB-teorin, konjugerar den med ett par oklanderliga tilldggs-
premisser och hirleder en motsigelse. FB-teorin kan sammanfattas i
foljande tv4 teser:
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(1) Vi har en ritt till materiella ting, i férsta hand véira kroppar,
som ‘

(2) 4r direkt hirledbar frin (och endast frin) vart forsta besittnings-
tagande av dem eller frin en tidigare besittningstagares frivilliga
overlitelse.

Om var och en nu har en ritt till sin kropp, inklusive de mentala
egenskaper som hjarnan vidmakthaller, vad giller d4 for dess delar?
Min forsta tilldggspremiss formulerar en som det tycks mig — dtmins-
tone utifrdn ett naturriittsligt perspektiv — mycket rimlig tes:

(3) Vi har en ritt till vdra (hela) kroppar endast om vi har ritt till
alla de delar i vilka de kan delas.

Antag att det finns en del D av min kropp som jag saknar ritt till; d&
kan jag inte ha ritt till sela min lekamen utan p4 sin héjd till min
lekamen minus D. Om min kropp dirfér restlést kan sonderdelas i
komponenter sidana att jag dr utan ritt till dem, kvarstdr ingen rétt
till ndgonting av min kropp. En rétt till en helhet som inte innefattar
en ritt till alla dess delar ter sig tom och meningslos, ty den tycks
tilléta att man berdvas helheten — hela kroppen — genom att bestjilas
pA del efter del.
Det andra tilldggsantagandet sdger nu:

(4) Véra kroppar kan restlost delas i delar till vilka vi inte har ndgon
rétt.

En ménniskokropp bestir t ex av atomer och subatomira partiklar,
och det forefaller absurt att tillskriva oss rittigheter till dessa enti-
teter. (2) kan forklara detta. Vi 4r nu i position att gira bruk av de
elementarpartiklar som konstituerar vira kroppar genom att gora bruk
av dessa kroppar, men vi dr troligen inte de forsta att ta dessa
partiklar i besittning: ndgon ging tidigare konstituerade de antagligen
andra varelser som inte har gett sitt medgivande till avyttringen av
dem. (Det senare behover inte bara ta formen av en frinvaro av
medgivande dérfor att vederborande aldrig har reflekterat 6ver det
kontinuerliga partikelutbytet; det kan ocksd bestd i en ovilja att
acceptera det nér det vil har uppmirksammats, eftersom det for med
sig exempelvis icke onskvirda &ldersforindringar.)

Nordin 4r inte helt omedveten om detta problem — skam vore
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ndgot annat, med tanke pé att han skrev sin doktorsavhandling om
kvantfysikens vetenskapsteori — men de antydningar han ldamnar loser
det inte. Han foreslér att det dr “tinget och dess egenskaper som i
strikt mening kan 4gas, inte materien som sidan” (s 81). Sévitt jag
kan se, drabbas detta forslag av precis samma invidndning som
forsoket att tillskriva oss réttigheter till helheter men inte till deras
delar.
Ur (3) och (4) féljer:

(5) Vi har ingen rtt till vara kroppar (inklusive de mentala egen-
skaper som de vidmakthaller),

vilket negerar (1). Konjunktionen (1)-(4) innehdller séledes en mot-
sdgelse; och nigon av satserna maste darfor forkastas. Min mening
dr att det dr (1) som skall lampas dver bord.

Naturréttsteoretikern maste naturligtvis avvisa nigon av de andra
komponenterna. Han eller hon kan genmila som féljer: ”Visst kan
(2), (3) och (4) forefalla bestickande, men negationen av (5) dr dnnu
mera Overtygande, rentav uppenbart sann. S& det dr rimligare att
vinda pd argumentet och sluta sig frén falskheten av (5) till falsk-
heten av ndgon av de tre andra satserna 4n att g frin sanningen av
de sistndmnda till sanningen av (5).” Jag har redan férklarat varfor
naturrittsteoretikern svarligen kan bestrida (3). Det forefaller ocksé
omdjligt att forkasta (4) medan man héller fast vid (2), ty vi stér
uppenbarligen inte i de i (2) specificerade relationerna till vira minsta
byggstenar. Naturrittsteoretikern dr sdlunda tvungen att forneka (2)
tillsammans med (4) och ddrmed &draga sig skyldigheten att forse
sina rittigheter med en ny naturgrund.

Detta behover inte te sig omedelbart avskrickande, ty vid forsta
piseende kan det verka som om f6ljande behindiga revision av (2)
skulle racka: (R) en person P har riitt till ett ting T om P star till T i
den relation som (2) formulerar eller T ir del av n&got som P stér i
denna relation till. Dessvirre hdller (R) inte streck. Tva tanke-
experiment visar detta. Antag att det har utvecklats en teknik som
mojliggdr "partikelsnatterier” och att jag — utan tillstind — har snattat
nfgra av de partiklar som nu konstituerar mig frdn en annan person.
D4 dr det rimligt att forneka att jag har ritt till de stulna partiklarna,
fastidn de for nirvarande &r delar av nigot som jag har ritt till i kraft
av (2). Anledningen &r att nigon annan redan har tingat dem och inte

34



givit sitt tillstdnd till dverldtelsen. Eller antag att en del partiklar har
medvetande och utgoér mikropersoner. D4 borde de som andra per-
soner ha ratt till sig sjdlva, vare sig de konstituerar makropersoner
som vi eller ej. Alltsa: vi kan ha ritt till de partiklar av vilka vi
bestar endast om de inte dr varelser som har varit forst med att ta sin
egen materia i besittning.

(R) dr sdledes ohdllbar, men dn behdver naturrittsteoretikern inte
strdcka vapen. Det ser nimligen ut som om tv4 tillagg till (R) kan
ridda den undan de tvd motinstanserna: (i) delarna méiste vara delar
av oss pd grund av naturliga processer (och inte tack vare ritts-
subjekts handlande) och (ii) delarna fir inte sjilva vara rittssubjekt.
Ger denna revision av revisionen — (RR) — naturrittsteoretikern en
forsvarbar position?

L&t oss titta pd en makroskopisk analogi till det naturliga partikel-
utbytet. Antag att (ytter)oronen bara flyktigt tillhor en: plotsligt kan
en vindil gripa tag i dem och féra dem till en annan virdkropp dar de
sdtter sig fast for ett par timmar eller dagar. I denna virld skulle vi
formodligen inte vara forsta besittningstagare till de 6ron vi for nér-
varande dr utrustade med. Inte heller 4r det sannolikt att tidigare
innehavare gett sitt medgivande till att skiljas fr&n sina 6ron. Men om
vi har tillgang till dessa 6ron till f6ljd av vindarnas lek, och inte som
resultatet av vdra egna 6vergrepp, skulle vi dnd4 inte kunna anse oss
ha ritt till dem?

Knappast. Om vinden grep tag i min néstas hatt och forde den till
min hjéssa, skulle vi inte anse detta for tillrdckligt for att forse mig
med en ritt till den. Visserligen ir hatten inte del av mig, men detta
ir inte den springande punkten (hatten skulle inte bli min om den
borjade sdnda rottrddar ner i mitt har). Den springande punkten ér i
stdllet var respekt for forsta besittningstagandet. Denna respekt av-
speglas i villkor (ii) av (RR): delarna far inte sjdlva vara rittssubjekt,
for dé dr de ting som blir del av oss redan tagna i besittning.

Alltsd, (RR) méste avvisas. Eftersom jag inte kan uppticka nigon
annan revision som skulle kunna riddda (2) undan reductio argumen-
tet, méste jag dra slutsatsen att den, och ddrmed FO-teorin, 4r falsk.
Den enda rimliga grunden till en naturritt till den egna kroppen har
underminerats.



4. Det andra argumentet mot den naturrdttsliga grunden

Att pdvisa att ett visst forslag inte lyckas i sitt uppsit att skinka
rdttigheter en naturgrund &r inte helt tillfyllest, dven om den féreslagna
grunden med bred marginal 4r den mest rimliga bland tillgéngliga
alternativ. Denna itgérd torde inte forsld for att forma rittighets-
anhingare att ge upp sin 6vertygelse att det mdste finnas en grund som
dr adekvat, fastdn ingen har lyckats griva fram den. (Nozick, som trots
sin skepsis mot Lockes arbetsblandning inte kdnner ndgot behov av att
skissera ett alternativ, kan tjina som illustration pa detta.) Darfor &r
det ingen 6verloppsgirning att komplettera det forsta argumentet med
ett andra som dr av storre generalitet i det att det strdvar efter att
adagalédgga att ingen skillnad kan vara grund for en olikhet i natur-
réttigheter.

Detta kridver forst en nirmre titt pa rittighetsbegreppet. Rittig-
heter dr, som har framhallits bl a av Ronald Dworkin, spérrar for
eller restriktioner pd vad som fir utforas till allménhetens fromma.
Alla rimliga etiska teorier inkluderar en “vilvillighetsprincip” som
stadfister att den utstrickning i vilken en handling tilifredstiller
viljeattityder 4r &tminstone en relevant faktor vid den moraliska
bedémningen av den — dven om de i motsats till utilitarismen for-
nekar att den dr den enda relevanta faktorn. De mste d& ocksé godta
att mer tillfredsstillelse ir att foredra framfor mindre sdvida ingen
annan relevant faktor dr inblandad. Det &vilar naturrittsteoretikern
att demonstrera att hinvisningen till en rittighet lagd pé en viss
grund dr en sddan relevant faktor som motiverar ett avsteg frin maxi-
meringen.

Det dr vilként att réttigheter, inklusive den till kropp och sjil,
som regel dr korrelerade med skyldigheter. Vi kan med detta i minnet
uttrycka maximeringsinskrénkningen p& féljande sétt: om jag har rétt
att gora ett visst bruk av mina kroppsliga och sjilsliga formogen-
heter, si foljer att andra har en skyldighet att tillata detta bruk, dven
i situationer da deras (sammanlagda) vilja att utnyttja dessa tillgdngar
dr storre och det alltsd skulle skapa mer viljetillfredsstillelse att ge
dem fritt utlopp. Eftersom mitt syfte #r att undergriva tillimpbar-
heten av ett deontologiskt begrepp, foredrar jag dock en formulering
av villkoret som undviker sddana begrepp (av vilka skyldighet ér ett):
om jag har ritt till min kropps psykofysiska resurser, s finns det et
skdl for att hdvda att jag (moraliskt) bér f3 begagna dem, om jag s
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onskar, dven ifall det skulle maximera den totala dnske- eller viljetill-
fredsstéllelsen att upplita dem till andra.

Att jag talar om ett skdl beror pé att jag 6nskar hilla mojligheten
oppen for att rittighetsteoretikern vill sdtta en gréns for rittigheters
tyngd som spirrar, for hur stor forlusten med avseende pé totaltill-
fredsstillelsen fir vara utan att de upphivs. Ett skidl kan som bekant
uppvigas av andra skil. Nordin fér sin del vill inte hora talas om
ndgon dylik réttighetsbeskérning; fér honom vore detta ”limna dérren
pa gldnt mot slaveriet” (s 33). Men att detta 4dr en vederstygglig
rittighetsfetischism tror jag féljande lite fantasifulla exempel visar.
Antag att mina hirstrin innehéller ett unikt 4mne som kan bota en
dodlig sjukdom. Om ett par strdn avldgsnas frén min skalle och mals
ner, kan livet pa tiotusentals patienter riddas. Allt &r frid och fréjd
om jag godtar att donera ett par strdn, men om jag vigrar? D4 skulle
Nordin av allt att déma hivda att man handlar moraliskt forkastligt
om man mot min vilja frintar mig nigra av mina hérstrn for att
ridda dessa patienter, ty man kréinker d4 min oinskrénkta ritt till min
egen kropp och person.

Vill man undvika en sddan hejdlos réttighetsdyrkan, kan man
knappast gdra annat #n att ligga konsekventialistiska begridnsningar
pé rittigheternas tyngd, begrinsningar som gér ut pé att de upphévs
om den totala virdeférlusten hotar att 6verstiga en viss grins. D4 har
man emellertid medgivit att réttighetens tyngd, liksom dess omféng,
inte kan fixeras utan en dvertridelse av den naturrittsliga ramen och
en introduktion av konsekventialistiska bevekelsegrunder.

Detta resonemang kring naturrittigheternas omféng och tyngd
stryper mojligheten av den artikulation av dem som dr nédvindig for
att de skall kunna ta plats i en utarbetad och tillimpbar normativ
teori, men det utesluter inte att vi har dylika rattigheter i diffus och
oartikulerad form. Mina argument mot grunden for en ritt till sig
sjilv dr emellertid dgnade att underminera ocks réttfirdigandet av
en sidan rudimentir rittighetsrest.

Vilken typ av moraliska skidl ger rittighetséverviganden? Det
ligger nira till hands att f6lja exempelvis Robert Nozick och anta att
de utgdr rdrrviseskdl (se hans “entitlement theory of justice” i
Anarchy, State, and Utopia, New York: Basic Books, 1974, kap. 7).
Diérmed har vi nétt fram till foljande analys av rittighetsbegreppet:
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(RE) Om jag har en rittighet till min kropps psykofysiska resurser,
finns det ett skil, i form av att detta dr rittvist, for att hidvda att
jag, om jag sa onskar, bor f4 begagna dessa resurser, dven om det
skulle maximera den totala tillfredsstillelsen att upplita dem &t
andra.

Om rittigheten dr naturlig, méste detta skil kunna hirledas ur ndgot
naturligt (d v s, icke-konventionellt och icke-moraliskt) faktum,
rorande t ex forsta besittningstagande. Vad det andra argumentet for-
soker fora i bevis dr att inget sddant faktum kan goéra det rittvist, och
pé s vis moraliskt réttfirdiga, att min viljetilifredsstéllelse p detta
sétt prioriteras framfor andras. Argumentet som, i motsats till det
foreglende, finns antytt i litteraturen — exempelvis i John Rawls’ A
Theory of Justice — behdver forbitiras, bl a for att beméta Nozicks
kritik av det (a. a. sid. 213-27). Min formulering av det lyder s hir.

(1) En skillnad S mellan X och Y kan ensam gora det rdttvist att X
har det bittre 4n Y endast om S sjdlv kan vara rattvis, d v s ir
rdttvis eller skulle vara rittvis om den var resultatet av en
moralisk handling.

Om det skall kunna vara riittvist att X har det bittre 4n Y, méste det
finnas ndgon skillnad dem emellan som gor detta réttvist. (1) for-
klarar att denna skillnad sjdlv méste vara réttvis om den ensam skall
kunna fullgbra sin rittfirdigande funktion. Det duger t ex inte att
forsvara rittvisan i sociala privilegier genom att hédnvisa till att de
reflekterar inkomstdifferenser om dessa ér oréttvisa. Denna orittvisa
smittar i sa fall av sig pd det som skall réttfardigas.

Konsekvenserna av att fordela pd basis av S kan vara sddana att
de gor det rittvist (eller, mer generellt, moraliskt réttfardigar) att X
har det bittre 4n Y fastéin S inte sjilv kan vara rittvis (kan moraliskt
rdttfardigas). Detta kan vara fallet om en dylik distribution medfor att
bide X och Y far det mycket biittre n om en annan — t €x en mer
jimlik — distribution hade foredragits. (1) fornekar inte detta,
eftersom den uttalar sig om vad S ensam kan gora rittvist,

Det kan vara for starkt att pastd att S sjdlv méste vara ritt, for
antag att S dr resultatet av en naturlig distribution som sammanfaller
med den vi sjdlva skulle anstifta om vi hade ansvaret fér naturen och
vore rittvisa. D4 skulle en del forneka att S dr rittvis helt enkelt
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dérfor att den inte 4r utfallet av en moraliskt reglerad procedur. Men
man skulle kanske #nd4 kunna mena att det att den vore rittvis om
den var utfallet av en sddan procedur &r tillrickligt for att
hinvisningen till den skall kunna gora det réttvist att X har det bittre
an Y.

(2) Ingen skillnad i genetiska egenskaper mellan X och Y kan vara
réttvis.

(Hir och fortséttningvis har jag i dtanke skillnader som man kan hén-
visa till for att férsvara rittvisan av att X har det bittre dn Y.) Innan
vi erhiller vara gener existerar vi inte och har séledes inga egen-
skaper. Darfér kan genetiska skillnader inte vara réttvisa pa grund av
att de reflekterar eller stir i proportion till andra egepskaper vi har.

Inte heller kan fordelningen av gener vara rittvis av samma skil
som utfallet av ett lotteri kan vara rittvist, Detta 4r rittvist om varje
kopare av en lott har samma chans att vinna och dérfor kan acceptera
distributionsbetingelserna. Vi behover inte vara sd strdnga att vi
fordrar en faktisk 6verenskommelse att boja sig for lottdragningens
resultat, men vi méste kunna peka pa en tidpunkt da, givet den da
tillgéingliga informationen, varje lottkopare hade samma chanser att
vinna och dérfor skulle kunna acceptera lotteriets fordelningsprocedur
som rittvis. Ifrdga om gendistributionen later sig emellertid ingen
sddan tidpunkt utpekas. Det skulle vara en tidpunkt vid vilken varje
individ som skulle komma att existera hdrndst hade samma chans att
tilldelas varje egenskap som skulle exemplifieras. Men detta forut-
sdtter den orimliga uppfattningen att man kan separera .en individs
numeriska identitet frn alla hennes egenskaper — annars skulle man
inte kunna faststilla att Aon kommer att existera, medan man ldmnar
det helt dppet vilka egenskaper hon kommer att utrustas med. S&
lotterimodellen kan inte anvindas for att visa rdttvisan av gen-
distributionen.

Av samma skél kan vi sla fast att

(3) Ingen skillnad i miljémaissigt inflytande pd X’s och Y’s gener
kan vara rittvis.

En genetisk skillnad kan inte gora det rattvist att X gynnas av
milj6faktorer om den genetiska skillnaden inte sjédlv kan vara rittvis.
Lotterimodellen ir inte tillimplig hdr heller, eftersom nér individers
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identitet och gener vil dr bestimda, har ocksd nigra av de sociala
omsténdigheter i vilka de befinner sig klarnat. Darfér kan det inte
vara sd, att for alla s&dana omstéindigheter, alla har samma mdojlighet
att hamna i dem.

(4) Om inga genetiskt-miljémissiga skillnader mellan X och Y kan
vara rittvisa, kan inga skillnader mellan dem som é&r determine-
rade av dessa skillnader vara rittvisa.

Den hir principen framstir som sjilvklar for mig, och fran den till-
sammans med (2) och (3) féljer:

(5) Inga skillnader mellan X och Y som ir determinerade av gene-
tiskt-miljomassiga skillnader mellan dem kan vara réttvisa.

(1) och (5) innehaller

(6) Inga skillnader mellan X och Y som #r determinerade av gene
tiskt-miljomissiga skillnader mellan dem kan ensamma gora det
rittvist att X har det bittre dn Y.

Om determinismen 4r sann, 4r varje naturlig skillnad mellan X och
Y determinerad av genetiskt-miljomissiga skillnader mellan dem.
Alltsa,

(7) Inga naturliga skillnader mellan X och Y kan ensamma gora det
rdttvist att X har det bittre dn Y.

Egentligen behover vi inte anta determinismens sanning for att hir-
leda (7). Aven om naturen innefattar luckor av indeterminism &r
dessa inte omfattande nog for att var och en av oss skall f4 samma
chanser att bli framgangsrika och misslyckade. Utan tvivel liamnar
genetiskt-miljomissiga faktorer nigra med storre sannolikhet for
vilgéng, och detta ir lika lite rittvist som om de fullstindigt hade
determinerat dem till detta lyckosamma &de.
Det som sades i samband med (RE) implicerar:

(8) Om det existerar naturliga réttigheter, kan naturliga skillnader
mellan X och Y ensamma gora det rittvist att X har det béttre in
Y.

Dessa skillnader 4r de som kan anféras som grund for X’s och Y’s
olika réttigheter; de kan t ex ha att géra med skillnader med avseende
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p4 forsta besittningstagande. Enligt naturrittsteorin kan sddana skill-
nader moraliskt legitimera — genom att generera rittviseskil — att jag
brukar vissa tillgingar och ddrmed fir det bittre 4n andra. Ur (7) och
(8) kan man deducera:

(9) Det existerar inga naturliga rittigheter

darfor att inga naturliga skillnader kan réttfirdiga att ndgon har det
bdttre &n nigon annan genom att framstilla detta forhdllande som
rittvist.

5. En skiss av en konsekventialistisk rittighetssyn
Naturréttstdnkandets rotter stricker sig 14ngt ned i vart vésen. Det
tycks vara en utldpare av beteendereaktioner som vi delar med manga
icke-minskliga djurarter. Jag tinker da p reaktioner som att med en
speciell frenesi forsvara sitt revir och sitt nedlagda byte. Senare har
det kommit att befistas och rittfardigats genom olika ideologier, t ex
den judiskt-kristna teismen. Om man, som Locke och minga &ldre
naturrittsteoretiker, tror att en moraliskt fullkomlig potentat bér
ansvaret for naturens ordning, #r det forstds fullsténdigt rationellt att
tinka sig att denna ordning i sjdlva verket dr rittvis och moraliskt
oklanderlig, dven om den frin var synpunkt ter sig dubids, ty den ir
nér allt kommer omkring ett uttryck for en hégre moralisk insikt.
Men med mina tvé argument har jag forsokt demonstrera att bide var
konstitution och vart ursprung, enligt en modern vetenskaplig syn, dr
sddana att naturrittigheter inte far fiste.

Eftersom rittighetskinslorna 4r s& djupt rotade i vart vésen, ir det
emellertid mycket svért — kanske t o m omdgjligt — att gora sig kvitt
dem. En konsekventialist som genomsk&dar dessa kénslors grund-
16shet méste ta detta i beaktande nir han §vervéger vilken attityd han
skall inta till deras vara eller icke-vara. Ifall han 4r utilitarist, miste
han frdga sig: skapar det s mycket forvirring och frustration, att
krdva av personer att de siitter sig dver sina réttighetsreaktioner, att
det maximerar tillfredsstillelsen Gverlag att ge sanktion 4t ett regel-
system som tillerkénner folk dessa (fiktiva) rdttigheter, &ven om detta
system legaliserar en fordelning av for- och nackdelar som inte &r
direkt maximerande? Svaret p4 denna friga kan mycket vl vara ja-
kande, och detta dr anledningen till att utilitarister och andra
konsekventialister moraliskt kan rittfardiga konventionella réttigheter
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som till sin kérna korresponderar mot dem som naturrittstinkaren vill
tillskriva oss.

Utilitaristen miste allts4 under dessa forutsittningar ta tillvara den
kdrna av réttighetsintuitioner som &r fastast forankrat i vart kinsloliv.
I s& métto maste hon foga sig efter icke-utilitaristiska attityder, men
vi fir inte glomma bort observationen att rittigheternas férmenta
naturgrund dr sd grovhuggen att rittighetslirans detaljer — rattig-
heternas exakta omfing och tyngd - inte kan bestimmas utom pi
basis av konsekvensbedémningar. Fér det mer precisa utarbetandet
av denna léra finns siledes ingen icke-utilitaristisk hidmsko.

Drabbas di inte ocks den konsekventialistiska rittighetsteorin av
det forsta argumentet (den undkommer uppenbarligen det andra)?
Nej, for denna teori mojliggor en fornekelse av (3) i detta resone-
mang. Om de rittigheter vi fger 4r konventionella, later det sig
hévdas att vi for narvarande inte har nigon ritt till de elementar-
partiklar som konstituerar vira kroppar. Skilet #r att sd linge
partikelsnatterier i praktiken inte kan genomforas, finns det ingen
anledning till att uppritta konventioner som skyddar oss mot ut-
pldning genom dem. (Rittigheter 4r avsedda att ge skydd bara mot
individer som &r i st4nd att begripa de motsvarande skyldigheterna.)
Det dr tids nog att inféra dylika konventioner om och nir en sidan
teknik utvecklas. Denna 16sning, som ser ritten till sig sjdlv som
beroende av vad personer behdver skydd mot, 4r m&jlig om man be-
traktar ritten som ett konventionellt arrangemang som introduceras
for ett visst syfte, men inte om man ser den som naturlig och grundad
pé faktiska forhallanden rérande personers uppkomst.
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THOMAS MAUTNER

Rdtten att handla ordit

Ar det mojligt att en person kan ha en moralisk rétt att gora x, trots
att det inte dr moraliskt tillitet f6r honom att gora x? Enligt Berg-
strom vore ett sddant rittighetsbegrepp egendomligt eller i varje fall
ovanligt.! Tvédrtom, menar han, ir det rimligt att forutsétta att

om man har en moralisk ritt att gora x, s& dr det ocksd moraliskt
tillatet att gora x.

Men édr det verkligen si klart? Mot Bergstroms uppfattning kan
hivdas, att

dven om man har en moralisk ritt att gora x, s& ar det moraliskt
otillatet att gora x.

Ty i moraliska och andra normativa sammanhang 4r det helt naturligt
att skilja mellan det enbart icke-forbjudna och det 6nskvirda, mellan
det enbart tolerabla och det passande; mellan det enbart tillitna och
det tillborliga. Som vanligt finns saken héndigt sammanfattad 1 ett
latinskt stdv: Non decet omne quod licet.

Frdnvaron av en s&dan distinktion dr ddremot egendomlig, onormal
eller konstig. Det verkar dock som om distinktionen faktiskt saknas
bade i kristen och i utilistisk etik. Gemensam for dem béda dr grund-
tanken att endast det bdsta dr bra nog. Med andra ord: antingen guld-
medalj eller vandra. Ens handling #r forkastlig om man hade kunnat
handla bittre.

Denna moraliska extremism klarar vanliga dodliga inte av, nigot
som ju Oppet medges i den kristna traditionen, enligt vilken alla
vanliga dodliga moraliskt misslyckas.

1 Filosofisk tidskrift 13:1 (1992) s 35.



Det &r alltsa ingalunda onaturligt att tinka sig mer #n en moralisk
nivd. S& kan man till exempel tinka sig tv4, en ligre och en hogre.
P4 den ldgre nivan stdr man p4 sin ritt. Det kan i vissa fall vara
moraliskt acceptabelt, och ibland t o m moraliskt énskvirt. I andra
fall kan det vara tvartom. Man stér p4 sin ritt, trots att man didrmed
slosar med knappa tillgdngar, trots att man ddrmed #r foga hénsyns-
full eller dylikt. P4 den hdgre nivén tillimpas ytterligare moraliska
bedémningsgrunder. Det kan d4 hinda att nigot som man har rét till
framtrdder som ndgot moraliskt otillatligt.

Detta ingalunda onaturliga tinkesétt kommer till utryck i Jeremy
Waldron’s artikel ”A Right to Do Wrong”: vi miste acceptera majlig-
heten av att en person har ritt att géra nigot som moraliskt sett dr
ordtt.” Kanske #r hans artikel ett exempel pa en sibirisk cykel’.
Grundtanken finns klart uttalad redan hos Francis Hutcheson (1694-
1746), skotsk moralfilosof, professor i Glasgow frin 1730. Han klar-
gor hur det kan finnas en ritt att gora ndgot som inte dr moraliskt
tillétet, och skiljer mellan tre slags rittigheter:

1. De fullkomliga rittigheterna ir de, vars allminna krinkande
skulle leda till ett olidligt samhillstillstdnd; dessutom leder kriinkning
till lidande for den férorittade parten. Vidare, menar han, 4r det for-
delaktigt for alla att krinkningar av dessa fullkomliga rittigheter kan
bemétas med tvangsétgirder.

2. Vad giller de ofullkomliga rittigheterna #r det tvdrtom. Har
skulle tvingsatgirder for att bemdta krinkningar gora ont virre.
Dessa rittigheter kan oka den positiva vilfirden, men om de krinks
forlorar ingen nigot som han redan har, och deras allméinna krén-
kande leder inte nodvéndigtvis till allmén olycka.

3. Det tredje slaget ér de yttre rittigheterna. Om man kréinker en
annan persons ofullkomliga rétt genom att vid ett sdrskilt tillfille gora,

2 Ethics 92 (1981) sid 21-39, pa s 21.

3 ”... studier [av gamla bocker] kan ge oss uppslag i var egen forskning.
Vi kan ocksd undgd forsmidligheten att konstruera vad som kallas for
sibiriska cyklar. Ett sidant kdon utfordes av ett snille i morkaste Sibirien,
och det beundrades av byns invanare, s4 att upphovsmannen p4 sin egendom-
liga konstruktion begav sig till en stor stad, Omsk eller Tomsk, och visade
den for invénarna. Men dir skrattade man bara 4t hans ansprik p4 att ha upp-
funnit cykeln. Den var uppfunnen for linge sedan, vilket varje springpojke
i staden kénde till”, Teddy Brunius, Estetik (1961) s 47.
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inneha, eller kriva nigot, men om icke desto mindre det skulle vara
vérre om man i allménhet férvigrades denna rétt jimte rétten att hivda
denna ritt med tvangsatgirder, s har man en yttre ritt. Som exempel
pé yttre réttigheter kan anforas: en girig borgendrs ritt att nidrhelst det
lyster honom kriva aterbetalning frdn en strivsam och duglig hant-
verkare som rdkat i tillfdlliga svirigheter; en rik arvtagares ritt att
vigra betalning av alla skulder som han &drog sig innan han blev
myndig, d&ven om borgeniren handlade #rligt och i god tro.

Hutcheson framhaéller att yttre rittigheter kan komma i strid med
ofullkomliga rittigheter. En ménniskovin utnyttjar inte sin yttre rétt.
Ritten att gora ndgot som dr moraliskt fel foreligger, menar Hutche-
son, nirhelst en ritt att gora, inneha eller krdva ndgot, jimte den
sekundira ritten att hdvda denna ritt med tvingsdtgirder, tjdnar det
allminna bista, dven om en person som utnyttjar en sddan ritt i vissa
sidrskilda fall visar sig vara ominsklig, brutal, hinsynslds, utan
medkénsla eller medlidande. Moraliskt ligger han illa, ja, kan handlar
moraliskt ordtt, om han utdvar sin riitt.

Detta dr inte konstigt alls. Situationer av det slaget uppkommer
ofta i vardagslivet. Man #r inom vida grénser i sin fulla rdtr att vigra
nigon en tjdnst, eller liknade, dven om det 4r moraliskt fel.

I en sjdlvanmaélan av hans Inquiry i The London Journal november
1724 anfor han ett annat exempel®. Om ens dgodel, utlinad till en
granne, forstors utan dennes villande eller forsumlighet, si kriver
man inte nédvéndigtvis erséttning. Hyggligt folk tar hdnsyn till om
grannen har det bra stéllt eller ej, och stir inte alltid p3 sin ritt.
Likasa heter det i en nigot senare skrift efter det att distinktionen
mellan fullkomliga och ofullkomliga rittigheter inférts™:

Slutligen finns det ocksé ett tredje slag, men det #r en skugga av
en rdttighet snarare 4n ndgot som fortjénar att hedras med ett
sddant namn. Det kallas en yttre rdttighet. Att utnyttja en sddan
rittighet kan aldrig, vid eftertanke vinna Guds eller ens eget hjértas
gillande. (En s&dan rittighet foreligger) nir det #dr skadligt for

4 Reflections on our common systems of morality, i T Mautner (utg),

Francis Hutcheson: Two texts on human nature, Cambridge University Press
1993.

5 1 hans System of Moral Philosophy (s 259), som utkom postumt 1755
men som forfattades i mitten av 1730-talet.
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andra att man gor, innehar, eller kriaver nagot, och oférenligt med
de plikter som manniskokirlek, tacksamhet, viinskap, eller liknande
dldgger oss; men ndr det likvil 4r av andra skil i samhillets in-
tresse att ej férvéigra denna formaga utan i vissa fall bekrifta den.

Sédana tinkesitt verkar helt naturliga, och ingalunda konstiga. Ej
heller kan man anse att de 4v ovanliga. Vi kinner férvisso igen dem.

Mot vad jag anfort finns dock en invindning som liger nira till
hands. Man skulle kunna séiga att detta bara visar att man kan ha en
Juridisk (positivrittslig) ritt att géra nigot som 4r moraliskt oritt,
men att vad som Bergstrém finner konstigt ir tanken att man kan ha
en moralisk rittighet att gora ndgot som dr moraliskt otillatet.

Vad 4r da en "moralisk rittighet”? Liksom andra moderna natur-
rdttsteoretiker diskuterar Hutcheson rittigheter simpliciter, och
framfor allt de réttigheter som finns oberoende av positiv ritt. Med
andra ord, de diskuterar naturrdttsliga réttigheter. S& invéndningen
kan tillbakavisas. De rittigheter som exemplifieras av Hutcheson ar
inte positivrattsliga. De #r naturrittsliga. Exemplen visar att man kan
ha en naturrdttslig rittighet att géra ndgot som dr moraliskt otillatet.

Men foljer det hédrur att man kan ha en moralisk rdttighet att gora
ndgot som 4r moraliskt otilldtet? Om en moralisk rittighet dr det-
samma som en naturrittslig rdttighet dr saken klar: man kan ha en
moralisk rdtt att géra nigot som &r moraliskt otilldtet. Antag till
exempel att en l16ftesmottagare har ritt till den utlovade prestationen;
dnd4 kan en borgenir som kriver betalning ddrmed handla moraliskt
ordtt, om t ex géldendren utan egen forskyllan hamnar i ett svart lige.

Om 4 andra sidan en moralisk rattighet inte 4r detsamma som en
naturrittslig réttighet, s& behovs en nirmare forklaring. Naturligtvis
kan jag inte g4 igenom varje tinkbart alternativ. Vad utilismen be-
triffar, s& finns inom den éverhuvud inget egentligt begrepp om en
moralisk rdttighet. Helt uppenbart dr detta hos Bentham: tal om
rattigheter och plikter forutsitter lagregler och lagstiftning, och ndgon
moralisk lagstiftare (dvs Gud) vill hans teori inte kénnas vid. Sjav-
fallet skiljer han, helt riktigt, mellan moraliskt ritt (adjektiv) och vad
en person har ritt (substantiv) till. Nyligen har vissa konsekvens-
etiker® frsokt att infora rittigheter i teorin, men litt 4r det inte. Hur

6 Nyligen, t ex Philip Pettit, "The consequentialist can recognise rights”,
Philosophical Quarterly 38 (1988), 42-55.

46



Hur som helst, det tycks helt naturligt att betrakta naturrdttsliga
rdttigheter och moraliska rdttigheter som likabetydande uttryck.

Det finns emellertid en invindning till, som torde bora bemotas.
Invindningen dr denna: En férment férnuftsenlig, icke-positivrittslig,
ritt som tilldter att en gildendr utan egen forskyllan kan hamna i ett
svart ldge dr ingalunda idealisk. Om nigot sidant kan intriffa, kan
man endast dra den slutsatsen, att den tdnkta rittsordningen dr for-
nuftsvidrig, och det f6ljer d& att borgeniren i sjdlva verket inte har
ndgon naturrittslig réttighet att krdva 4terbetalning.

Men om den invéndningen accepteras 4r man pé ett sluttande plan,
béde moraliskt och logiskt. Invéindningen grundar sig pa tanken att
den fornuftiga, ideala, ritten skall utesluta varje mdojligt miss-
forhallande. Men ddrmed antas ju, att denna ideala rittsordning skall
styra ett idealt samhille, en utopi, ett paradis, och det antagandet ir
absurt. Det innebdr att en ideal rdtt for ett samhdlle ir detsamma som
en rdtt for ett idealt samhdlle. Men s ir det inte. En ideal ritts-
ordning &r inte nodvéndigtvis en rittsordning for ett idealt samhille.
Man kan vil tianka sig att for ett verkligt samhille med ofullkomliga
medlemmar 4r en viss rittsordning den bésta. For ovrigt giller det
nog ocksa att i ett idealt samhille behovs aldrig nigra sanktioner: det
fungerar konfliktldst utan nigon réttsordning alls. En ideal ritt r en
ideal ordning fo6r ett icke-idealt samhille, dir det kan finnas med-
borgare som inte alltid visar tillborlig hidnsyn och generositet, dven
om réttsordningen &r alldeles utmirkt. I den meningen kan man ha en
naturrdttslig rittighet att géra ndgot, som inte dr moraliskt tillatet.
Och om en moralisk rittighet 4r detsamma som en naturrrittslig, s
foljer att man kan ha en moralisk rittighet att gra nigot som inte r
moraliskt tillitet.

Efterskrift

Ovanstdende funderingar nedskrevs i samband med den nu avslutade
debatten i dessa spalter mellan Lars Bergstrom och Ingemar Nordin.
Min uppfattning sammanfaller inte med Nordins, och ddrfér vintade
jag med att séinda in dem for att undvika missférstdnd. Enligt min
mening dr felet med hans liberal-anarkism inte att han anvinder sig
av ett "konstigt” eller "ovanligt” begrepp. Felet ér snarare att den
sortens Ask&dning &r naiv i sin extrema individualism, och trdngsynt
i sitt bortseende frin andra moraliska kategorier.
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LARS BERGSTROM

Jorden dr platt

Det sigs ibland att filosofin inte gér nigra framsteg, att filosoferna
stdndigt dltar samma gamla eviga frigor utan att komma nigonstans.
Som kritik 4r detta ordttvist. Dels kan man undra om det egentligen
finns ndgot annat man kan gora med eviga frigor én att stindigt élta
dem. Och dels #r det ocks4 fel att pastd att filosofin inte gér nigra
framsteg. Som ett exempel pa det senare skall jag nu visa hur man
med rent logiska medel kan bevisa att jorden dr platt. Det bor
plpekas att beviset inte forutsitter ndgra som helst geologiska
miétningar eller andra empiriska undersékningar. Det ricker med det
rena logiska tdnkandet.

Beviset ser ut s hir. Vi borjar med att betrakta féljande sats, som
vi kallar ”S”:

(S) Satsen "Jorden #r platt” foljer logiskt ur denna sats.

Vi kan konstatera att satsen “Jorden dr platt” foljer logiskt ur S. Det
dr namligen s4, att satsen "Jorden i4r platt” miste vara sann om S &r
sann. For att inse det kan vi anta att S 4r sann. Harav foljer ju att
satsen "Jorden 4r platt” f6ljer logiskt ur S (ty det 4r just detta som
péstds i S). Och av detta, i kombination med v&rt antagande att S ar
sann, foljer att satsen "Jorden #r platt” fljer logiskt ur en sann sats.
Men varje sats som foljer logiskt ur en sann sats méste sjalv vara
sann. Om S dr sann, s4 &r alltsd dven “Jorden &r platt” sann.

Men dr d& S sann? Javisst! Ty S dr uppenbarligen sann om satsen
”Jorden &r platt” foljer logiskt ur S. Och vi har ju just visat att
satsen “Jorden ir platt” f6ljer logiskt ur S. Alltsd ar S ar sann.

Vi har nu visat att S dr sann, samt att satsen “Jorden &r platt”
foljer logiskt ur S. Hérav foljer att satsen “Jorden 4r platt” 4r sann.
Och hirav fo6ljer i sin tur att jorden 4r platt. Vilket skulle bevisas.
Simsalabim!
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(Bibliografisk not. Vid konstruktionen av ovanstiende bevis har
jag utgétt frn en opublicerad uppsats med titeln "Gluts, Gaps &
Paradox” skriven 1992 av Andrew D Irvine vid Uniw)ersity of Bri-
tish Columbia. Irvine hiinvisar i sin tur till en uppsats av Haskell
B Curry, "The Inconsistency of Certain Formal Logics”, Journal
of Symbolic Logic, vol 7, 1942.)
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RECENSION

James Rachels. Created from Ani-
mals. The Moral Implications of
Darwinism. 245 sidor: Oxford Uni-
versity Press, 1990. Pris 17,50 £.
ISBN 0-19-217775-3.

Tiden fore Charles Darwins intig i
historien var vir syn pd icke-
minskliga djur avhingig en mycket
speciell virldsuppfattning. Skillna-
den mellan ménniskor och (andra)
djur ansigs en gang for alla be-
svarad av Gud i skapelseakten, dir
han séger: L4t oss géra minniskor
till var avbild, till att vara oss lika.
Och mé& de rdda o6ver fiskarna i
havet och 6ver figlarna under him-
melen och §ver boskapsdjuren och
over hela jorden ...” (Genesis 1:26).
I'ljuset av detta framstod alla férssk
att - tilldela icke-minskliga djur
moralisk stillning som mer eller
mindre omgjliga. Det skulle krivas
en ny och diametralt annorlunda
syn pd livet och skapelsen for att
detta skulle bli méjligt.

Med bockerna On the Origin of
Species by Natural Selection (1859;
sv overs Om arternas uppkomst
genom naturligt urval) och The
Descent of Man and Selection in
Relation to Sex (1871; sv overs
Mdnniskans hdrledning och kins-
urvalet) forsdg Darwin oss med
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grunderna till en sddan varldsbild. I
den forstnimnda ldgger han fram
den, pa den tiden, revolutionerande
teorin om det naturliga urvalet. De
levande organismerna forokar sig i
sddan takt, framholl han, att detta
till slut kommer att resultera i ett
underskott p& foda. I detta tillstdnd
uppstar en kamp for tillvaron, vil-
ken med tiden kommer att silla
agnarna frn vetet ("the survival of
the fittest”). I den andra f6r han
fram den "hédiska” tankegangen att
minniskan ingalunda &r skapad av
Gud utan att hennes ursprung, via
ett slumpmissigt naturligt urval,
kan hirledas frdn andra djurarter.
Dessa, for sin tid, oerhort kontro-
versiella idéer initierade en minst
sagt livlig debatt, som fortfarande —
drygt 120 ar senare — dnnu inte av-
stannat. Det dr mycket tack vare
den som manniskan slutligen borjat
inse attt hon kanske trots allt endast
ar ett djur bland ménga andra pa
denna planet.

Detta till trots kan man inte
komma i frn det faktum att méin-
niskan ir ett mycket speciellt djur.
Hon besitter vissa egenskaper som
antingen helt saknas hos andra arter
eller bara finns didr som svaga an-
tydningar. Framfor allt s14s man av
hennes férméaga att hirska, bade



over andra djurarter och naturen i
dess helhet. Nagot hon, ur ett strikt
biologiskt perspektiv, egentligen
inte borde vara méktig. Faktum &r
ju att minniskan ur denna aspekt ar
ett ganska misslyckat djur. Hennes
sinnesorgan ir, relativt sett, daligt
utvecklade och hennes fysiska styr-
ka jaimforelsevis obetydlig. Dessu-
tom dr hon mycket kinsligare for
kyla och hetta &n de flesta andra
djurarter. Ur ett biologiskt perspek-
tiv borde minniskan alltsd for ldnge
sedan fallit offer for det naturliga
urvalet.

S4 dr nu inte fallet. Dessa svag-
heter till trots 4r hon naturens oin-
skrédnkta hirskare. Hon besitter for-
mégan — och har beklagligt nog
gjort bruk av den allt for ofta — att
helt utrota andra arter; ater andra
har hon infingat och forslavat. Hur
ir di detta mojligt? Svaret ér evi-
dent: Genom sitt férnuft och sin
forméga till rationella Gvervigan-
den. Forklaringen till hennes excep-
tionella framgéngar hdr pd jorden
stér siledes att finna i det faktum att
att hon 4r det ojamforligt intelligen-
taste av alla djur. Frigan 4r bara om
detta ger henne moralisk ritt att
behandla andra djurarter pa ett sitt
som vore fullstindigt otdnkbart
gentemot individer av den egna
artern, sdsom exempelvis att utsitta
dem for plagsamma laboratorie-
experiment, anvinda dem till foda,
jaga och skjuta dem for ndjes skull
et cetera.

Detta dr en friga som debatte-
rats allt sedan Aristoteles dagar. De

senaste tvd decennierna har den
emellertid kulminerat i ett nastan
ooverskddligt antal bocker och
artiklar. En av den moderna debat-
tens stora forgrundsgestalter 4r den
australiensiske moraifilosofen Peter
Singer. I sin uppméirksammade bok
Animal Liberation (1975; sv overs
Djurens frigorelse, 1991) argumen-
terar han for att dven (vissa) icke-
minskliga djur bor tilldelas mora-
lisk stéllning. Deras intressen, fram-
for allt intresset att inte vilja lida,
méaste, framhdller han, tilldelas
samma moraliska tyngd som varje
annan sjilvmedveten varelses mot-
svarande intresse. En annan ivrig
forsvarare av de icke-minskliga
djurens ritt ar den kanadensiske
filosofen Tom Regan. Till skillnad
frdn Singers utilitaristiska ut-
gangspunkt, vilar Regans argumen-
tation — bland annat framlagd i
boken The Case for Animal Rights
(1984) — pa en rittighetsetisk bas.
Utilitarismen idr, menar han, ingen
acceptabel moralteori eftersom den
beddmer moralen i en persons hand-
lingar genom att sitta dem i relation
till och komparera dem med andra
personers handlingar. Att vi bor in-
kludera édven andra djur i den mora-
liska sfiren ir, enligt Regan, inte
avhingigt huruvida det genererar
goda konsekvenser eller ej utan
beror i stillet pa det faktum att dven
vissa andra djur ar personer, med
precis samma okrénkbara moraliska
réttigheter som tillfaller oss minnis-
kor.

I och med boken Created from

51



Animals. The Moral Implications of
Darwinism har de icke-minskliga
djurens sak fatt ytterligare en tales-
man. Med utgingspunkt i Darwins
tankar om minniskan som ett djur
bland andra forsoker den brittiske
moralfilosofen James Rachels, verk-
sam som professor vid Alabamauni-
versitetet i Birmingham, dir att
konstruera en teori som visar att all
form av partiskhet gentemot varel-
ser av den egna arten dr moraliskt
otillborligt.

Boken som bestar av fem kapi-
tel, inleds med en redogérelse av
Darwins liv och arbete, for att i
nésta kapitel 6vergd i en diskussion
av post-Darwinistiska forsok att
koppla samman evolutionsliran
med etiken. I kapitel tre undersdker
Rachels Darwinismens konsekven-
ser for religionen, vilket foranleder
honom att konkludera att en ritt-
trogen Darwinist inte kan tro pi
Gud. I fjirde kapitlet forsvarar han
Darwins tes att skillnaden mellan
miénniskan och andra djur inte 4r en
artskillnad utan en gradskillnad.
Detta, understryker han, leder obon-
horligen till forkastandet av den
konventionella moralen med min-
niskan som skapelsens krona, vilket
i sin tur innebir att det behdvs en
ny etik som mer adekvat reglerar
forhallandet mellan minniskor och
andra varelser pa denna planet. Det
dr utseendet hos en sddan etik som
ar amnet for bokens avslutande
kapitel.

Rachels forslag till en etik som
inte forutsitter att minniskan r
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speciell 4r en teori han Kkallar
“moralisk individualism”. Den
grundldggande tankegangen i den &r
att frigan om hur en person skall be-
handlas inte kan fastillas med
utgdngspunkt i vederborandes grupp-
tillhérighet utan miste bestdimmas
utifrén individens personliga egen-
skaper. Om x skall behandlas pé ett
annat sitt n y miste detta motiveras
av x:s respektive y:s individuella
karaktiristika, inte av den ena
partens men inte den andras med-
lemskap i en priviligierad grupp. I
klarsprék innebdr detta att i valet
mellan att utsitta en minniska eller
en schimpans for ett pligsamt
laboratorieexperiment #r det inte
moraliskt acceptabelt att vilja
schimpansen enbart av skilet att
schimpansen dr en schimpans och
minniskan en minniska. [ stillet
méste man, menar Rachels, se till
individen bakom epitetet minniska
respektive schimpans och utifrin
deras personliga egenskaper avgora
varfor det dr godtagbart att anviinda
den ena men inte den andra i ex-
perimentet. En olikhet i behandling
kan sdledes motiveras endast om
det foreligger en eller flera relevan-
ta skillnader mellan de individer
som beddms.

Frigan #r di vad en relevant
skillnad 4r. For att nd ett till-
fredsstillande svar pa detta inleder
Rachels sin undersékning med att
titta lite ndrmare pd vad vi egent-
ligen menar nér vi siger att alla &r
lika. Applicerat p4 méanniskan dr,
framhdller han, pastiendet upp-



enbart falskt. Det rider ingen tve-
kan om att minniskor skiljer sig 4t
nir det giller egenskaper som in-
telligens, skonhet, talang, fysisk
styrka et cetera. Principen om jim-
likhet kan sledes inte vila pd en
faktisk  beskrivning minniskor
emellan. I stdllet skall den, enligt
Rachels, forstds som en princip
som, de faktiska olikheterna till
trots, ar tillkommen for att vi bor
behandla varandra som jamlikar.
Frigan #r bara varfor. Ar det verk-
ligen rimligt att behandla de smarta
och de dumma, de talangfulla och
de talangldsa som vore de lika, nér
de de facto inte dr det? Det ar fra-
gor som dessa som foranlett vissa
minniskor att férkasta jamlikheten
som moralisk princip; sd icke Ra-
chels. Han instimmer visserligen i
att det vore barockt att behandla
alla lika. Betédnk bara vilka konse-
kvenser det skulle f om alla pati-
enter, oavsett symptom, ordinerades
samma behandling. En anvéndbar
jamlikhetsprincip méste siledes
beakta detta forhillande samt den
Aristoteliska principen att nir ingen
skillnad féreligger mellan tva perso-
ner bor de behandlas lika (och
omvint om en skillnad ar for han-
den bor de behandlas olika). Ra-
chels fastnar for foljande formule-
ring: Individer bor behandlas lika
sdtillvida det inte foreligger en
relevant skillnad mellan dem som
rattfardigar en olik behandling”
(min overs, s 176). Frigan om vad
en relevant skillnad ar &terkommer
alltsd och Rachels dr vil medveten

om att hans formulering av jamlik-

_hetsprincipen 4r oanvindbar om den

inte ackompanjeras av ett adekvat
svar pa den.

Det torde vara evident att en
skillnad kan vara en skillnad utan
att for den skull vara en relevant
skillnad. S&dana saker som ras och
kon dr, framhaller Rachels, kardina-
lexempel pé detta. Om valet till den
sista platsen pd en musikakademi
stod mellan tvd personer, vore det
moraliskt oacceptabelt att anta den
ena men inte den andra med moti-
veringen att han &r vit och inte svart
och man och inte kvinna. Den enda
moraliskt godtagbara differen-
tieringsgrunden i detta fall 4r de
berdrda personernas individuella
musikalitet och insyn i musikens
historia. Om det dédremot &r frigan
om en kurs i praktisk filosofi 4r de
sokandes musikalitet & andra sidan
lika irrelevant som deras ras och/
eller kén. For att veta huruvida en
given skillnad mellan tvd individer
ar relevant eller ej miste vi allts4,
poingterar Rachels, veta vilken be-
handling som #ar aktuell. Det &r
darfor exempelvis helt i sin ordning
att 14ta vissa minniskor studera vid
universitet samtidigt som man utes-
tinger andra; helt enkelt dérfor att
vissa har och andra saknar viljan
och/eller formégan att tillgodogoéra
sig det som ldrs ut dar. I analogi
med detta #dr det meningslost att 14ta
icke-minskliga djur genomga hogre
studier eftersom de varken kan lésa,
skriva eller rikna. Om det didremot
dr frigan om en ytterst plagsam
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tortyr dr lds- och skrivkunnighet,
som var relevant i ett sammanhang,
en fullstindigt irrelevant grund for
differentiering, oavsett om valet stir
mellan maénniska/ménniska eller
minniska/icke-ménniska. Andra
djurs formaga att erfara fysisk
smirta skiljer sig ju inte frdn min-
niskans och dirmed kan heller
ingen olikhet i behandling motive-
ras i detta fall.

Fragan ar d4 om det verkligen &r
plausibelt att jimféra ménniskor
med andra djur pa detta sitt? Faller
inte ménniskan i en speciell mora-
lisk kategori? Varfor, frigar sig
Rachels, skulle hon gora det. Om
det dr rimligt att applicera principen
om jamlikhet i situationer som
stiller ménniska mot minniska och
icke-minniska mot icke-minniska
varfor skulle det d4 inte vara mdoj-
ligt att gora det pd forhéllandet
ménniska/icke-médnniska? Visst
finns det ménga omrdden dir mén-
niskan skiljer sig frin andra djur.
Maénniskor men inte kaniner, hun-
dar, histar et cetera kan till exempel
ldsa, 16sa matematiska rikneopera-
tioner, njuta av en opera, kora bil
och uppskatta teater. Frigan dr bara
om detta &r skillnader som i mora-
lisk bemirkelse 4r relevanta. Har de
nigon betydelse nidr vi hidvdar att
det dr fullt godtagbart att anviinda
kaniner men inte ménniskor i plag-
samma laboratorieexperiment. Fak-
tum &r ju att 1angt i frén alla min-
niskor dger dessa karaktiristika.
Hur skall vi d4 behandla dem? Ar
det fritt fram att anvénda dem i
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olika laboratorieexperiment bara for
att de inte kan ldsa, kora bil, upp-
skatta god musik et cetera. Givetvis
inte. Om man vill undvika att ham-
na i dylika moraliskt absurda situa-
tioner miste man soka efter en
egenskap som ir gemensam for alla
och vad man d4 hamnar vid ar for-
migan att kunna lida. Eftersom
denna egenskap omfattas i lika hog
grad av icke-minskliga djur méste
vi, framhéller Rachels, acceptera att
minniskor och andra djur, i detta
avseende, bor behandlas som mora-
liskt likvérdiga.

Denna konklusion foranleder
Rachels att férkasta alla former av
”speciesism” eller “artism”, som &4r
den svenska neologismen. “Radikal
artism”, dvs uppfattningen att dven
det mest triviala ménskliga intresse
har absolut foretride framfor akuta
icke-minskliga, fornekar att en reell
intressekonflikt mellan ménniskor
och andra djur kan uppstd. Djur
(dvs andra djur) 4r ndmligen, enligt
denna syn, i likhet med maskiner,
oférmdgna att Gver huvud taget
hysa ett intresse. Artismen Kkan
emellertid formuleras pa ett mer
rimligt sétt. En inte fullt s& katego-
risk formulering dr den Rachels
benimner “mild artism”. I enlighet
med den bér vi, d& valet stir mellan
ett trivialt manskligt intresse och ett
vitalt icke-minskligt, vdlja att i
forsta hand tillgodose det senare.
Det kan siledes vara att foredra att
en minniska fir erfara smiérre o-
behag 4n att ett (annat) djur utsétts
for stort lidande. I de fall lidandet



eller obehaget 4r jimbordiga har
emellertid ménniskan alltid fore-
tride, just darfor att hon &r mén-
niska.

For att visa hur orimlig artis-
men, oavsett form, &r lyfter Rachels
fram ett exempel med foljande
innebord. Ponera, séger han, att vi
kom i kontakt med varelser fran en
annan planet och att de, vad giller
vetenskap och konst, ér lika avan-
cerade som vi; skulle det d& vara
moraliskt legitimt for oss att be-
handla dem lika littvindligt som vi
idag behandlar icke-minskliga djur
bara for att de stammar frin en
annan vérld och art 4n var egen?
Givetvis inte och om detta resone-
mang inte hiller i det fallet kan
man, anser Rachels, friga sig vad
det @r som gor det giltigt nér det ror
sig om icke-manskliga djur.

Den moraliska individualismen
tar alltsd avstind fran alla former av
artism men leder dnd4 i realiteten till
att minskliga intressen i de allra
flesta fall prioriteras framfor icke-
minskliga. Hur en persons intresse
skall beaktas beror, som sagt, inte pd
vederborandes grupptillhorighet utan
pé komplexiteten i det liv han lever.
.Det #r, understryker Rachels, sum-
man av ens planer for framtiden, ens
affektioner och aktiviteter som &r
avgorande for hur man skall be-
motas. Detta ger vid handen att en
grisuggas liv 4r mindre vért 4n ett
marsvins och ett marsvins mindre
virt dn en schimpans och en schim-
pans, i sin tur, mindre virt 4n en
ménniskas, eftersom komplexiteten

okar i varje led. Detta innebir
emellertid ocks4, vilket &r det kon-
troversiella i Rachels teori, att exem-
pelvis spidbarn och gravt utveck-
lingsstorda, vars liv sannolikt dr
mindre komplexa #n ménga icke-
minskliga djurs, far st tillbaka for
dessa. I valet mellan att rddda en
gravt utvecklingsstord ménniska
eller en frisk schimpans frin att
drunkna ir det allts4, enligt Rachels,
moraliskt riktigt att forst bistd den
senare. Detta #r, enligt min mening,
en obekvim men korrekt iakttagelse,
vars giltighet vi i konsekvensens
namn méste erkidnna.

Vilka implikationer fir da detta
pé forhillandet mellar art och mo-
ral? Den uppfattning som vixer fram
i takt med att man tringer allt
djupare in i Rachels teoribygge ir
att i de avseenden ménniskan skiljer
sig pa ett relevant sitt frn andra
djur kan hon kréva en olik behand-
ling medan hon i de fall di ingen
sddan skillnad 4r for handen inte kan
gbra det. En minniska kan alltsd inte
kriva nidgra speciella privilegium
enbart for att hon 4r ménniska eller
for att manniskor i allménhet besitter
en egenskap som just hon saknar
eller, slutligen for att hon besitter en
egenskap som ir irrelevant vid den
typ av behandling som &r aktuell.
Det enda tillfille di man, oavsett om
man #r minniska eller icke-min-
niska, har en moralisk rittighet att
kriva en priviligerad behandling ir
nir man besitter en egenskap som dr
relevant for den typ av behandling
som ir for handen.
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Idén om minniskan som skapel-
sens krona dr emellerid s& djupt
rotad i den visterldndska idétradi-
tionen att det torde dréja innan
tinkare som James Rachels fir all-
mént gehor for sina &sikter. Tiden
stdr dock, enligt honom sjilv, pa
hans sida. Vad vi bevittnat under
det dryga sekel som forflutit sedan
Darwin publicerade On the Origin
of Species by Natural Selection ir,
framhéller han, en ganska avsevird
forskjutning av vira moraliska vir-
deringar. Detta ir, fortsitter han, en
historisk process som skulle kunna
delas in i fyra stadier. I det forsta
accepterades den traditionella
moralen, eftersom den 1ig i linje
med den forharskande virldsbilden,
i vilken jorden — som var alltings
centrum — befolkades av ménniskor
som skapats till Guds avbild och
(andra) djur som endast existerade
som medel for ett mal — ménniskan.
I nidsta stadie borjar emellertid
denna uppfattning av verkligheten
att knaka i fogarna. Fler och fler
ifrAgasitter dess rimlighet men det
4r forst i och med Darwins teori om
att ménniskan som varje annat djur
ar en produkt av en likgiltig natur-
lig process som den fir sin verkliga
dodsstot. Enligt Rachels befinner vi
oss nu i det tredje stadiet, dér den
gamla, traditionella moralen under
stort tryck av nya idéer och synsitt
haller pé att omvirderas. Det fjirde
och sista stadiet kommer att infinna
sig ndr de nya och gamla idéerna
smilt samman till en fungerande
syntes och var moral aterigen 4r i
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linje med var uppfattning av virl-
den och vér plats i den.

Rachels bok &r utan tvekan en
av de bittre bockerna i detta dmne,
vil i klass med Singers Animal Li-
beration. Liksom den har den ett
budskap som hos alla kdnnande och
reflekterande varelser borde ge plats
for eftertanke och omprévning. Med
tanke pd hur djupt rotade for-
domarna mot icke-ménskliga djur dr
i vér kultur torde det fjirde stadiet
i Rachels utvecklingskedja &nnu
vara ritt avldgset. Detta faktum gor
emellertid boken &n mer angelégen,
ty det 4r bara genom att konfrontera
dessa fordomar med argument som
underminerar deras rimlighet och
historiska rétter som vi kan hoppas
nd en ny och mer verklighets-
anpassad moral.

I detta avseende ar Rachels fram-
stillning synnerligen lyckad och ett
stort steg ndrmare forstdelsen att
minniskan, nidr allt kommer om-
kring, #r “created from animals”.

Richard Ohlsson



NOTISER

Y Gamila ron och groda

Dussintals dialekter av gront.
Och sirskilt det roda i tri-
husviggarna.
(Tomas Transtromer:
Det oppna fonstret)

Lars Bergstrom tar i "Gréna sma-
ragder” (FT 1/93, ss 27-37) upp
Nelson Goodmans gamla induk-
tionsgdta. 1 artikeln kritiserar han
bland annat min behandling av
gétan i kapitel 9 i min bok Blotta
tanken (Doxa 1992). Jag vill hir
svara Bergstrom, och samtidigt ge
ett par*synpunkter pa hans egen
analys.

P& en punkt har Bergstrom ritt:
De definitioner av "gréd” och “rén”
som jag presenterar pi s 131 i Blot-
ta tanken ir inte Goodmans (han
definierar for Ovrigt “grue” och
“bleen”). Jag tillit mig att intro-
ducera en variant av hans definition
som inte innehdoll predikatet ”obser-
verad” for att battre kunna illustrera
min idé om att naturliga egenskaper
svarar mot konvexa regioner i ett
konceptuellt rum (se kapitel 8 i
Blotta tanken och “Induction, con-
ceptual spaces, and AI”, Philosophy
of Science 57 (1990), ss 78-95).

Jag anser att den variant av
Goodmans definition som jag infor
fdngar den visentliga po#ingen i
induktionsgitan. Bergstrém haller
inte med, utan han hivdar (s 31) att

min definition #r i det nidrmaste
obegriplig. Ty vad skulle det inne-
bira att en sak dr "grén” i Gérden-
fors bemirkelse? Det skulle inne-
bira att den fore 2000 #r gron fore
2000 och rod efter 2000, men dess-
utom att den efter 2000 4r rod fore
2000 och gron efter 2000. Hérav
tycks folja att den fore 2000 4r gron
fore 2000 med dessutom att den
efter 2000 &r r6d fore 2000. Savitt
jag forstar dr detta nonsens”.

Javisst &@r det nonsens. Men an-
ledningen till att det blir nonsens &r
att Bergstrém anser att ’gron” och
’rod” dr tidsoberoende egenskaper.
Detta mirks tydligast ndr han
presenterar Dancys definition av
"erod”:

x dr grod vid t = x &r gron vid t och
t ar fore 2000, eller x dr rod vid t
och t &r efter 2000.

Om denna definition (som &4r just
den jag avsig i Blotta tanken) sager
Bergstrom (s 31) ndgot mérkligt:
“Har stir “"grod” alltsd inte ldngre
for en egenskap utan for en relation
mellan foremdl, x och tidpunkter,
t”. Detta 4r naturligtvis nonsens. De
flesta egenskaper dr tidsberoende,
annars skulle ju objektens egenska-
per inte kunna dndras. (Far, vad ir
det dir for bar? Det dr blbir, min
son. Men, far, de 4r ju roda. Det ar
for att de dnnu dr gréna!). Om vi
accepterar detta blir Bergstroms
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ndgot invecklade argumentering
ovan ogenomforbar.

Bergstréms egen l6sning pa
Goodmans gita utgér fran att man
kan skilja p4 de egenskaper som &r
“direkt observerbara” och de som
inte dr det. Hypoteser som inne-
hiller direkt observerbara egen-
skaper ir enligt Bergstrém enklare
dn de dvriga och sddana hypoteser
bor foredras vid induktiva slut-
ledningar. Dirfor 4r “grén” en
bittre induktiv egenskap dn "grod”.

Jag tror inte Goodman skulle
vara nojd med Bergstréms 16sning.
Bergstrom refererar sjdlv hans in-
viindning: Vi kan litt konstruera
en maskin som pi ett riktigt sitt
applicerar termen “gréd” nir den
under goda ljusférhillanden kon-
fronteras med saker som ir grida”
(s 409 i Problems and Projects
(1972), Bergstroms oversittning).

Problemet med Bergstroms idé
om direkt observerbarhet ir frigan:
Observerbar for vem? Goodmans
hypotetiska maskin har andra per-
ceptionsmekanismer #n vi — och
kommer didrmed att géra andra in-
duktiva slutledningar. Jag ser det
som sjilva poingen med Goodmans
exempel att han visar att de logiska
empiristernas drom om ett “objek-
tivt” observationssprak 4r absurd.

Jag ar nojd med Bergstréms
16sning — om han accepterar att vad
som &r "direkt observerbart” maste
specificeras relativt en viss observa-
tionsmekanism. Detta 4r den 16s-
ning jag kommer till i kapitel 9 i
Blotta tanken: Normalt firgseende
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ménniskor anser att “grén” ir en
induktivt projicerbar egenskap,
medan “grod” inte dr det, helt en-
kelt darfor att evolutionen har for-
mat vira perceptioner pa ett visst
sédtt. Men det 4r fullt mojligt att en
Goodmanmaskin kan ha en percep-
tuell mekanism som pa grund av en
viss kvantmekanisk effekt “ser” ett
foremal pé ett sitt om det 4r obser-
verat fore 2000 och p4 ett annat sétt
om det 4r observerat senare.

Jag héller siledes ocksd med
Goodman: Det finns ingen “objek-
tiv”’ observerbarhet. En konsekvens
av min instidllning blir att var
formaga till induktiva resonemang
ir beroende av de omstindigheter
som varit forhdrskande under ut-
vecklingen av véra perceptions-
mekanismer. VAr “intuition” sdger
0ss att ’gréon” men inte ”grod” dr en
projicerbar egenskap. Men vi kan
inte forvinta oss att vara intuitioner
om vilka egenskaper som 4r proji-
cerbara skall vara framgéngsrika i
artificiella miljéer som avviker
kraftigt frin dem som funnits under
var evolution.

For att matcha inledningen
avslutar jag med foljande rader av
Transtromer ur dikten Carillon som,
pa sitt eget sitt, sammanfattar in-
duktionens problem:

Over tak och torg, gris och groda
ringer klockorna mot levande och
doda.
Svart att skilja p& Krist och
Antikrist!

Peter Gdrdenfors



9 Svar till Girdenfors.
Giardenfors héller med om att hans
definitioner inte &r Goodmans, men
han vidhiller att de fingar den
vésentliga poidngen i Goodmans in-
duktionsgéta. Det tycker inte jag.
Emellertid skall jag inte braka
vidare om detta, om han nu hivdar
att hans definitioner inte skall tolkas
bokstavligt.

Girdenfors tror ocksi att vi kan
konstruera en maskin som (efter ar
2000) med hjélp av “en viss kvant-
mekanisk effekt” direkt kan uppfat-
ta om ett givet foreméal har observe-
rats fore &r 2000 eller inte. Verk-
ligen? Det skulle vara intressant att
veta vilken denna kvantmekaniska
effekt dr, och om ndgon profes-
sionell fysiker hort talas om den.

Jag noterar vidare att Girdenfors
fortfarande tycks halla fast vid sin
huvudidé om att naturliga (projicer-
bara) egenskaper svarar mot kon-
vexa regioner i konceptuella rum —
men ocksd att han inte presterar
négot som helst argument mot mina
invindningar mot denna idé.

Det intressantaste inslaget i
Girdenfors replik 4r annars det att
han ser Goodmans exempel som ett
bevis for att ”de logiska empirister-
nas drom om ett 'objektivt’ obser-
vationssprék dr absurd”. Jag tycker
inte att exemplet visar detta. Myc-
ket hinger forstds pA vad man da
menar med ett “objektivt observa-
tionssprak”, men nir folk nufortiden
fornekar att ett sddant dr mojligt, s
menar de vil vanligen att observa-
tioner pd nagot vis forutsitter teori-

er och tolkningar, och att dessa kan
variera frin person till person. Detta
foljer dock knappast frin Goodmans
exempel. Allt vad Goodman sidger
tycks exempelvis vara fullt forenligt
med att vart sprak innehdller obser-
vationssatser i Quines mening, sat-
ser som 4r kausalt férknippade med
sensorisk retning och om vilka det
rader fullstindig enighet bland alla
kompetenta anvindare av spraket.
I detta sammanhang kan det
slutligen vara pé sin plats att nimna
ytterligare en sak. I mitt svar till
Wlodek Rabinowicz i FT 2/93 hén-
visade jag just till observations-
satser i Quines mening och till att
dessa inte kan innehélla predikat av
Goodmans typ - eller att det &t-
minstone méste vara svarare att lira
ut sddana predikat genom ostension
4n t ex "gron”. Nir jag skrev detta
trodde jag att jag sjdlv hade hittat
p& det. P4 sitt och vis hade jag
kanske det, men nir jag ndgra
veckor senare liste om Saul Krip-
kes Wittgensteinbok, si hittade jag
i stort sett samma synpunkt i en
fotnot pa sidan 59. Och inte nog
med det. Jag kunde ocksa konstate-
ra att jag sjilv hade strukit under
just denna passage, ndr jag forsta
gingen ldste boken for nagra &r
sedan! Men det hade jag alltsd
glomt (dtminstone i ndgon mening).
Dir ser man! Hur ofta hinder det
att det man tror #r ens egen idé
faktiskt kommer fran nigon annan?
Och hur skall man kunna hitta
svaret pa denna friga?
Lars Bergstrom
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{ Carl-Henrik Grenholm, professor i etik vid teologiska fakulteten i
Uppsala, har utgivit Protestant Work Ethics. A Study of Work Ethical
Theories in Contemporary Protestant Theology, Uppsala 1993.

{ En festskrift med titeln Huvudinnehdll, Nya Doxa 1993, har tilldgnats
Bengt Hansson, professor i teoretisk filosofi i Lund, pi hans 50-arsdag.
Boken innehaller uppsatser av Ake E Andersson, Sven Danielsson, Martin
Edman, Dagfinn Fgllesdal, S6ren Halldén, Jaakko Hintikka, Sten Lindstrom
och Ingar Brinck, Dag Prawitz, Wlodek Rabinowicz, Hans Regnéll, Nils-
Eric Sahlin och Peter Girdenfors, samt Georg Henrik von Wright.

1 Den forsta Europeiska kongressen for analytisk filosofi igde rum i Aix-
en-Provence den 23-26 april i &r. Den anordnades av European Society for
Analytic Philosophy (ESAP), som bildades 1990 och som for nirvarande
har representanter i 29 olika linder. Flera svenska filosofer deltog. I
inbjudan till kongressen ségs det bl a: ”Analytic philosophy is charac-
terized by the goal of clarity, the insistence on explicit argumentation, and
the demand that any view be exposed to the rigours of critical evaluations
and discussion by one’s peers. The universality of these values is one of
the reasons for the current revival of analytic philosophy in continental
Europe after the long interruption due to World War I and the North
American exile of many European Philosophers”. I den medlemsforteck-
ning for ESAP som delades ut till deltagarna i kongressen fortecknas
ndrmare 400 medlemmar, dirav drygt 50 kvinnor. Vid sjdlva kongressen
deltog drygt 200 personer, didrav knappt 50 kvinnor.

{ Maénga filosofer tror som bekant att man kan skilja mellan analytiska och
syntetiska satser. Analytiska satser 4r d4 sddana som #r sanna enbart i kraft
av sin mening. De &r sanna, men de utséger ingenting om verkligheten. De
har inget substantiellt innehdll. I samband med strejken vid tidningen
Norrldndska Socialdemokraten i somras skrev Dagens Nyheter p4 ledar-
plats (den 16 juli) bland annat féljande: “Sedan sjuttiotalet hirskar idén att
arbetsritten &r och bor vara partisk till de anstilldas forman. Dérifran
kommer de strejkande journalisternas tro att de kiimpar for arbetsriitten. |
verkligheten 4r det en idé soin upphiver sig sjilv. Ingenting kan vara
rattvist och partiskt p4 en géng”. Hur 4r det med den sista satsen i detta
stycke ("Ingenting kan vara rittvist och partiskt p4 en ging”)? Ar den
analytisk eller syntetisk? Ar den sann eller falsk?
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§ Har dven filosofer kon?

Kan man tidnka sig nigot mer kon-
16st @n artificiell intelligens (AI)?
Overraskande nog hivdade Sara
Heindmaa vid de nordiska kvinnliga
filosofernas andra konferens,
"Gender — an issue for philo-
sophy?” i Bergen 23-25 april, att
det klassiska Turingtestet gommer
djupa frdgor om konsidentitet.

Turings artikel innehdller tva
varianter av testet, men de flesta
som refererar Turing forbiser helt
den forsta. I version ett skall en
utfrigare férsoka komma underfund
om vem av de tvd svarande som &r
kvinna, och vem som #r en man
som latsas vara kvinna. I den andra
varianten ska, som alla vet, ut-
frAgaren skilja mellan en ménniska
och en datamaskin. Om utfrigaren
gissar fel och utfrigaren respektive
datorn vinner fir vi analogin att
maskinen &r lika minsklig som
mannen &r feminin i den forsta ver-
sionen av spelet.

Atminstone ytligt sett verkar
Turing forutsétta en icke-determi-
nistisk syn — vare sig biologiskt
eller socialt — pa konsidentitet,
annars kan vi inte dra nigon paral-
lell mellan spelen. Om ingen man
ndgonsin kan vara feminin — eller
om ingen dator nigonsin kan vara
intelligent — 4r ju testet ocksa full-
komligt onddigt. Man kan forstis
tinka sig att det ricker med att
mannen ldtsas vara feminin och
datorn simulerar intelligens. Men
Turing skriver faktiskt att efiersom
vi inte kan veta om en annan min-

niska verkligen tdnker, kan vi knap-
past kréva det nér det giller datorer.
Hérddrar vi parallellen mellan de
béda testvarianterna dr mannen som
lyckas lura utfrigaren alltsd femi-
nin. Intressant nog var Turing sjilv
homosexuell (tyvdrr begick han
sjalvmord inte 14ngt efter artikelns
tillkomst).

Att komma forbi motséttningen
mellan synen pa genus (socialt kon)
som biologiskt determinerat och
som enbart sociokulturellt &r en
onskan for minga feminister. Man
vill kunna tala om kroppens be-
tydelse, utan att dérfér hamna i
essentialism med dorrarna vidoppna
for sexism. Femininitet realiserad
av en kvinna ir annorlunda &n
femininitet realiserad av en man!
Forsoket ar alltsd inte bara ett ut-
tryck for (vissa) feministers allmén-
na strdvan att upphiva oppositioner,

Om manligt tinkande och be-
satthet av just oppositioner talade
Else Barth. Studier av Quislings
opublicerade manuskript har fatt
henne att koppla ihop det extremt
polariserade tdnkandet med fascis-
tisk ideologi. Andra exempel pé
samband dr matematikern Brouwers
och filosoferna Carl Schmitts och
Fichtes arbeten. Men sucka inte —
det ridcker inte med nigra f4 dikoto-
mier, tinkandet méiste vara helt
genomsyrat av en rent manikeistisk
uppdelning mellan gott och ont, ljus
och morker.

Barth holl forresten inte med
Vigdis Songe-Moller, bekant for sin
feministiska lasning av antik filo-
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sofi, om att Platon &r en sidan
latent fascistoid tdnkare. Vid just
det hir tlifillet talade Songe-Mol-
ler dock inte om Platon utan om
Parmenides, vars eviga vara och
fornekande av all fordndring ansigs
som en parallell till "den stingda
kroppen”, jungfrun eller den gravi-
da kvinnan, och diarmed som en
fortrangning av sexualiteten, fodel-
sen och doden.

Konferensens internationella
stjarna var Elisabeth List fran Os-
terrike. List, som arbetar i den
kritiska teorins tradition med dess
betoning av kontexten, ville visa att
en konsmedveten ldsning kan 19sa
upp paradoxer. Att analysera be-
grepp som rationalitet isolerade #r
meningslost. All kunskap ir for-
kroppsligad och fér den, liksom for
subjektet, finns alltid grinser. Grin-

serna uppmirksammas av fenome-
nologin, semiotiken, psykoanalysen
och feminismen. Sjidlv har hon
bland annat arbetat med Max
Webers texter och sett en 1osning pa
hans till synes motsédgelsefulla
tanke att den irrationella religionen
kunnat gora visterlandet just ratio-
nellt.

De cirka fyrtio konferens-
deltagarna fick ocks3 hora lite om
Rousseau och kvinnliga maktstrate-
gier (Else Wiestad) och den tyska
idealismens kvinnosyn bland kvin-
norna sjilva (Karen Glente). Hela
motet inleddes av May Thorseth
Huitfeldt som (ensam?) ansig att
kon inte har ndgon sirskild relevans
for filosofin, och avslutades med ett
beslut om att gora Finland till vird-
land for nista konferens (1995).

Asa Carlson

{1 Vid filosofiska institutionen i Stockholm har nyligen tvi personer fram-
géngsrikt forsvarat sina doktorsavhandlingar. Markku Leppékoski har lagt
fram en avhandling i teoretisk filosofi med titeln The Transcendental How.
Kant’s transcentental deduction of objective cognition, Stockholm 1993.
Folke Tersman doktorerat i praktisk filosofi p4 avhandlingen Reflective
Equilibrium. An essay in moral episiemology, Stockholm 1993. 1 Lund har
vidare Toni Rgnnow-Rasmussen disputerat p4 avhandlingen Logic, Facts
and Representation. An examination of R M Hare’s moral philosophy,
Lund University Press 1993,

{ Bengt Molander skall tillsammans med pedagogen Staffan Selander och
sprakforskaren Bjorn Melander forfatta en kunskapsoversikt 6ver forskning
om lérobocker (och andra liromedel) for grundskola och gymnasium. Det
dr ett projekt som finansieras av Skolverket. Bengt vill komma i kontakt
med alla som gjort eller héller p4 med ndgon filosofisk undersokning av
liromedel, dven for hogre utbildning. Tolka ocksd “filosofisk” i vid
mening! Kontakta Bengt Molander, Filosofiska institutionen, Villavigen
5, 752 36 Uppsala, tel 018-52 76 80.
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§ En liten sann historia. )
Véren 1993, Uppsatsseminarium for pdbyggnadskursen i praktisk filosofi
vid Stockholms universitet. Opponenten #r klar. En av seminariedeltagarna

tar ordet och ifrigasitter ett Kantcitat i den diskuterade uppsatsen..
— Séger Kant verkligen sa? Det verkar inte vara Kant.
Fragan &r nu: vad anser Kant egentligen?

Tystnad. Ingen av seminariedeltagarna tycks vara tillrickligt siker pd
Kant for att yttra sig i frigan. Examinatorn Torbjorn T4nnsj6 finner situa-
tionen skandal6s och bryter tystnaden.

— Ingen bor f4 utexamineras hirifran utan att till fullo kunna Marx ......

Vad kan Freud ha att séiga om detta?

Y Ondodigt grubbel
Vid ett forsok att bringa ordning i
mina tidskriftshyllor stétte jag pa en
notis i FT 1/91 om mitning av ljus-
hastigheten, som ledde vidare till en
foregiende notis i FT 3/90. I den
senare hivdas pé sidan 46, att ingen
egentligen vet, hur fort ljuset ror
sig. Ljusets hastighet méts genom
att man sédnder en ljusstrile mot en
spegel och miter tidsintervallet
mellan emissionen och terkomsten
till utgdngspunkten. Notisforfattaren
i FT menar nu: "Och sunda for-
nuftet séger ju att.det férmodligen
tar en liten stund for ljuset att
vinda om. Kanske gir det ocksa
lingsammare p4 hemvigen, efter-
som en del rorelseenergi gitt for-
lorad efter krocken med reflektorn”.
I FT 1/91 fasthéller notisforfattaren
vid "mojligheten att det tar tid for
ljuset att dndra riktning, allts3 s4 att
sjdlva reflektionen tar en viss tid”.
Till detta kan forst sigas, att en
foton inte har nigon massa och dér-
for saknar rorelseenergi i vanlig
mening (produkten av halva massan
och hastigheten i kvadrat). Fotonens

Tomas Stark

energi definieras i stillet som pro-
dukten av Plancks konstant och
frekvensen. Denna frekvens dndras
inte vid reflexion, vilket kan kon-
stateras genom mitning eller direkt
observation, eftersom ingen fargfor-
andring sker. Att ljuset inte gir
l&ngsammare p4 dtervigen kan visas
pa foljande sitt: En ljusstrile riktas
i en vinkel mindre 4n 90° mot en
spegel; ett bestdmt tidsintervall efter
emissionen frdn ljuskillan mats
positionen hos ett fotonpaket, som
reflekterats; darefter avlidgsnas spe-
geln och positionen hos ett foton-
paket mits efter samma tidsinter-
vall; den senare positionen kan di
genom en geometrisk axelspegling
Overforas exakt till den forra posi-
tionen. Detta foérhdllande forklaras
av det faktum att elektronerna i
spegeln ligger titt packade och
alstrar et elektriskt falt, vilket
fungerar som ett elastiskt konti-
nuum; den impuls som en foton
Overfor pé detta kontinuum aterbor-
das darfor pa fotonen.

Teoretiskt skulle man &ven
mycket vil kunna mita ljusets has-
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tighet i en riktning genom l&ngsam
transport av synkroniserade klockor.
Om man exempelvis stoter p4 starka
magnetfilt under vigen, s kringgér
man dem helt enkelt. Men det finns
alltsd ingen anledning att gora det

onodigt besvirligt for sig. Det ar
bara en ovana, som skidmtlystna
filosofer har, nir de férsoker dolja
osunda funderingar genom att &be-
ropa det sunda fornuftet.

Jan Berg (Miinchen)

{ Goran Collste har utgivit Etik i datasamhdllet, Carlssons bokférlag
1993. Torbjorn Ténnsjo har utgivit en samling artiklar i vardetiska fragor
under rubriken Manipulerat liv, Thales 1993. Vidare har Joachim Sitcrona
utgivit Spinoza, zenbuddism och ekosofi, Hilaritas 1993. Den svenska
filosofen Thomas Mautner, som 4r verksam vid Australian National Uni-
versity, har utgivit Francis Hutcheson: Two Texts on Human Nature,
Cambridge University Press 1993. Urban Forell, som #r professor i teologi
i Kdpenhamn, har utgivit Gerechtigkeit, Pflicht und ethische Beurteilung,

Studies in Philosophy 5, Lund University Press, 1993.

§ Filosofiska aktiviteter i Umed

Under maj ménad #gde tva filoso-
fiska moten rum vid Institutionen
for filosofi och vetenskapsteori i
Umed, dels ett symposium om
sjdlen, dels en dmneskonferens. Vid
sjdlssymposiet (12-13 maj) disku-
terades en rad fragestillningar, som
alla hade det gemensamma att de pa
ndgot vis kan relateras till det
klassiska sjdlsbegreppet. Martin
Edmans foredrag “Sjilen och
kunskapen” anknét bade till hans
fortgdende umginge med Platon
och hans kunskapsteoretiska
intressen och utmynnade i en tim-
ligen rationalistisk teori om kun-
skapsakter. Soéren Halldén tog i
"Medvetandet och pekorden” upp
frigan om jagets eventuella elimi-
nerbarhet och hidvdade utifrén ett
argument om irreducibla indexikaler
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jagets motsvarande irreducibilitet.
Efter denna filosofiska onsdagsefter-
middag inleddes torsdagen av psy-
kologen och minnesforskaren Lars-
Goran Nilsson, som berittade om
empiriska ron om minnet och olika
forsok att finga minnets olika
aspekter i en distinktionsapparat.
Den filosofiska tesen i foredraget
var att medvetande och minne r till
varandra starkt relaterade storheter.
Kan man tédnka sig ett medvetande
med ett minne som har noll ut-
strackning i tiden? Peter Girdenfors
karakteriserade hirndst en rad med-
vetandefunktioner och diskuterade
fragan om medvetandets evolution.
Tesen var att jagfunktionerna &r en
serie evolutiondra nyttigheter, och
att medvetandets/jagets utveckling,
sésom parallell till de olika nervsys-



temens utveckling, bér kunna for-
klaras evolutionirt. Giardenfors kom
ocksd in pé frigor om skillnader pa
eller likheter mellan djur och mén-
niska. Kan djur luras? Det av-
slutande foredraget av Bertil Mar-
tensson presenterade en nyupptickt
dialog av en anonym antik férfat-
tare, i vilken "en tidsresenidr som
forlast sig pd Dennett och Church-
land” (kommentatorn Sten Lind-
stroms karakteristik) drabbar sam-
man med den unge Platon, som pi-
visar en rad problem med de mate-
rialistiska forsoken att forklara jag-
sjil-medvetande och direfter i
sokratisk stil kommer fram till att
han ingenting vet om sjilen. Som
kommentatorer i ovrigt fungerade
Germund Hesslow (Edman, Hall-
dén), Nils-Eric Sahlin (Lars-Géran
Nilsson), Gunnar Andersson (Peter
Girdenfors).

Onsdagen den 26 maj dgde en
mer intern dmneskonferens rum i
Umea, dér representanter for landets
filosofiska institutioner diskuterade
filosofidmnenas expansion och dir-
med uppkommande frigor om &m-
nets framtid, vetenskapliga bas-
kurser (med redogérelser av erfa-
renheter frdn Lund och Umed) samt
i hog grad ocksé frigor om mellan-
institutionellt samarbete, t ex
gemensamma grepp inom forskarut-
bildningen. Enigheten var stor om
att det borde bildas ett sdllskap med
syfte att befrimja samarbete, samt
med huvuduppgift att vartannat &r
arrangera en vandrande filosofi-
konferens. Till interimsstyrelse val-

des Sten Lindstrom (ordf) och Ber-
til Stromberg (sekr), och Umed 4tog
sig att arrangera den forsta filosofi-
konferensen om tva ir. (Interims-
styrelsen kan nis via tfn 090-16 61
80, eller 090-165894.) Fragan om
filosofiimnets framtid kan ocksé be-
hova diskuteras.

Till den praktiska problematiken
hor en slags Catch-22-situation. In-
stitutionerna i landet dr smd, och
har dirmed svért att ta emot de
stora studerandeskaror som i det
nya budgetsystemet skulle ge dem
mojlighet att vixa. Frigan ar forstds
ocksa vilka ambitioner en filosofisk
institution bor ha? Forsta-termin-
skurserna har vanligen en blandat
orienterande, allménbildande och
metodisk inriktning, medan pabygg-
nadskurserna skirper de intellek-
tuella kraven. Didrmed finns ocksé
mojligheter att ge forsta termins-
kurserna till timligen breda grupper
av studenter, som rimligen kan ha
viss nytta och glddje av att veta
nigonting elementirt om séidant
som filosofihistoria, argumentation,
vetenskapsteori, samhallsfilosofi och
etik; medan pabyggnadskurserna
kan inriktas mot de mer speciellt
filosofiskt begdvade, som viljer att
fortsétta. Samtidigt ar det forstds en
stor skillnad for en ldrare, som vant
sig att leda diskussioner i grupper
om 25 studenter, att plotsligt finna
sig i en horsal framfor hundratals
studenter. Ett exempel frn ett
ganska litet universitet, nimligen
Umes, ar talande for trenden: 1988
hade hostens samlade A-kurser ca
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30 studenter. Infér den kommande
hosten har ca 500 studenter sokt,
och ca 250 tackat ja. Om inte annat
av lokalskil kommer det att bli nod-
véndigt med ett intagningstak.
Expansionen har fo6rstis flera
orsaker. Intresset for filosofi i den
allménna debatten i Sverige har
okat under en foljd av &r, detta
tdmligen oberoende av de akade-
miska filosofernas egna insatser.
Man kan tolka detta som ett bredare
i samhillet uppkommet behov av
béde trost och intellektuell analys i
samband med en kris for den utilité-
ra vilfirdsstaten. P& sjuttiotalets
borjan kunde en utbildningsminister
utan att bli sérskilt motsagd med-
dela, att "de som forskar pa sddant
dér som Descartes, kan inte pirikna
ndgra pengar framéver”. Idag ut-
satts emellertid den politiska appa-
raten for en motsatt press, under-
ifrdn, och tvingas ocksi i nigon
"mén reagera hiarp4. Samtidigt 4r den
vildiga expansion i studerandeantal
som dger rum just nu mdjlig att
forklara dels som en féljd av lin-
jesystemets avveckling, dels som en
foljd av ligkonjunkturen. Friare
studier gynnar de friare fakulteter-
na, och den totala intagningen till
universitet och hdgskolor 6kar.
Den aktuella situationen #r
frustrerande men naturligtvis ir det
ocksa stimulerande att filosofin har
en chans att mirkas i sambhillet.
Samtidigt bér man hysa en viss oro.
Vad hinder om 4-5 &r, nir dagens
vildiga studerandekullar viller ut
pa en arbetsmarknad, som knappast
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kan svilja dem? Kommer man, som
i borjan av sjuttiotalet, att dra till
tumskruvarna igen? Kommer det pa
nytt att spridas en populistisk upp-
fattning om att hogre utbildning bara
drar pd en skulder och leder till
arbetsloshet? Eller kommer en inte-
gration med Europa att dra svenska
humanister med mot ljusare horison-
ter genom att det blir alltmer sjalv-
klart dven for svenskar att vira ung-
domar bor £ kunskap om de centra-
la europeiska tankarna, pd ett le-
vande sitt formedlade av méanniskor
som ser dem levande idéer, inte
historiska relikter eller passiva
samhillsprodukter. LAt oss diskutera
frigan vidare.

I anslutning till #dmneskon-
ferensen arrangerade Filosofiska
foreningen i Umed i samarbete med
Lund ett foredrag, dir professor
Isaac Levi frdn Columbia Universi-
ty holl ett foredrag under rubriken
“Rationality and inquiry”. Jag vigar
inte sammanfatta dess huvudteser,
men en intressant detalj var att Levi
tycktes anse att vira teorier om
tinkandet bor kunna forklara varfor
vi kan tinka fel. Atminstone hos
mig foranledde denna idé intressan-
ta men hittills dunkla spin-off-
effekter, samtidigt som atminstone
nigon i publiken verkade skeptisk
till hela tanken att vi kan tinka fel.

(Filosofiska foreningen i Umed
4r intresserad av samarbetsprojekt
med andra institutioner som tar hit
foreldsare. Kontakta Bertil Strom-

" berg, 090-165894, eller nigon av

amanuenserna 090-165668.)



§ Seminarieserier i Umed i host. Vid hogre seminariet ir ett tema
Wittgensteins idéer om regelféljande, som de tolkats av Kripke. Martin
Edman inleder dessa seminarier. Ingvar Johansson héller ocksé en serie
forelasningar om sin bok Ontological Investigations. Dessutom arrangeras
i samarbete med Institutionen for lingvistik en konferens om Logik, sprdk
och information. (Information frin amanuenserna 090-16 56 68, eller sekr
090-16 56 70, eller frin konferenssekreteraren Sten Lindstrom 090-
16 61 80.) Bertil Mdrtensson

Utgivet sommaren 1993 frin T HA L E §

Argumentationsteori, sprék och vetenskapsfilosofi
DAGFINN F@LLESDAL, LARS WALL@E, JON ELSTER

Effektiviter i ekonomisk analys

Paretokriteriet — tolkningar, forsvar och kritik
ROLAND GRANQVIST

En Ingemar Hedenius bibliografi
ANN-MARI HENSCHEN-DAHLQUIST

FilosofiAntologin

fran Herakleitos till Foucault
red JAN WILLNER

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Michael Ranta @ar
doktorand i konstvetenskap vid Stockholms universitet, Ingmar Persson ar
docent i praktisk filosofi i Lund, Thomas Mautner #r lérare i filosofi vid the
Australian National University i Canberra, Lars Bergstrom ir professor i
praktisk filosofi i Stockholm och Richard Ohlsson dr bibliotekarie i Malmo.
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