NOTISER

Y Gamila ron och groda

Dussintals dialekter av gront.
Och sirskilt det roda i tri-
husviggarna.
(Tomas Transtromer:
Det oppna fonstret)

Lars Bergstrom tar i "Gréna sma-
ragder” (FT 1/93, ss 27-37) upp
Nelson Goodmans gamla induk-
tionsgdta. 1 artikeln kritiserar han
bland annat min behandling av
gétan i kapitel 9 i min bok Blotta
tanken (Doxa 1992). Jag vill hir
svara Bergstrom, och samtidigt ge
ett par*synpunkter pa hans egen
analys.

P& en punkt har Bergstrom ritt:
De definitioner av "gréd” och “rén”
som jag presenterar pi s 131 i Blot-
ta tanken ir inte Goodmans (han
definierar for Ovrigt “grue” och
“bleen”). Jag tillit mig att intro-
ducera en variant av hans definition
som inte innehdoll predikatet ”obser-
verad” for att battre kunna illustrera
min idé om att naturliga egenskaper
svarar mot konvexa regioner i ett
konceptuellt rum (se kapitel 8 i
Blotta tanken och “Induction, con-
ceptual spaces, and AI”, Philosophy
of Science 57 (1990), ss 78-95).

Jag anser att den variant av
Goodmans definition som jag infor
fdngar den visentliga po#ingen i
induktionsgitan. Bergstrém haller
inte med, utan han hivdar (s 31) att
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min definition #r i det nidrmaste
obegriplig. Ty vad skulle det inne-
bira att en sak dr "grén” i Gérden-
fors bemirkelse? Det skulle inne-
bira att den fore 2000 #r gron fore
2000 och rod efter 2000, men dess-
utom att den efter 2000 4r rod fore
2000 och gron efter 2000. Hérav
tycks folja att den fore 2000 4r gron
fore 2000 med dessutom att den
efter 2000 &r r6d fore 2000. Savitt
jag forstar dr detta nonsens”.

Javisst &@r det nonsens. Men an-
ledningen till att det blir nonsens &r
att Bergstrém anser att ’gron” och
’rod” dr tidsoberoende egenskaper.
Detta mirks tydligast ndr han
presenterar Dancys definition av
"erod”:

x dr grod vid t = x &r gron vid t och
t ar fore 2000, eller x dr rod vid t
och t &r efter 2000.

Om denna definition (som &4r just
den jag avsig i Blotta tanken) sager
Bergstrom (s 31) ndgot mérkligt:
“Har stir “"grod” alltsd inte ldngre
for en egenskap utan for en relation
mellan foremdl, x och tidpunkter,
t”. Detta 4r naturligtvis nonsens. De
flesta egenskaper dr tidsberoende,
annars skulle ju objektens egenska-
per inte kunna dndras. (Far, vad ir
det dir for bar? Det dr blbir, min
son. Men, far, de 4r ju roda. Det ar
for att de dnnu dr gréna!). Om vi
accepterar detta blir Bergstroms
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ndgot invecklade argumentering
ovan ogenomforbar.

Bergstréms egen l6sning pa
Goodmans gita utgér fran att man
kan skilja p4 de egenskaper som &r
“direkt observerbara” och de som
inte dr det. Hypoteser som inne-
hiller direkt observerbara egen-
skaper ir enligt Bergstrém enklare
dn de dvriga och sddana hypoteser
bor foredras vid induktiva slut-
ledningar. Dirfor 4r “grén” en
bittre induktiv egenskap dn "grod”.

Jag tror inte Goodman skulle
vara nojd med Bergstréms 16sning.
Bergstrom refererar sjdlv hans in-
viindning: Vi kan litt konstruera
en maskin som pi ett riktigt sitt
applicerar termen “gréd” nir den
under goda ljusférhillanden kon-
fronteras med saker som ir grida”
(s 409 i Problems and Projects
(1972), Bergstroms oversittning).

Problemet med Bergstroms idé
om direkt observerbarhet ir frigan:
Observerbar for vem? Goodmans
hypotetiska maskin har andra per-
ceptionsmekanismer #n vi — och
kommer didrmed att géra andra in-
duktiva slutledningar. Jag ser det
som sjilva poingen med Goodmans
exempel att han visar att de logiska
empiristernas drom om ett “objek-
tivt” observationssprak 4r absurd.

Jag ar nojd med Bergstréms
16sning — om han accepterar att vad
som &r "direkt observerbart” maste
specificeras relativt en viss observa-
tionsmekanism. Detta 4r den 16s-
ning jag kommer till i kapitel 9 i
Blotta tanken: Normalt firgseende
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ménniskor anser att “grén” ir en
induktivt projicerbar egenskap,
medan “grod” inte dr det, helt en-
kelt darfor att evolutionen har for-
mat vira perceptioner pa ett visst
sédtt. Men det 4r fullt mojligt att en
Goodmanmaskin kan ha en percep-
tuell mekanism som pa grund av en
viss kvantmekanisk effekt “ser” ett
foremal pé ett sitt om det 4r obser-
verat fore 2000 och p4 ett annat sétt
om det 4r observerat senare.

Jag héller siledes ocksd med
Goodman: Det finns ingen “objek-
tiv”’ observerbarhet. En konsekvens
av min instidllning blir att var
formaga till induktiva resonemang
ir beroende av de omstindigheter
som varit forhdrskande under ut-
vecklingen av véra perceptions-
mekanismer. VAr “intuition” sdger
0ss att ’gréon” men inte ”grod” dr en
projicerbar egenskap. Men vi kan
inte forvinta oss att vara intuitioner
om vilka egenskaper som 4r proji-
cerbara skall vara framgéngsrika i
artificiella miljéer som avviker
kraftigt frin dem som funnits under
var evolution.

For att matcha inledningen
avslutar jag med foljande rader av
Transtromer ur dikten Carillon som,
pa sitt eget sitt, sammanfattar in-
duktionens problem:

Over tak och torg, gris och groda
ringer klockorna mot levande och
doda.
Svart att skilja p& Krist och
Antikrist!

Peter Gdrdenfors



9 Svar till Girdenfors.
Giardenfors héller med om att hans
definitioner inte &r Goodmans, men
han vidhiller att de fingar den
vésentliga poidngen i Goodmans in-
duktionsgéta. Det tycker inte jag.
Emellertid skall jag inte braka
vidare om detta, om han nu hivdar
att hans definitioner inte skall tolkas
bokstavligt.

Girdenfors tror ocksi att vi kan
konstruera en maskin som (efter ar
2000) med hjélp av “en viss kvant-
mekanisk effekt” direkt kan uppfat-
ta om ett givet foreméal har observe-
rats fore &r 2000 eller inte. Verk-
ligen? Det skulle vara intressant att
veta vilken denna kvantmekaniska
effekt dr, och om ndgon profes-
sionell fysiker hort talas om den.

Jag noterar vidare att Girdenfors
fortfarande tycks halla fast vid sin
huvudidé om att naturliga (projicer-
bara) egenskaper svarar mot kon-
vexa regioner i konceptuella rum —
men ocksd att han inte presterar
négot som helst argument mot mina
invindningar mot denna idé.

Det intressantaste inslaget i
Girdenfors replik 4r annars det att
han ser Goodmans exempel som ett
bevis for att ”de logiska empirister-
nas drom om ett 'objektivt’ obser-
vationssprék dr absurd”. Jag tycker
inte att exemplet visar detta. Myc-
ket hinger forstds pA vad man da
menar med ett “objektivt observa-
tionssprak”, men nir folk nufortiden
fornekar att ett sddant dr mojligt, s
menar de vil vanligen att observa-
tioner pd nagot vis forutsitter teori-

er och tolkningar, och att dessa kan
variera frin person till person. Detta
foljer dock knappast frin Goodmans
exempel. Allt vad Goodman sidger
tycks exempelvis vara fullt forenligt
med att vart sprak innehdller obser-
vationssatser i Quines mening, sat-
ser som 4r kausalt férknippade med
sensorisk retning och om vilka det
rader fullstindig enighet bland alla
kompetenta anvindare av spraket.
I detta sammanhang kan det
slutligen vara pé sin plats att nimna
ytterligare en sak. I mitt svar till
Wlodek Rabinowicz i FT 2/93 hén-
visade jag just till observations-
satser i Quines mening och till att
dessa inte kan innehélla predikat av
Goodmans typ - eller att det &t-
minstone méste vara svarare att lira
ut sddana predikat genom ostension
4n t ex "gron”. Nir jag skrev detta
trodde jag att jag sjdlv hade hittat
p& det. P4 sitt och vis hade jag
kanske det, men nir jag ndgra
veckor senare liste om Saul Krip-
kes Wittgensteinbok, si hittade jag
i stort sett samma synpunkt i en
fotnot pa sidan 59. Och inte nog
med det. Jag kunde ocksa konstate-
ra att jag sjilv hade strukit under
just denna passage, ndr jag forsta
gingen ldste boken for nagra &r
sedan! Men det hade jag alltsd
glomt (dtminstone i ndgon mening).
Dir ser man! Hur ofta hinder det
att det man tror #r ens egen idé
faktiskt kommer fran nigon annan?
Och hur skall man kunna hitta
svaret pa denna friga?
Lars Bergstrom
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{ Carl-Henrik Grenholm, professor i etik vid teologiska fakulteten i
Uppsala, har utgivit Protestant Work Ethics. A Study of Work Ethical
Theories in Contemporary Protestant Theology, Uppsala 1993.

{ En festskrift med titeln Huvudinnehdll, Nya Doxa 1993, har tilldgnats
Bengt Hansson, professor i teoretisk filosofi i Lund, pi hans 50-arsdag.
Boken innehaller uppsatser av Ake E Andersson, Sven Danielsson, Martin
Edman, Dagfinn Fgllesdal, S6ren Halldén, Jaakko Hintikka, Sten Lindstrom
och Ingar Brinck, Dag Prawitz, Wlodek Rabinowicz, Hans Regnéll, Nils-
Eric Sahlin och Peter Girdenfors, samt Georg Henrik von Wright.

1 Den forsta Europeiska kongressen for analytisk filosofi igde rum i Aix-
en-Provence den 23-26 april i &r. Den anordnades av European Society for
Analytic Philosophy (ESAP), som bildades 1990 och som for nirvarande
har representanter i 29 olika linder. Flera svenska filosofer deltog. I
inbjudan till kongressen ségs det bl a: ”Analytic philosophy is charac-
terized by the goal of clarity, the insistence on explicit argumentation, and
the demand that any view be exposed to the rigours of critical evaluations
and discussion by one’s peers. The universality of these values is one of
the reasons for the current revival of analytic philosophy in continental
Europe after the long interruption due to World War I and the North
American exile of many European Philosophers”. I den medlemsforteck-
ning for ESAP som delades ut till deltagarna i kongressen fortecknas
ndrmare 400 medlemmar, dirav drygt 50 kvinnor. Vid sjdlva kongressen
deltog drygt 200 personer, didrav knappt 50 kvinnor.

{ Maénga filosofer tror som bekant att man kan skilja mellan analytiska och
syntetiska satser. Analytiska satser 4r d4 sddana som #r sanna enbart i kraft
av sin mening. De &r sanna, men de utséger ingenting om verkligheten. De
har inget substantiellt innehdll. I samband med strejken vid tidningen
Norrldndska Socialdemokraten i somras skrev Dagens Nyheter p4 ledar-
plats (den 16 juli) bland annat féljande: “Sedan sjuttiotalet hirskar idén att
arbetsritten &r och bor vara partisk till de anstilldas forman. Dérifran
kommer de strejkande journalisternas tro att de kiimpar for arbetsriitten. |
verkligheten 4r det en idé soin upphiver sig sjilv. Ingenting kan vara
rattvist och partiskt p4 en géng”. Hur 4r det med den sista satsen i detta
stycke ("Ingenting kan vara rittvist och partiskt p4 en ging”)? Ar den
analytisk eller syntetisk? Ar den sann eller falsk?
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§ Har dven filosofer kon?

Kan man tidnka sig nigot mer kon-
16st @n artificiell intelligens (AI)?
Overraskande nog hivdade Sara
Heindmaa vid de nordiska kvinnliga
filosofernas andra konferens,
"Gender — an issue for philo-
sophy?” i Bergen 23-25 april, att
det klassiska Turingtestet gommer
djupa frdgor om konsidentitet.

Turings artikel innehdller tva
varianter av testet, men de flesta
som refererar Turing forbiser helt
den forsta. I version ett skall en
utfrigare férsoka komma underfund
om vem av de tvd svarande som &r
kvinna, och vem som #r en man
som latsas vara kvinna. I den andra
varianten ska, som alla vet, ut-
frAgaren skilja mellan en ménniska
och en datamaskin. Om utfrigaren
gissar fel och utfrigaren respektive
datorn vinner fir vi analogin att
maskinen &r lika minsklig som
mannen &r feminin i den forsta ver-
sionen av spelet.

Atminstone ytligt sett verkar
Turing forutsétta en icke-determi-
nistisk syn — vare sig biologiskt
eller socialt — pa konsidentitet,
annars kan vi inte dra nigon paral-
lell mellan spelen. Om ingen man
ndgonsin kan vara feminin — eller
om ingen dator nigonsin kan vara
intelligent — 4r ju testet ocksa full-
komligt onddigt. Man kan forstis
tinka sig att det ricker med att
mannen ldtsas vara feminin och
datorn simulerar intelligens. Men
Turing skriver faktiskt att efiersom
vi inte kan veta om en annan min-

niska verkligen tdnker, kan vi knap-
past kréva det nér det giller datorer.
Hérddrar vi parallellen mellan de
béda testvarianterna dr mannen som
lyckas lura utfrigaren alltsd femi-
nin. Intressant nog var Turing sjilv
homosexuell (tyvdrr begick han
sjalvmord inte 14ngt efter artikelns
tillkomst).

Att komma forbi motséttningen
mellan synen pa genus (socialt kon)
som biologiskt determinerat och
som enbart sociokulturellt &r en
onskan for minga feminister. Man
vill kunna tala om kroppens be-
tydelse, utan att dérfér hamna i
essentialism med dorrarna vidoppna
for sexism. Femininitet realiserad
av en kvinna ir annorlunda &n
femininitet realiserad av en man!
Forsoket ar alltsd inte bara ett ut-
tryck for (vissa) feministers allmén-
na strdvan att upphiva oppositioner,

Om manligt tinkande och be-
satthet av just oppositioner talade
Else Barth. Studier av Quislings
opublicerade manuskript har fatt
henne att koppla ihop det extremt
polariserade tdnkandet med fascis-
tisk ideologi. Andra exempel pé
samband dr matematikern Brouwers
och filosoferna Carl Schmitts och
Fichtes arbeten. Men sucka inte —
det ridcker inte med nigra f4 dikoto-
mier, tinkandet méiste vara helt
genomsyrat av en rent manikeistisk
uppdelning mellan gott och ont, ljus
och morker.

Barth holl forresten inte med
Vigdis Songe-Moller, bekant for sin
feministiska lasning av antik filo-
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sofi, om att Platon &r en sidan
latent fascistoid tdnkare. Vid just
det hir tlifillet talade Songe-Mol-
ler dock inte om Platon utan om
Parmenides, vars eviga vara och
fornekande av all fordndring ansigs
som en parallell till "den stingda
kroppen”, jungfrun eller den gravi-
da kvinnan, och diarmed som en
fortrangning av sexualiteten, fodel-
sen och doden.

Konferensens internationella
stjarna var Elisabeth List fran Os-
terrike. List, som arbetar i den
kritiska teorins tradition med dess
betoning av kontexten, ville visa att
en konsmedveten ldsning kan 19sa
upp paradoxer. Att analysera be-
grepp som rationalitet isolerade #r
meningslost. All kunskap ir for-
kroppsligad och fér den, liksom for
subjektet, finns alltid grinser. Grin-

serna uppmirksammas av fenome-
nologin, semiotiken, psykoanalysen
och feminismen. Sjidlv har hon
bland annat arbetat med Max
Webers texter och sett en 1osning pa
hans till synes motsédgelsefulla
tanke att den irrationella religionen
kunnat gora visterlandet just ratio-
nellt.

De cirka fyrtio konferens-
deltagarna fick ocks3 hora lite om
Rousseau och kvinnliga maktstrate-
gier (Else Wiestad) och den tyska
idealismens kvinnosyn bland kvin-
norna sjilva (Karen Glente). Hela
motet inleddes av May Thorseth
Huitfeldt som (ensam?) ansig att
kon inte har ndgon sirskild relevans
for filosofin, och avslutades med ett
beslut om att gora Finland till vird-
land for nista konferens (1995).

Asa Carlson

{1 Vid filosofiska institutionen i Stockholm har nyligen tvi personer fram-
géngsrikt forsvarat sina doktorsavhandlingar. Markku Leppékoski har lagt
fram en avhandling i teoretisk filosofi med titeln The Transcendental How.
Kant’s transcentental deduction of objective cognition, Stockholm 1993.
Folke Tersman doktorerat i praktisk filosofi p4 avhandlingen Reflective
Equilibrium. An essay in moral episiemology, Stockholm 1993. 1 Lund har
vidare Toni Rgnnow-Rasmussen disputerat p4 avhandlingen Logic, Facts
and Representation. An examination of R M Hare’s moral philosophy,
Lund University Press 1993,

{ Bengt Molander skall tillsammans med pedagogen Staffan Selander och
sprakforskaren Bjorn Melander forfatta en kunskapsoversikt 6ver forskning
om lérobocker (och andra liromedel) for grundskola och gymnasium. Det
dr ett projekt som finansieras av Skolverket. Bengt vill komma i kontakt
med alla som gjort eller héller p4 med ndgon filosofisk undersokning av
liromedel, dven for hogre utbildning. Tolka ocksd “filosofisk” i vid
mening! Kontakta Bengt Molander, Filosofiska institutionen, Villavigen
5, 752 36 Uppsala, tel 018-52 76 80.
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§ En liten sann historia. )
Véren 1993, Uppsatsseminarium for pdbyggnadskursen i praktisk filosofi
vid Stockholms universitet. Opponenten #r klar. En av seminariedeltagarna

tar ordet och ifrigasitter ett Kantcitat i den diskuterade uppsatsen..
— Séger Kant verkligen sa? Det verkar inte vara Kant.
Fragan &r nu: vad anser Kant egentligen?

Tystnad. Ingen av seminariedeltagarna tycks vara tillrickligt siker pd
Kant for att yttra sig i frigan. Examinatorn Torbjorn T4nnsj6 finner situa-
tionen skandal6s och bryter tystnaden.

— Ingen bor f4 utexamineras hirifran utan att till fullo kunna Marx ......

Vad kan Freud ha att séiga om detta?

Y Ondodigt grubbel
Vid ett forsok att bringa ordning i
mina tidskriftshyllor stétte jag pa en
notis i FT 1/91 om mitning av ljus-
hastigheten, som ledde vidare till en
foregiende notis i FT 3/90. I den
senare hivdas pé sidan 46, att ingen
egentligen vet, hur fort ljuset ror
sig. Ljusets hastighet méts genom
att man sédnder en ljusstrile mot en
spegel och miter tidsintervallet
mellan emissionen och terkomsten
till utgdngspunkten. Notisforfattaren
i FT menar nu: "Och sunda for-
nuftet séger ju att.det férmodligen
tar en liten stund for ljuset att
vinda om. Kanske gir det ocksa
lingsammare p4 hemvigen, efter-
som en del rorelseenergi gitt for-
lorad efter krocken med reflektorn”.
I FT 1/91 fasthéller notisforfattaren
vid "mojligheten att det tar tid for
ljuset att dndra riktning, allts3 s4 att
sjdlva reflektionen tar en viss tid”.
Till detta kan forst sigas, att en
foton inte har nigon massa och dér-
for saknar rorelseenergi i vanlig
mening (produkten av halva massan
och hastigheten i kvadrat). Fotonens

Tomas Stark

energi definieras i stillet som pro-
dukten av Plancks konstant och
frekvensen. Denna frekvens dndras
inte vid reflexion, vilket kan kon-
stateras genom mitning eller direkt
observation, eftersom ingen fargfor-
andring sker. Att ljuset inte gir
l&ngsammare p4 dtervigen kan visas
pa foljande sitt: En ljusstrile riktas
i en vinkel mindre 4n 90° mot en
spegel; ett bestdmt tidsintervall efter
emissionen frdn ljuskillan mats
positionen hos ett fotonpaket, som
reflekterats; darefter avlidgsnas spe-
geln och positionen hos ett foton-
paket mits efter samma tidsinter-
vall; den senare positionen kan di
genom en geometrisk axelspegling
Overforas exakt till den forra posi-
tionen. Detta foérhdllande forklaras
av det faktum att elektronerna i
spegeln ligger titt packade och
alstrar et elektriskt falt, vilket
fungerar som ett elastiskt konti-
nuum; den impuls som en foton
Overfor pé detta kontinuum aterbor-
das darfor pa fotonen.

Teoretiskt skulle man &ven
mycket vil kunna mita ljusets has-
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tighet i en riktning genom l&ngsam
transport av synkroniserade klockor.
Om man exempelvis stoter p4 starka
magnetfilt under vigen, s kringgér
man dem helt enkelt. Men det finns
alltsd ingen anledning att gora det

onodigt besvirligt for sig. Det ar
bara en ovana, som skidmtlystna
filosofer har, nir de férsoker dolja
osunda funderingar genom att &be-
ropa det sunda fornuftet.

Jan Berg (Miinchen)

{ Goran Collste har utgivit Etik i datasamhdllet, Carlssons bokférlag
1993. Torbjorn Ténnsjo har utgivit en samling artiklar i vardetiska fragor
under rubriken Manipulerat liv, Thales 1993. Vidare har Joachim Sitcrona
utgivit Spinoza, zenbuddism och ekosofi, Hilaritas 1993. Den svenska
filosofen Thomas Mautner, som 4r verksam vid Australian National Uni-
versity, har utgivit Francis Hutcheson: Two Texts on Human Nature,
Cambridge University Press 1993. Urban Forell, som #r professor i teologi
i Kdpenhamn, har utgivit Gerechtigkeit, Pflicht und ethische Beurteilung,

Studies in Philosophy 5, Lund University Press, 1993.

§ Filosofiska aktiviteter i Umed

Under maj ménad #gde tva filoso-
fiska moten rum vid Institutionen
for filosofi och vetenskapsteori i
Umed, dels ett symposium om
sjdlen, dels en dmneskonferens. Vid
sjdlssymposiet (12-13 maj) disku-
terades en rad fragestillningar, som
alla hade det gemensamma att de pa
ndgot vis kan relateras till det
klassiska sjdlsbegreppet. Martin
Edmans foredrag “Sjilen och
kunskapen” anknét bade till hans
fortgdende umginge med Platon
och hans kunskapsteoretiska
intressen och utmynnade i en tim-
ligen rationalistisk teori om kun-
skapsakter. Soéren Halldén tog i
"Medvetandet och pekorden” upp
frigan om jagets eventuella elimi-
nerbarhet och hidvdade utifrén ett
argument om irreducibla indexikaler
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jagets motsvarande irreducibilitet.
Efter denna filosofiska onsdagsefter-
middag inleddes torsdagen av psy-
kologen och minnesforskaren Lars-
Goran Nilsson, som berittade om
empiriska ron om minnet och olika
forsok att finga minnets olika
aspekter i en distinktionsapparat.
Den filosofiska tesen i foredraget
var att medvetande och minne r till
varandra starkt relaterade storheter.
Kan man tédnka sig ett medvetande
med ett minne som har noll ut-
strackning i tiden? Peter Girdenfors
karakteriserade hirndst en rad med-
vetandefunktioner och diskuterade
fragan om medvetandets evolution.
Tesen var att jagfunktionerna &r en
serie evolutiondra nyttigheter, och
att medvetandets/jagets utveckling,
sésom parallell till de olika nervsys-



temens utveckling, bér kunna for-
klaras evolutionirt. Giardenfors kom
ocksd in pé frigor om skillnader pa
eller likheter mellan djur och mén-
niska. Kan djur luras? Det av-
slutande foredraget av Bertil Mar-
tensson presenterade en nyupptickt
dialog av en anonym antik férfat-
tare, i vilken "en tidsresenidr som
forlast sig pd Dennett och Church-
land” (kommentatorn Sten Lind-
stroms karakteristik) drabbar sam-
man med den unge Platon, som pi-
visar en rad problem med de mate-
rialistiska forsoken att forklara jag-
sjil-medvetande och direfter i
sokratisk stil kommer fram till att
han ingenting vet om sjilen. Som
kommentatorer i ovrigt fungerade
Germund Hesslow (Edman, Hall-
dén), Nils-Eric Sahlin (Lars-Géran
Nilsson), Gunnar Andersson (Peter
Girdenfors).

Onsdagen den 26 maj dgde en
mer intern dmneskonferens rum i
Umea, dér representanter for landets
filosofiska institutioner diskuterade
filosofidmnenas expansion och dir-
med uppkommande frigor om &m-
nets framtid, vetenskapliga bas-
kurser (med redogérelser av erfa-
renheter frdn Lund och Umed) samt
i hog grad ocksé frigor om mellan-
institutionellt samarbete, t ex
gemensamma grepp inom forskarut-
bildningen. Enigheten var stor om
att det borde bildas ett sdllskap med
syfte att befrimja samarbete, samt
med huvuduppgift att vartannat &r
arrangera en vandrande filosofi-
konferens. Till interimsstyrelse val-

des Sten Lindstrom (ordf) och Ber-
til Stromberg (sekr), och Umed 4tog
sig att arrangera den forsta filosofi-
konferensen om tva ir. (Interims-
styrelsen kan nis via tfn 090-16 61
80, eller 090-165894.) Fragan om
filosofiimnets framtid kan ocksé be-
hova diskuteras.

Till den praktiska problematiken
hor en slags Catch-22-situation. In-
stitutionerna i landet dr smd, och
har dirmed svért att ta emot de
stora studerandeskaror som i det
nya budgetsystemet skulle ge dem
mojlighet att vixa. Frigan ar forstds
ocksa vilka ambitioner en filosofisk
institution bor ha? Forsta-termin-
skurserna har vanligen en blandat
orienterande, allménbildande och
metodisk inriktning, medan pabygg-
nadskurserna skirper de intellek-
tuella kraven. Didrmed finns ocksé
mojligheter att ge forsta termins-
kurserna till timligen breda grupper
av studenter, som rimligen kan ha
viss nytta och glddje av att veta
nigonting elementirt om séidant
som filosofihistoria, argumentation,
vetenskapsteori, samhallsfilosofi och
etik; medan pabyggnadskurserna
kan inriktas mot de mer speciellt
filosofiskt begdvade, som viljer att
fortsétta. Samtidigt ar det forstds en
stor skillnad for en ldrare, som vant
sig att leda diskussioner i grupper
om 25 studenter, att plotsligt finna
sig i en horsal framfor hundratals
studenter. Ett exempel frn ett
ganska litet universitet, nimligen
Umes, ar talande for trenden: 1988
hade hostens samlade A-kurser ca
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30 studenter. Infér den kommande
hosten har ca 500 studenter sokt,
och ca 250 tackat ja. Om inte annat
av lokalskil kommer det att bli nod-
véndigt med ett intagningstak.
Expansionen har fo6rstis flera
orsaker. Intresset for filosofi i den
allménna debatten i Sverige har
okat under en foljd av &r, detta
tdmligen oberoende av de akade-
miska filosofernas egna insatser.
Man kan tolka detta som ett bredare
i samhillet uppkommet behov av
béde trost och intellektuell analys i
samband med en kris for den utilité-
ra vilfirdsstaten. P& sjuttiotalets
borjan kunde en utbildningsminister
utan att bli sérskilt motsagd med-
dela, att "de som forskar pa sddant
dér som Descartes, kan inte pirikna
ndgra pengar framéver”. Idag ut-
satts emellertid den politiska appa-
raten for en motsatt press, under-
ifrdn, och tvingas ocksi i nigon
"mén reagera hiarp4. Samtidigt 4r den
vildiga expansion i studerandeantal
som dger rum just nu mdjlig att
forklara dels som en féljd av lin-
jesystemets avveckling, dels som en
foljd av ligkonjunkturen. Friare
studier gynnar de friare fakulteter-
na, och den totala intagningen till
universitet och hdgskolor 6kar.
Den aktuella situationen #r
frustrerande men naturligtvis ir det
ocksa stimulerande att filosofin har
en chans att mirkas i sambhillet.
Samtidigt bér man hysa en viss oro.
Vad hinder om 4-5 &r, nir dagens
vildiga studerandekullar viller ut
pa en arbetsmarknad, som knappast
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kan svilja dem? Kommer man, som
i borjan av sjuttiotalet, att dra till
tumskruvarna igen? Kommer det pa
nytt att spridas en populistisk upp-
fattning om att hogre utbildning bara
drar pd en skulder och leder till
arbetsloshet? Eller kommer en inte-
gration med Europa att dra svenska
humanister med mot ljusare horison-
ter genom att det blir alltmer sjalv-
klart dven for svenskar att vira ung-
domar bor £ kunskap om de centra-
la europeiska tankarna, pd ett le-
vande sitt formedlade av méanniskor
som ser dem levande idéer, inte
historiska relikter eller passiva
samhillsprodukter. LAt oss diskutera
frigan vidare.

I anslutning till #dmneskon-
ferensen arrangerade Filosofiska
foreningen i Umed i samarbete med
Lund ett foredrag, dir professor
Isaac Levi frdn Columbia Universi-
ty holl ett foredrag under rubriken
“Rationality and inquiry”. Jag vigar
inte sammanfatta dess huvudteser,
men en intressant detalj var att Levi
tycktes anse att vira teorier om
tinkandet bor kunna forklara varfor
vi kan tinka fel. Atminstone hos
mig foranledde denna idé intressan-
ta men hittills dunkla spin-off-
effekter, samtidigt som atminstone
nigon i publiken verkade skeptisk
till hela tanken att vi kan tinka fel.

(Filosofiska foreningen i Umed
4r intresserad av samarbetsprojekt
med andra institutioner som tar hit
foreldsare. Kontakta Bertil Strom-

" berg, 090-165894, eller nigon av

amanuenserna 090-165668.)



§ Seminarieserier i Umed i host. Vid hogre seminariet ir ett tema
Wittgensteins idéer om regelféljande, som de tolkats av Kripke. Martin
Edman inleder dessa seminarier. Ingvar Johansson héller ocksé en serie
forelasningar om sin bok Ontological Investigations. Dessutom arrangeras
i samarbete med Institutionen for lingvistik en konferens om Logik, sprdk
och information. (Information frin amanuenserna 090-16 56 68, eller sekr
090-16 56 70, eller frin konferenssekreteraren Sten Lindstrom 090-
16 61 80.) Bertil Mdrtensson
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