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Tiden fore Charles Darwins intig i
historien var vir syn pd icke-
minskliga djur avhingig en mycket
speciell virldsuppfattning. Skillna-
den mellan ménniskor och (andra)
djur ansigs en gang for alla be-
svarad av Gud i skapelseakten, dir
han séger: L4t oss géra minniskor
till var avbild, till att vara oss lika.
Och mé& de rdda o6ver fiskarna i
havet och 6ver figlarna under him-
melen och §ver boskapsdjuren och
over hela jorden ...” (Genesis 1:26).
I'ljuset av detta framstod alla férssk
att - tilldela icke-minskliga djur
moralisk stillning som mer eller
mindre omgjliga. Det skulle krivas
en ny och diametralt annorlunda
syn pd livet och skapelsen for att
detta skulle bli méjligt.

Med bockerna On the Origin of
Species by Natural Selection (1859;
sv overs Om arternas uppkomst
genom naturligt urval) och The
Descent of Man and Selection in
Relation to Sex (1871; sv overs
Mdnniskans hdrledning och kins-
urvalet) forsdg Darwin oss med
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grunderna till en sddan varldsbild. I
den forstnimnda ldgger han fram
den, pa den tiden, revolutionerande
teorin om det naturliga urvalet. De
levande organismerna forokar sig i
sddan takt, framholl han, att detta
till slut kommer att resultera i ett
underskott p& foda. I detta tillstdnd
uppstar en kamp for tillvaron, vil-
ken med tiden kommer att silla
agnarna frn vetet ("the survival of
the fittest”). I den andra f6r han
fram den "hédiska” tankegangen att
minniskan ingalunda &r skapad av
Gud utan att hennes ursprung, via
ett slumpmissigt naturligt urval,
kan hirledas frdn andra djurarter.
Dessa, for sin tid, oerhort kontro-
versiella idéer initierade en minst
sagt livlig debatt, som fortfarande —
drygt 120 ar senare — dnnu inte av-
stannat. Det dr mycket tack vare
den som manniskan slutligen borjat
inse attt hon kanske trots allt endast
ar ett djur bland ménga andra pa
denna planet.

Detta till trots kan man inte
komma i frn det faktum att méin-
niskan ir ett mycket speciellt djur.
Hon besitter vissa egenskaper som
antingen helt saknas hos andra arter
eller bara finns didr som svaga an-
tydningar. Framfor allt s14s man av
hennes férméaga att hirska, bade
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over andra djurarter och naturen i
dess helhet. Nagot hon, ur ett strikt
biologiskt perspektiv, egentligen
inte borde vara méktig. Faktum &r
ju att minniskan ur denna aspekt ar
ett ganska misslyckat djur. Hennes
sinnesorgan ir, relativt sett, daligt
utvecklade och hennes fysiska styr-
ka jaimforelsevis obetydlig. Dessu-
tom dr hon mycket kinsligare for
kyla och hetta &n de flesta andra
djurarter. Ur ett biologiskt perspek-
tiv borde minniskan alltsd for ldnge
sedan fallit offer for det naturliga
urvalet.

S4 dr nu inte fallet. Dessa svag-
heter till trots 4r hon naturens oin-
skrédnkta hirskare. Hon besitter for-
mégan — och har beklagligt nog
gjort bruk av den allt for ofta — att
helt utrota andra arter; ater andra
har hon infingat och forslavat. Hur
ir di detta mojligt? Svaret ér evi-
dent: Genom sitt férnuft och sin
forméga till rationella Gvervigan-
den. Forklaringen till hennes excep-
tionella framgéngar hdr pd jorden
stér siledes att finna i det faktum att
att hon 4r det ojamforligt intelligen-
taste av alla djur. Frigan 4r bara om
detta ger henne moralisk ritt att
behandla andra djurarter pa ett sitt
som vore fullstindigt otdnkbart
gentemot individer av den egna
artern, sdsom exempelvis att utsitta
dem for plagsamma laboratorie-
experiment, anvinda dem till foda,
jaga och skjuta dem for ndjes skull
et cetera.

Detta dr en friga som debatte-
rats allt sedan Aristoteles dagar. De

senaste tvd decennierna har den
emellertid kulminerat i ett nastan
ooverskddligt antal bocker och
artiklar. En av den moderna debat-
tens stora forgrundsgestalter 4r den
australiensiske moraifilosofen Peter
Singer. I sin uppméirksammade bok
Animal Liberation (1975; sv overs
Djurens frigorelse, 1991) argumen-
terar han for att dven (vissa) icke-
minskliga djur bor tilldelas mora-
lisk stéllning. Deras intressen, fram-
for allt intresset att inte vilja lida,
méaste, framhdller han, tilldelas
samma moraliska tyngd som varje
annan sjilvmedveten varelses mot-
svarande intresse. En annan ivrig
forsvarare av de icke-minskliga
djurens ritt ar den kanadensiske
filosofen Tom Regan. Till skillnad
frdn Singers utilitaristiska ut-
gangspunkt, vilar Regans argumen-
tation — bland annat framlagd i
boken The Case for Animal Rights
(1984) — pa en rittighetsetisk bas.
Utilitarismen idr, menar han, ingen
acceptabel moralteori eftersom den
beddmer moralen i en persons hand-
lingar genom att sitta dem i relation
till och komparera dem med andra
personers handlingar. Att vi bor in-
kludera édven andra djur i den mora-
liska sfiren ir, enligt Regan, inte
avhingigt huruvida det genererar
goda konsekvenser eller ej utan
beror i stillet pa det faktum att dven
vissa andra djur ar personer, med
precis samma okrénkbara moraliska
réttigheter som tillfaller oss minnis-
kor.

I och med boken Created from
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Animals. The Moral Implications of
Darwinism har de icke-minskliga
djurens sak fatt ytterligare en tales-
man. Med utgingspunkt i Darwins
tankar om minniskan som ett djur
bland andra forsoker den brittiske
moralfilosofen James Rachels, verk-
sam som professor vid Alabamauni-
versitetet i Birmingham, dir att
konstruera en teori som visar att all
form av partiskhet gentemot varel-
ser av den egna arten dr moraliskt
otillborligt.

Boken som bestar av fem kapi-
tel, inleds med en redogérelse av
Darwins liv och arbete, for att i
nésta kapitel 6vergd i en diskussion
av post-Darwinistiska forsok att
koppla samman evolutionsliran
med etiken. I kapitel tre undersdker
Rachels Darwinismens konsekven-
ser for religionen, vilket foranleder
honom att konkludera att en ritt-
trogen Darwinist inte kan tro pi
Gud. I fjirde kapitlet forsvarar han
Darwins tes att skillnaden mellan
miénniskan och andra djur inte 4r en
artskillnad utan en gradskillnad.
Detta, understryker han, leder obon-
horligen till forkastandet av den
konventionella moralen med min-
niskan som skapelsens krona, vilket
i sin tur innebir att det behdvs en
ny etik som mer adekvat reglerar
forhallandet mellan minniskor och
andra varelser pa denna planet. Det
dr utseendet hos en sddan etik som
ar amnet for bokens avslutande
kapitel.

Rachels forslag till en etik som
inte forutsitter att minniskan r
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speciell 4r en teori han Kkallar
“moralisk individualism”. Den
grundldggande tankegangen i den &r
att frigan om hur en person skall be-
handlas inte kan fastillas med
utgdngspunkt i vederborandes grupp-
tillhérighet utan miste bestdimmas
utifrén individens personliga egen-
skaper. Om x skall behandlas pé ett
annat sitt n y miste detta motiveras
av x:s respektive y:s individuella
karaktiristika, inte av den ena
partens men inte den andras med-
lemskap i en priviligierad grupp. I
klarsprék innebdr detta att i valet
mellan att utsitta en minniska eller
en schimpans for ett pligsamt
laboratorieexperiment #r det inte
moraliskt acceptabelt att vilja
schimpansen enbart av skilet att
schimpansen dr en schimpans och
minniskan en minniska. [ stillet
méste man, menar Rachels, se till
individen bakom epitetet minniska
respektive schimpans och utifrin
deras personliga egenskaper avgora
varfor det dr godtagbart att anviinda
den ena men inte den andra i ex-
perimentet. En olikhet i behandling
kan sdledes motiveras endast om
det foreligger en eller flera relevan-
ta skillnader mellan de individer
som beddms.

Frigan #r di vad en relevant
skillnad 4r. For att nd ett till-
fredsstillande svar pa detta inleder
Rachels sin undersékning med att
titta lite ndrmare pd vad vi egent-
ligen menar nér vi siger att alla &r
lika. Applicerat p4 méanniskan dr,
framhdller han, pastiendet upp-



enbart falskt. Det rider ingen tve-
kan om att minniskor skiljer sig 4t
nir det giller egenskaper som in-
telligens, skonhet, talang, fysisk
styrka et cetera. Principen om jim-
likhet kan sledes inte vila pd en
faktisk  beskrivning minniskor
emellan. I stdllet skall den, enligt
Rachels, forstds som en princip
som, de faktiska olikheterna till
trots, ar tillkommen for att vi bor
behandla varandra som jamlikar.
Frigan #r bara varfor. Ar det verk-
ligen rimligt att behandla de smarta
och de dumma, de talangfulla och
de talangldsa som vore de lika, nér
de de facto inte dr det? Det ar fra-
gor som dessa som foranlett vissa
minniskor att férkasta jamlikheten
som moralisk princip; sd icke Ra-
chels. Han instimmer visserligen i
att det vore barockt att behandla
alla lika. Betédnk bara vilka konse-
kvenser det skulle f om alla pati-
enter, oavsett symptom, ordinerades
samma behandling. En anvéndbar
jamlikhetsprincip méste siledes
beakta detta forhillande samt den
Aristoteliska principen att nir ingen
skillnad féreligger mellan tva perso-
ner bor de behandlas lika (och
omvint om en skillnad ar for han-
den bor de behandlas olika). Ra-
chels fastnar for foljande formule-
ring: Individer bor behandlas lika
sdtillvida det inte foreligger en
relevant skillnad mellan dem som
rattfardigar en olik behandling”
(min overs, s 176). Frigan om vad
en relevant skillnad ar &terkommer
alltsd och Rachels dr vil medveten

om att hans formulering av jamlik-

_hetsprincipen 4r oanvindbar om den

inte ackompanjeras av ett adekvat
svar pa den.

Det torde vara evident att en
skillnad kan vara en skillnad utan
att for den skull vara en relevant
skillnad. S&dana saker som ras och
kon dr, framhaller Rachels, kardina-
lexempel pé detta. Om valet till den
sista platsen pd en musikakademi
stod mellan tvd personer, vore det
moraliskt oacceptabelt att anta den
ena men inte den andra med moti-
veringen att han &r vit och inte svart
och man och inte kvinna. Den enda
moraliskt godtagbara differen-
tieringsgrunden i detta fall 4r de
berdrda personernas individuella
musikalitet och insyn i musikens
historia. Om det dédremot &r frigan
om en kurs i praktisk filosofi 4r de
sokandes musikalitet & andra sidan
lika irrelevant som deras ras och/
eller kén. For att veta huruvida en
given skillnad mellan tvd individer
ar relevant eller ej miste vi allts4,
poingterar Rachels, veta vilken be-
handling som #ar aktuell. Det &r
darfor exempelvis helt i sin ordning
att 14ta vissa minniskor studera vid
universitet samtidigt som man utes-
tinger andra; helt enkelt dérfor att
vissa har och andra saknar viljan
och/eller formégan att tillgodogoéra
sig det som ldrs ut dar. I analogi
med detta #dr det meningslost att 14ta
icke-minskliga djur genomga hogre
studier eftersom de varken kan lésa,
skriva eller rikna. Om det didremot
dr frigan om en ytterst plagsam
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tortyr dr lds- och skrivkunnighet,
som var relevant i ett sammanhang,
en fullstindigt irrelevant grund for
differentiering, oavsett om valet stir
mellan maénniska/ménniska eller
minniska/icke-ménniska. Andra
djurs formaga att erfara fysisk
smirta skiljer sig ju inte frdn min-
niskans och dirmed kan heller
ingen olikhet i behandling motive-
ras i detta fall.

Fragan ar d4 om det verkligen &r
plausibelt att jimféra ménniskor
med andra djur pa detta sitt? Faller
inte ménniskan i en speciell mora-
lisk kategori? Varfor, frigar sig
Rachels, skulle hon gora det. Om
det dr rimligt att applicera principen
om jamlikhet i situationer som
stiller ménniska mot minniska och
icke-minniska mot icke-minniska
varfor skulle det d4 inte vara mdoj-
ligt att gora det pd forhéllandet
ménniska/icke-médnniska? Visst
finns det ménga omrdden dir mén-
niskan skiljer sig frin andra djur.
Maénniskor men inte kaniner, hun-
dar, histar et cetera kan till exempel
ldsa, 16sa matematiska rikneopera-
tioner, njuta av en opera, kora bil
och uppskatta teater. Frigan dr bara
om detta &r skillnader som i mora-
lisk bemirkelse 4r relevanta. Har de
nigon betydelse nidr vi hidvdar att
det dr fullt godtagbart att anviinda
kaniner men inte ménniskor i plag-
samma laboratorieexperiment. Fak-
tum &r ju att 1angt i frén alla min-
niskor dger dessa karaktiristika.
Hur skall vi d4 behandla dem? Ar
det fritt fram att anvénda dem i

54

olika laboratorieexperiment bara for
att de inte kan ldsa, kora bil, upp-
skatta god musik et cetera. Givetvis
inte. Om man vill undvika att ham-
na i dylika moraliskt absurda situa-
tioner miste man soka efter en
egenskap som ir gemensam for alla
och vad man d4 hamnar vid ar for-
migan att kunna lida. Eftersom
denna egenskap omfattas i lika hog
grad av icke-minskliga djur méste
vi, framhéller Rachels, acceptera att
minniskor och andra djur, i detta
avseende, bor behandlas som mora-
liskt likvérdiga.

Denna konklusion foranleder
Rachels att férkasta alla former av
”speciesism” eller “artism”, som &4r
den svenska neologismen. “Radikal
artism”, dvs uppfattningen att dven
det mest triviala ménskliga intresse
har absolut foretride framfor akuta
icke-minskliga, fornekar att en reell
intressekonflikt mellan ménniskor
och andra djur kan uppstd. Djur
(dvs andra djur) 4r ndmligen, enligt
denna syn, i likhet med maskiner,
oférmdgna att Gver huvud taget
hysa ett intresse. Artismen Kkan
emellertid formuleras pa ett mer
rimligt sétt. En inte fullt s& katego-
risk formulering dr den Rachels
benimner “mild artism”. I enlighet
med den bér vi, d& valet stir mellan
ett trivialt manskligt intresse och ett
vitalt icke-minskligt, vdlja att i
forsta hand tillgodose det senare.
Det kan siledes vara att foredra att
en minniska fir erfara smiérre o-
behag 4n att ett (annat) djur utsétts
for stort lidande. I de fall lidandet



eller obehaget 4r jimbordiga har
emellertid ménniskan alltid fore-
tride, just darfor att hon &r mén-
niska.

For att visa hur orimlig artis-
men, oavsett form, &r lyfter Rachels
fram ett exempel med foljande
innebord. Ponera, séger han, att vi
kom i kontakt med varelser fran en
annan planet och att de, vad giller
vetenskap och konst, ér lika avan-
cerade som vi; skulle det d& vara
moraliskt legitimt for oss att be-
handla dem lika littvindligt som vi
idag behandlar icke-minskliga djur
bara for att de stammar frin en
annan vérld och art 4n var egen?
Givetvis inte och om detta resone-
mang inte hiller i det fallet kan
man, anser Rachels, friga sig vad
det @r som gor det giltigt nér det ror
sig om icke-manskliga djur.

Den moraliska individualismen
tar alltsd avstind fran alla former av
artism men leder dnd4 i realiteten till
att minskliga intressen i de allra
flesta fall prioriteras framfor icke-
minskliga. Hur en persons intresse
skall beaktas beror, som sagt, inte pd
vederborandes grupptillhorighet utan
pé komplexiteten i det liv han lever.
.Det #r, understryker Rachels, sum-
man av ens planer for framtiden, ens
affektioner och aktiviteter som &r
avgorande for hur man skall be-
motas. Detta ger vid handen att en
grisuggas liv 4r mindre vért 4n ett
marsvins och ett marsvins mindre
virt dn en schimpans och en schim-
pans, i sin tur, mindre virt 4n en
ménniskas, eftersom komplexiteten

okar i varje led. Detta innebir
emellertid ocks4, vilket &r det kon-
troversiella i Rachels teori, att exem-
pelvis spidbarn och gravt utveck-
lingsstorda, vars liv sannolikt dr
mindre komplexa #n ménga icke-
minskliga djurs, far st tillbaka for
dessa. I valet mellan att rddda en
gravt utvecklingsstord ménniska
eller en frisk schimpans frin att
drunkna ir det allts4, enligt Rachels,
moraliskt riktigt att forst bistd den
senare. Detta #r, enligt min mening,
en obekvim men korrekt iakttagelse,
vars giltighet vi i konsekvensens
namn méste erkidnna.

Vilka implikationer fir da detta
pé forhillandet mellar art och mo-
ral? Den uppfattning som vixer fram
i takt med att man tringer allt
djupare in i Rachels teoribygge ir
att i de avseenden ménniskan skiljer
sig pa ett relevant sitt frn andra
djur kan hon kréva en olik behand-
ling medan hon i de fall di ingen
sddan skillnad 4r for handen inte kan
gbra det. En minniska kan alltsd inte
kriva nidgra speciella privilegium
enbart for att hon 4r ménniska eller
for att manniskor i allménhet besitter
en egenskap som just hon saknar
eller, slutligen for att hon besitter en
egenskap som ir irrelevant vid den
typ av behandling som &r aktuell.
Det enda tillfille di man, oavsett om
man #r minniska eller icke-min-
niska, har en moralisk rittighet att
kriva en priviligerad behandling ir
nir man besitter en egenskap som dr
relevant for den typ av behandling
som ir for handen.
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Idén om minniskan som skapel-
sens krona dr emellerid s& djupt
rotad i den visterldndska idétradi-
tionen att det torde dréja innan
tinkare som James Rachels fir all-
mént gehor for sina &sikter. Tiden
stdr dock, enligt honom sjilv, pa
hans sida. Vad vi bevittnat under
det dryga sekel som forflutit sedan
Darwin publicerade On the Origin
of Species by Natural Selection ir,
framhéller han, en ganska avsevird
forskjutning av vira moraliska vir-
deringar. Detta ir, fortsitter han, en
historisk process som skulle kunna
delas in i fyra stadier. I det forsta
accepterades den traditionella
moralen, eftersom den 1ig i linje
med den forharskande virldsbilden,
i vilken jorden — som var alltings
centrum — befolkades av ménniskor
som skapats till Guds avbild och
(andra) djur som endast existerade
som medel for ett mal — ménniskan.
I nidsta stadie borjar emellertid
denna uppfattning av verkligheten
att knaka i fogarna. Fler och fler
ifrAgasitter dess rimlighet men det
4r forst i och med Darwins teori om
att ménniskan som varje annat djur
ar en produkt av en likgiltig natur-
lig process som den fir sin verkliga
dodsstot. Enligt Rachels befinner vi
oss nu i det tredje stadiet, dér den
gamla, traditionella moralen under
stort tryck av nya idéer och synsitt
haller pé att omvirderas. Det fjirde
och sista stadiet kommer att infinna
sig ndr de nya och gamla idéerna
smilt samman till en fungerande
syntes och var moral aterigen 4r i
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linje med var uppfattning av virl-
den och vér plats i den.

Rachels bok &r utan tvekan en
av de bittre bockerna i detta dmne,
vil i klass med Singers Animal Li-
beration. Liksom den har den ett
budskap som hos alla kdnnande och
reflekterande varelser borde ge plats
for eftertanke och omprévning. Med
tanke pd hur djupt rotade for-
domarna mot icke-ménskliga djur dr
i vér kultur torde det fjirde stadiet
i Rachels utvecklingskedja &nnu
vara ritt avldgset. Detta faktum gor
emellertid boken &n mer angelégen,
ty det 4r bara genom att konfrontera
dessa fordomar med argument som
underminerar deras rimlighet och
historiska rétter som vi kan hoppas
nd en ny och mer verklighets-
anpassad moral.

I detta avseende ar Rachels fram-
stillning synnerligen lyckad och ett
stort steg ndrmare forstdelsen att
minniskan, nidr allt kommer om-
kring, #r “created from animals”.

Richard Ohlsson





