THOMAS MAUTNER

Rdtten att handla ordit

Ar det mojligt att en person kan ha en moralisk rétt att gora x, trots
att det inte dr moraliskt tillitet f6r honom att gora x? Enligt Berg-
strom vore ett sddant rittighetsbegrepp egendomligt eller i varje fall
ovanligt.! Tvédrtom, menar han, ir det rimligt att forutsétta att

om man har en moralisk ritt att gora x, s& dr det ocksd moraliskt
tillatet att gora x.

Men édr det verkligen si klart? Mot Bergstroms uppfattning kan
hivdas, att

dven om man har en moralisk ritt att gora x, s& ar det moraliskt
otillatet att gora x.

Ty i moraliska och andra normativa sammanhang 4r det helt naturligt
att skilja mellan det enbart icke-forbjudna och det 6nskvirda, mellan
det enbart tolerabla och det passande; mellan det enbart tillitna och
det tillborliga. Som vanligt finns saken héndigt sammanfattad 1 ett
latinskt stdv: Non decet omne quod licet.

Frdnvaron av en s&dan distinktion dr ddremot egendomlig, onormal
eller konstig. Det verkar dock som om distinktionen faktiskt saknas
bade i kristen och i utilistisk etik. Gemensam for dem béda dr grund-
tanken att endast det bdsta dr bra nog. Med andra ord: antingen guld-
medalj eller vandra. Ens handling #r forkastlig om man hade kunnat
handla bittre.

Denna moraliska extremism klarar vanliga dodliga inte av, nigot
som ju Oppet medges i den kristna traditionen, enligt vilken alla
vanliga dodliga moraliskt misslyckas.

1 Filosofisk tidskrift 13:1 (1992) s 35.
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Det &r alltsa ingalunda onaturligt att tinka sig mer #n en moralisk
nivd. S& kan man till exempel tinka sig tv4, en ligre och en hogre.
P4 den ldgre nivan stdr man p4 sin ritt. Det kan i vissa fall vara
moraliskt acceptabelt, och ibland t o m moraliskt énskvirt. I andra
fall kan det vara tvartom. Man stér p4 sin ritt, trots att man didrmed
slosar med knappa tillgdngar, trots att man ddrmed #r foga hénsyns-
full eller dylikt. P4 den hdgre nivén tillimpas ytterligare moraliska
bedémningsgrunder. Det kan d4 hinda att nigot som man har rét till
framtrdder som ndgot moraliskt otillatligt.

Detta ingalunda onaturliga tinkesétt kommer till utryck i Jeremy
Waldron’s artikel ”A Right to Do Wrong”: vi miste acceptera majlig-
heten av att en person har ritt att géra nigot som moraliskt sett dr
ordtt.” Kanske #r hans artikel ett exempel pa en sibirisk cykel’.
Grundtanken finns klart uttalad redan hos Francis Hutcheson (1694-
1746), skotsk moralfilosof, professor i Glasgow frin 1730. Han klar-
gor hur det kan finnas en ritt att gora ndgot som inte dr moraliskt
tillétet, och skiljer mellan tre slags rittigheter:

1. De fullkomliga rittigheterna ir de, vars allminna krinkande
skulle leda till ett olidligt samhillstillstdnd; dessutom leder kriinkning
till lidande for den férorittade parten. Vidare, menar han, 4r det for-
delaktigt for alla att krinkningar av dessa fullkomliga rittigheter kan
bemétas med tvangsétgirder.

2. Vad giller de ofullkomliga rittigheterna #r det tvdrtom. Har
skulle tvingsatgirder for att bemdta krinkningar gora ont virre.
Dessa rittigheter kan oka den positiva vilfirden, men om de krinks
forlorar ingen nigot som han redan har, och deras allméinna krén-
kande leder inte nodvéndigtvis till allmén olycka.

3. Det tredje slaget ér de yttre rittigheterna. Om man kréinker en
annan persons ofullkomliga rétt genom att vid ett sdrskilt tillfille gora,

2 Ethics 92 (1981) sid 21-39, pa s 21.

3 ”... studier [av gamla bocker] kan ge oss uppslag i var egen forskning.
Vi kan ocksd undgd forsmidligheten att konstruera vad som kallas for
sibiriska cyklar. Ett sidant kdon utfordes av ett snille i morkaste Sibirien,
och det beundrades av byns invanare, s4 att upphovsmannen p4 sin egendom-
liga konstruktion begav sig till en stor stad, Omsk eller Tomsk, och visade
den for invénarna. Men dir skrattade man bara 4t hans ansprik p4 att ha upp-
funnit cykeln. Den var uppfunnen for linge sedan, vilket varje springpojke
i staden kénde till”, Teddy Brunius, Estetik (1961) s 47.
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inneha, eller kriva nigot, men om icke desto mindre det skulle vara
vérre om man i allménhet férvigrades denna rétt jimte rétten att hivda
denna ritt med tvangsatgirder, s har man en yttre ritt. Som exempel
pé yttre réttigheter kan anforas: en girig borgendrs ritt att nidrhelst det
lyster honom kriva aterbetalning frdn en strivsam och duglig hant-
verkare som rdkat i tillfdlliga svirigheter; en rik arvtagares ritt att
vigra betalning av alla skulder som han &drog sig innan han blev
myndig, d&ven om borgeniren handlade #rligt och i god tro.

Hutcheson framhaéller att yttre rittigheter kan komma i strid med
ofullkomliga rittigheter. En ménniskovin utnyttjar inte sin yttre rétt.
Ritten att gora ndgot som dr moraliskt fel foreligger, menar Hutche-
son, nirhelst en ritt att gora, inneha eller krdva ndgot, jimte den
sekundira ritten att hdvda denna ritt med tvingsdtgirder, tjdnar det
allminna bista, dven om en person som utnyttjar en sddan ritt i vissa
sidrskilda fall visar sig vara ominsklig, brutal, hinsynslds, utan
medkénsla eller medlidande. Moraliskt ligger han illa, ja, kan handlar
moraliskt ordtt, om han utdvar sin riitt.

Detta dr inte konstigt alls. Situationer av det slaget uppkommer
ofta i vardagslivet. Man #r inom vida grénser i sin fulla rdtr att vigra
nigon en tjdnst, eller liknade, dven om det 4r moraliskt fel.

I en sjdlvanmaélan av hans Inquiry i The London Journal november
1724 anfor han ett annat exempel®. Om ens dgodel, utlinad till en
granne, forstors utan dennes villande eller forsumlighet, si kriver
man inte nédvéndigtvis erséttning. Hyggligt folk tar hdnsyn till om
grannen har det bra stéllt eller ej, och stir inte alltid p3 sin ritt.
Likasa heter det i en nigot senare skrift efter det att distinktionen
mellan fullkomliga och ofullkomliga rittigheter inférts™:

Slutligen finns det ocksé ett tredje slag, men det #r en skugga av
en rdttighet snarare 4n ndgot som fortjénar att hedras med ett
sddant namn. Det kallas en yttre rdttighet. Att utnyttja en sddan
rittighet kan aldrig, vid eftertanke vinna Guds eller ens eget hjértas
gillande. (En s&dan rittighet foreligger) nir det #dr skadligt for

4 Reflections on our common systems of morality, i T Mautner (utg),

Francis Hutcheson: Two texts on human nature, Cambridge University Press
1993.

5 1 hans System of Moral Philosophy (s 259), som utkom postumt 1755
men som forfattades i mitten av 1730-talet.
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andra att man gor, innehar, eller kriaver nagot, och oférenligt med
de plikter som manniskokirlek, tacksamhet, viinskap, eller liknande
dldgger oss; men ndr det likvil 4r av andra skil i samhillets in-
tresse att ej férvéigra denna formaga utan i vissa fall bekrifta den.

Sédana tinkesitt verkar helt naturliga, och ingalunda konstiga. Ej
heller kan man anse att de 4v ovanliga. Vi kinner férvisso igen dem.

Mot vad jag anfort finns dock en invindning som liger nira till
hands. Man skulle kunna séiga att detta bara visar att man kan ha en
Juridisk (positivrittslig) ritt att géra nigot som 4r moraliskt oritt,
men att vad som Bergstrém finner konstigt ir tanken att man kan ha
en moralisk rittighet att gora ndgot som dr moraliskt otillatet.

Vad 4r da en "moralisk rittighet”? Liksom andra moderna natur-
rdttsteoretiker diskuterar Hutcheson rittigheter simpliciter, och
framfor allt de réttigheter som finns oberoende av positiv ritt. Med
andra ord, de diskuterar naturrdttsliga réttigheter. S& invéndningen
kan tillbakavisas. De rittigheter som exemplifieras av Hutcheson ar
inte positivrattsliga. De #r naturrittsliga. Exemplen visar att man kan
ha en naturrdttslig rittighet att géra ndgot som dr moraliskt otillatet.

Men foljer det hédrur att man kan ha en moralisk rdttighet att gora
ndgot som 4r moraliskt otilldtet? Om en moralisk rittighet dr det-
samma som en naturrittslig rdttighet dr saken klar: man kan ha en
moralisk rdtt att géra nigot som &r moraliskt otilldtet. Antag till
exempel att en l16ftesmottagare har ritt till den utlovade prestationen;
dnd4 kan en borgenir som kriver betalning ddrmed handla moraliskt
ordtt, om t ex géldendren utan egen forskyllan hamnar i ett svart lige.

Om 4 andra sidan en moralisk rattighet inte 4r detsamma som en
naturrittslig réttighet, s& behovs en nirmare forklaring. Naturligtvis
kan jag inte g4 igenom varje tinkbart alternativ. Vad utilismen be-
triffar, s& finns inom den éverhuvud inget egentligt begrepp om en
moralisk rdttighet. Helt uppenbart dr detta hos Bentham: tal om
rattigheter och plikter forutsitter lagregler och lagstiftning, och ndgon
moralisk lagstiftare (dvs Gud) vill hans teori inte kénnas vid. Sjav-
fallet skiljer han, helt riktigt, mellan moraliskt ritt (adjektiv) och vad
en person har ritt (substantiv) till. Nyligen har vissa konsekvens-
etiker® frsokt att infora rittigheter i teorin, men litt 4r det inte. Hur

6 Nyligen, t ex Philip Pettit, "The consequentialist can recognise rights”,
Philosophical Quarterly 38 (1988), 42-55.
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Hur som helst, det tycks helt naturligt att betrakta naturrdttsliga
rdttigheter och moraliska rdttigheter som likabetydande uttryck.

Det finns emellertid en invindning till, som torde bora bemotas.
Invindningen dr denna: En férment férnuftsenlig, icke-positivrittslig,
ritt som tilldter att en gildendr utan egen forskyllan kan hamna i ett
svart ldge dr ingalunda idealisk. Om nigot sidant kan intriffa, kan
man endast dra den slutsatsen, att den tdnkta rittsordningen dr for-
nuftsvidrig, och det f6ljer d& att borgeniren i sjdlva verket inte har
ndgon naturrittslig réttighet att krdva 4terbetalning.

Men om den invéndningen accepteras 4r man pé ett sluttande plan,
béde moraliskt och logiskt. Invéindningen grundar sig pa tanken att
den fornuftiga, ideala, ritten skall utesluta varje mdojligt miss-
forhallande. Men ddrmed antas ju, att denna ideala rittsordning skall
styra ett idealt samhille, en utopi, ett paradis, och det antagandet ir
absurt. Det innebdr att en ideal rdtt for ett samhdlle ir detsamma som
en rdtt for ett idealt samhdlle. Men s ir det inte. En ideal ritts-
ordning &r inte nodvéndigtvis en rittsordning for ett idealt samhille.
Man kan vil tianka sig att for ett verkligt samhille med ofullkomliga
medlemmar 4r en viss rittsordning den bésta. For ovrigt giller det
nog ocksa att i ett idealt samhille behovs aldrig nigra sanktioner: det
fungerar konfliktldst utan nigon réttsordning alls. En ideal ritt r en
ideal ordning fo6r ett icke-idealt samhille, dir det kan finnas med-
borgare som inte alltid visar tillborlig hidnsyn och generositet, dven
om réttsordningen &r alldeles utmirkt. I den meningen kan man ha en
naturrdttslig rittighet att géra ndgot, som inte dr moraliskt tillatet.
Och om en moralisk rittighet 4r detsamma som en naturrrittslig, s
foljer att man kan ha en moralisk rittighet att gra nigot som inte r
moraliskt tillitet.

Efterskrift

Ovanstdende funderingar nedskrevs i samband med den nu avslutade
debatten i dessa spalter mellan Lars Bergstrom och Ingemar Nordin.
Min uppfattning sammanfaller inte med Nordins, och ddrfér vintade
jag med att séinda in dem for att undvika missférstdnd. Enligt min
mening dr felet med hans liberal-anarkism inte att han anvinder sig
av ett "konstigt” eller "ovanligt” begrepp. Felet ér snarare att den
sortens Ask&dning &r naiv i sin extrema individualism, och trdngsynt
i sitt bortseende frin andra moraliska kategorier.
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