MICHAEL RANTA

Derrida och tolkningsrationalitet

1. Inledning

I humanvetenskapliga och kulturkritiska sammanhang utgor tolk-
ningen av olika slags artefakter en central verksamhet. Produktionen
av tolkningar — och kontinuerliga revisioner av dessa — dr enorm.
Deras syfte verkar inte uteslutande vara att inhdmta och férmedla
kunskap om det som péstds vara undersokningsféremalens innehall,
utan dven att mdjliggéra klassificeringar och normativa stillnings-
taganden. Atskilliga kategori — eller genreindelningar tycks till stor
del vara baserade pi kulturartefakters semantiska aspekter'. Vidare
fills virdeomdomen beroende pa huruvida (relevant, originell, sann,
uppriktig m f1) information om t ex samhdillet, livet, producenten,
kommunikationsbetingelser erhilles. Detta gors antingen explicit eller
dtminstone implicit i och med att en selektion av beaktansvérda
objekt dr oundviklig. Rent formalistiska undersékningar &r i stort sett
obefintliga, om ens mgjliga.

Ar nu tolkningar — och féljaktligen 4ven deskriptiva och norma-
tiva stdndpunkter som forutsitts av dem — rationellt motiverbara?
Annorlunda uttryckt: kan de med fog anses vara sanna eller pa annat
sdtt rimliga? Det faktum att tolkningars giltighet i praktiken inte

1 Beteckningar som “fornkristen konst”, “socialrealism”, “stilleben”,
“expressionism”, “deckare”, “kirleksroman” eller “"programmusik” (t ex
Debussys "La mer”) dr nigra exempel pd semantiskt betingade kategori-
indelningar. Aven formella eller stilistiska egenskaper — som sjélvfallet kan
utgora relevanta klassificeringskriterier — kan f 6 tdnkas ha semantisk status
(se t ex Nelson Goodman, The Languages of Art, Indianapolis, 1976, dir
detta havdas).

Filosofisk tidskrift 1993 nr 3, 03-24


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1993 nr 3, 03-24



tycks vara irreversibel, utan tvirtom utsitts for kritik och kontinuer-
liga modifieringar kan onekligen féranleda en skeptisk héllning. Men
dven teoretiska skél kan bidra till att ifrAgasitta forestdllningen om
tolkningsrationalitet. I Sverige har p4 senare &r i synnerhet poststruk-
turalistiska tankeg&ngar — mest pregnant formulerade i Jaques Derri-
das skrifter’ — anforts som stod foér en “meningsnihilistisk” stdnd-
punkt. Fi filosofiska skolor har faktiskt under 80-talet ront lika stor
massmedial och akademisk uppmaérksamhet i Sverige som den s k
”dekonstruktionen”.

Poststrukturalistisk meningsteori och dess tidnkbara legitimering
av en kriterielos frihet pd tolkningens omréde har inte enbart vil-
komnats av inflytelserika konst- och litteraturkritiker’, utan iven
okritiskt anammats eller &tminstone bemotts med vilvillig respekt av
atskilliga kulturvetare. Onekligen frimjas dirmed en visentlig forut-
sdttning for den akademiska industrins tillvixt och dess deltagares
karrirer, nimligen en stindig produktion av nya tolkningar. A andra
sidan underminerar uppfattningen att tolkningar ej 4r kritiserbara —
Atminstone inte i kognitivt avseende — humanvetenskapers ansprak pa
att inneha en privilegierad status som effektiv kunskapsinhdmtande
verksamhet. Om tolkningar tillats vara associations- och preferens-
baserade har traditionella vetenskapsideal som objektivitet och
sanningsstrivan inte ens ett paradigmrelaterat berittigande. 1 det
foljande avser jag att redogbra for och granska Derridas menings-
teoretiska position. Den stdndpunkt jag kommer att argumentera for
dr att dennes i mdnga avseenden problematiska utlaggningar knappast
gor ett avstdndstagande ifrdn ett rationalitetsideal betriaffande
tolkningar befogat.

2 Det - for denna artikels frigestillning relevanta - urval av dessa som
jag i det foljande kommer att ta stillning till ar uppforda i litteratur-
forteckningen. Jag har uteslutande tagit del av engelska Gversittningar.

3 En av Derrida imponerad litterturkritiker r t ex Horace Engdahl (se
bl a Dagens Nyheter, 8.12.1986 samt 16.2.1987) vars programforklaring
(Dagens Nyheter, 20.10.1988) mynnar ut i foljande formulering: "Det finns
ingen rittvis kritik. Ingen bevisning 4r mojlig p4 ... tolkningens omrade och
alltsi inga domstolsutslag ... Analysen av en bok far inte uppfattas som en
beskrivning av ett objekt ... Den ’riktiga’ ldsningen 4r ett fabeldjur ... Kri-
tikern méste komma texten till métes i egen person. Vad som hinder sedan
finns det inga regler for ...”
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2. Derridas utgdngspunkter

Vad menas med mening? F4 frigestillningar har — av olika skil —
priglat 1900-talets filosofi i samma utstrickning som just denna.
Riktningar som den analytiska filosofin, hermeneutiken, semiotiken,
strukturalismen och inte minst neostrukturalismen har mer eller
mindre framgangsrikt sokt redogéra for sprikliga (och andra) teckens
essentiella och/eller funktionella egenskaper, deras relation till
virlden samt deras betydelse for var verklighetsuppfattning.

Traditionellt har 4nda sen Platon en i viss min substansdualistisk
syn pa spriket varit forhdrskande: sprikliga tecken bestdr utav ett
materiellt uttryck och ett oberoende innehéll. Ord och/eller satser har
ett innehill i och med att de hinvisar eller refererar till t ex ting, for-
mer, tankar, propositioner eller sakfoérhillanden. Aven moderna
sprakfilosofer som tex Frege, Carnap, Russell och den tidige Wittgen-
stein har betraktat (syntetiska) sprakyttringar som meningsfullaikraft
av deras forméga att representera omedelbara observationer. Denna
syn pd sprikets visen har emellertid sedan liange problematiserats (i
likhet med uppfattningen att spriket skulle ha ngot védsen). Redan
den senare Wittgenstein utvecklar iden*, att spraklig mening ej 4r ett
exakt fixerbart “objekt” el dyl, utan snarare utgdrs av formigan att
forstd sprikliga uttryck. Forstdelse i sin tur 4r i grund och botten
fardigheten att handla eller reagera pa ett adekvat (dvs samhilleligt
accepterat och regelstyrt sitt), nir man konfronteras med olika slags
anvindningar av spriket.

Quine i4r likaledes en inflytelserik filosof som ifrAgasitter en
substansdualistisk sprikuppfattning®. Enligt honom har enstaka pi-
stdenden och teorier varken mening eller sanningsvirde oberoende av
andra pastdenden. Snarare bor en total, icke-statisk virldsuppfattning
tillskrivas ett empiriskt innehdll. Denna virldsbild bestar av totali-
teten av forsanthéllna pastdenden samt deras (férsanthdllna) inbordes
logiska relationer. Dess innehdll #r principiellt emellertid alltid
reviderbart. Inom vetenskapsteorin har sedan flera decennier idén om
teori- och sprakberoende iakttagelser hiftigt omdebatterats och
successivt forkastats, bl a pi grund av de argument som har framforts

4 Bl a i Philosophical Investigations, Oxford, 1958, §§ 143-242.
5 Setex WV Quine, From a Logical Point of View, Cambridge (USA),
1953 och Word and Object, Cambridge (USA), 1960.



av Popper och Kuhn®. Observationer tycks oundvikligen ske utifrin
teoretiska grundantaganden och ett givet begreppssystem. Dessa styr
selektionen av de for en bestimd problemstéllning beaktansvirda
fakta samt tolkningen av dessa.

Aven Derrida tar avstand ifran forstillningen att mening skulle vara
baserad p& en utomspriklig verklighet eller att denna skulle vara
tillgéinglig utan ett sprik. Tidpunkten for detta avstindstagande, dess
utgdngspunkter samt forfaringssittet dr emellertid anméarkningsvirda.
Nir Derrida bérjar offentliggdra sin sprikteori i "De la Gramma-
tologie”, "La voix et le phénoméne” och L’écriture et la différence”
4r 1967 med att kritisera den visterlindska filosofins “logocentrism™’
resp dess tro pi ett "transcendentalt betecknat” — dvs det jag har kallat
for en substansdualistisk meningsteori — gér han ett minst sagt anakro-
nistiskt intryck. De filosofer som ovan har ndmnts utgdr endast ett
fatal deltagare i den debatt som har pagétt under flera decennier fore
1967 och vars resultat &r att traditionella meningsteorier har forkastats
eller &tminstone modifierats. Derrida antyder — enligt min kénnedom
— inte ndgonstans att han 4r insatt i eller medveten om denna debatt.
Ett undantag utgér dock den diskussion han har foért med talakts-
teoretikern John Searle som jag kommer att redogora for lite senare i
denna artikel. 1 stillet utvecklar Derrida sina tankegéngar huvud-
sakligen med utgdngspunkt i Husserls "Logische Untersuchungen”
(1913) samt Saussures "Cours de linguistique général” (1916).

a) Husserl. Edmund Husserls teser har relativt sidllan dgnats nigon
stérre uppmirksamhet i sprkfilosofiska sammanhang, och ett av-
stindstagande ifrin dennes foga dvertygande syn pa spraklig kommu-
nikation borde varken idag eller i slutet av 60-talet bedémts vara
speciellt uppseendevidckande. Husserl skiljer mellan tvd typer av

6 Se t ex Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, 1959
samt Conjectures and Refutations, London, 1963 och Thomas Kuhn, The
Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1962.

7 Hirmed avses antagandet att sprakliga teckens mening skulle bestd
utav deras (utomsprakliga) referens (se Derrida, 1974, sid 49). Derrida
preciserar dock aldrig denna eller andra av honom kreerade termer exakt.
Med "logocentrism”™ menas dven den traditionella uppfattningen att skrift-
spréket skulle vara sekundart i forhallande till talet (som Derrida ibland kallar
for “fonocentrism™) (ibid, sid 3).
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tecken, niamligen indikationer (”Anzeichen”) och uttryck (”Aus-
druck”). Indikationer utgbrs av alla tdnkbara tecken, inte enbart
sprikliga, som p g a logiska, kausala, ikoniska eller rent konventio-
nella samband hos en mottagare framkallar en — psykiskt, associativt
betingad — tro pé ett objekts eller ett sakforhéllandes existens. Detta
sker p g a indikationens existens. Ett uttryck didremot — t ex ett
sprékligt tecken — re-presenterar, dvs refererar till ett objekt och har
en mening ("Bedeutung”). Denna mening &r pé sétt och vis jimforbar
med Freges ”Sinn”, dock &r det ej friga om det sitt pa vilket ett ting
uppenbarar eller visar upp sig. I stillet avses snarare det (ideala) sitt
pé vilket medvetandet riktas mot ett ting®. Ett uttryck behdver inte
noédvéndigtvis vara reellt, utan kan dven vara en tanke och didrmed
enligt Husserl snarare férestillningen om ett tecken. Nir ett uttryck
anvinds i kommunikativt syfte (och d4 miste ha en fysisk existens)
fungerar det dven som indikation f6r sindarens meningsgivande inre
upplevelser — “tankar” — och dennes kommunikativa intentioner.
Forutsdttningen for ett intersubjektivt sprikbruk ar séledes ett
subjektivt och privat "menande” som férst genom den konkreta kom-
munikationshandlingen sammanbinds med indikationen. Ett (inre)
uttryck blir alltsd ut-tryckt.

Idén om ett "privatsprdk” har under flera decennier utsatts for
tungt vdgande kritik, inte minst av Wittgensteing. Nér Derrida i "La
voix et le phénoméne” soker visa att Husserls idé om en ren mening,
- obeflickad av yttervirldens faktiska sprkbruk ir ytterst proble-
matisk, och att uttryck och indikation dmsesidigt forutsétter varann,
s& kan denna insikt nog knappast anses vara hipnadsvickande '°.

8 Denna isikt reviderar Husserl emellerid i Ideen zu einer reinen Phéno-
menologie und phinomenologischen Philosophie I, Den Haag, 1913, § 131
och nirmar sig dir Freges "Sinn”.

9 Set ex Wittgenstein, ibid, §§ 243-363.

10 Se apropa bristen pé originalitet hos Derrida dven fotnot 19.
Newton Garver pépekar i forordet till den engelska Sversittningen ("Speech
and Phenomena”) att en rad likheter mellan Derridas och den sene Wittgen-
steins tankegangar tycks foreligga. Se sid xix-xxix. Aven Manfred Frank ser
vissa Overensstimmelser mellan dessa. Se sid 279-287. Olikheter anfors dire-
mot av Shusterman och Fischer. Enligt Shusterman har Derrida inte lyckats
befria sig ifrdn den traditionella forestiliningen att mening skulle vara négot
slags objekt. Se sid 404 f.



Mera beaktansvirt verkar ddremot det faktum vara att kritiken av
Husserls meningsteori (och de konsekvenser detta medfér for hela det
fenomenologiska projektet) sker utifrin dennes egna premisser:
genom att visa dolda “metafysiska” grundantaganden, ogenomténkt
forutsatta vardeladdade oppositioner och implicita kontradiktioner
skall dessa upplosas, “dekonstrueras”. Eftersom en neutral och
forutsittningslos position utifrén vilken en text eller en filosofisk
stdndpunkt (resp tradition) kan analyseras inte dr mdjlig, bor och
maste enligt Derrida en genuin kritik ske inifrdn sjdlva undersok-
ningsobjektet i forhoppningen att dirmed implicita eller explicita
problem forsvinner. Dekonstruktionen betraktad som filosofisk metod
kan sdledes tyckas uppvisa likheter med Wittgensteins syn pd genuin
filosofi som en slags terapeutisk verksamhet. Darmed &r det 1&ngtifrdn
sdkert att Derrrida soker formulera en teori eller framlédgger teser. Jag
skall &terkomma till detta.

Derrida hdvdar nu med utgingspunkt i Husserls resonemang att ett
tecken nddvindigtvis maste ha en temporal aspekt. Ett tecken forut-
sdtter upprepbarhet!’, dvs varje teckenférekomst bor (hypotetiskt)
kunna identifieras som tillhdrande en viss teckentyp for att kunna
uppfattas som forekomsten av densamma. Aven Husserl intar en lik-
nande stdndpunkt: ett uttrycks mening #r “idealt” i det avseendet att
medvetandet vid varje tillfille upplever den pd samma vis. Icke desto
mindre anser han varje meningsupplevelse férankrad i ett nu, obero-
ende av forflutna eller framtida upplevelser. Detta strider emellertid
mot hans egen analys av medvetandets tidsuppfattning enligt vilken
varje upplevelse av ett nu implicerar andra tidsfaser. Av denna
anledning férkastar Derrida idén om forekomsten av punktuellt nér-
varande betydelser. Teckens upprepbarhet implicerar sdvil forflutna
som framtida (varierande) teckenbruk. Vidare idr ett tecken inte

11 Aven denna insikt 4r p intet vis originell. Se tex Carlshamre, sid 84
{min overs): “Ett tecken méste kunna férekomma mer dn en ging och vara
igenkdnnbart som samma tecken under olika omstindigheter. Sdvitt jag kan
se ger Derrida inga argument for denna &sikt, men om en tillrickligt svag
tolkning forutsitts, skulle nog fa filosofer bestrida detta ... Enligt den mindre
kontroversiella, kanske t 0 m triviala tolkningen sigs enbart att distinktionen
mellan teckentyp och teckenindivid méste kunna appliceras pa alla tecken.”
Ungefir samma sak kan uttryckas pa foljande vis: tecken 4r essentiellt kon-
ventionella.
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meningsfullt i sig, utan mening konstitueras som resultat av ett
system av semantiska skillnader, av indirekta hénvisningar till och
avgransningar frin andra tecken. Detta forblir emellertid enligt
Derrida obegripligt'? om en distinktion mellan mening och indika-
tion bibehdlles. Endast med hjilp av tecken qua materiella eller
principiellt materialiserbara foreteelser dr den temporala och — om
man sd vill — “spatiala” differentiering av semantiska element som
han kallar for "différance” mojlig. I boken “Positions” uttrycker han
sig med avseende pA Husserls meningsteori — som han f 6 anser vara
symtomatisk f6r den vésterldndska filosofin med dess tro pd “nérva-
rons metafysik” — pa féljande vis':

Detta skikt av ren mening eller ett rent betecknat refererar, explicit
hos Husserl och implicit i semiotisk praxis, till ett skikt av fore-
spréklig ... mening vars nirvaro skulle vara begriplig utanfér och
fore différencens verk, utanfor och fore betecknandets process. Det
sistndmnda skulle enbart féra mening till ljuset, transportera den
... Det skulle kunna visas att metafysiken alltid har bestitt utav en
strdvan att rycka upp mening med rotterna, i vilken som helst
uppenbarelse, ifrdn différance; ... Spriket beskrivs som uttryc-
kande — utstdtandet av en insidas intimitet — , och vi kommer till-
baka till alla de svérigheter och forutséttningar vi just talade om
i samband med Saussure.

b) Saussure. Ferdinand de Saussures “Cours de linguistique général”
utgdér — som redan har ndmnts — en annan central inspirationskilla for
Derrida. Saussure skiljer mellan tvé aspekter som teoretiskt kan till-

12 Se dock Carlshamre, sid 93 (min 6vers): "Att anvinda sig av ord i
en tyst monolog méste innebira att anvinda dem som de ord de 4r, p4 samma
vis som nir man talar hogt. Det dr emellertid inte si uppenbart att detta
faktum utgor ett hot mot Husserls forsok att isolera ett skikt av 'rena’
uttryck. Icke desto mindre verkar Derrida inte enbart anta att han har visat
att inga rena indikationer finns i spraket, utan att det inte heller finns rena
uttryck.” Se vidare sid 94 (min 6vers): ” ... Det finns inget sékert kriterium
med vilket man skulle kunna skilja ett yttre sprék ifrin ett inre sprék ...’
(Derrida 1973, sid 56, min anm). Enligt min uppfattning overskattar Derrida
sin prestation p4 denna punkt. S&vitt jag kan se innebdr inget av det som har
sagts om upprepning och sjilvrepresentation ndgot som skulle bringa Husserl
ur fattningen.”

13 Se Derrida 1981, sid 31 f (min 6vers).



skrivas ett sprikligt tecken, ndmligen dess uttryck — “signifiant” —
och dess innehdll — ”signifié” — (som ej bor uppfattas som dess re-
ferens, utan snarare som ndgon slags mental entitet). I praktiken &r
dessa tvA teckenaspekter oskiljaktiga. Vidare har ett tecken ett ”virde”
i kraft av att det ingdr i ett nitverk av differentiella relationer till andra
tecken — dvs ett system av bindra oppositioner — som konstituerar
sdvil tecknets uttryck som dess innehdll. Derridas granskning av
Saussures teckenteori — bl a i “De la Grammatologie” — leder till att
distinktionen mellan "signifié” och “virde” forkastas: betydelse &r just
resultatet av det system av skillnader som ovan har némnts. Vidare tar
han avstind frdn Saussures “fonocentrism”. Dirmed &syftas dennes syn
pa sprékliga tecken som i férsta hand fonetiska, dvs att skrifttecken &r
sekundira i det avseeendet att de enbart har funktionen att representera
Ljudtecken.

Derrida hdvdar didremot att skrift och tal 4r 6msesidigt beroende
av varandra och egentligen bottnar i en mer fundamental “urskrift”
("arche-écriture”). Denna utgér i enlighet med ”différerance”-
principen ett dynamiskt system av skillnader (och manifesteras i tal
och skrift). Medvetandet, tinkandet och varseblivningen &r ett
resultat av detta system — i sjdlva verket finns det ingen mdjlighet att
tringa igenom till vérlden-i-sig eller ett “transcendentalt betecknat”.
Tecken har ingen referens, utan det som upplevs som en sidan &r
enbart ett ytterligare tecken'. En sddan st&ndpunkt leder di till en
form av kognitiv relativism i och med att varje tecken antas befinna
sig i en arbitrir relation till det som betecknas (och till virlden-i-sig).
Om sprakets férhallande till virlden dr godtyckligt, och om spréket
dessutom stindigt fordndras, maste forestillningen om absolut
kunskap eller sanning avfirdas. Till och med ett paradigmrelaterat
sanningsbegrepp verkar vara yttest problematiskt.

L&t oss alltsa fasthilla att inget tecken kan vara nirvarande och
identifierbart i sig, utan miste ta en omvig Gver alla andra tecken for

14 Se t ex Derrida 1974, sid 158 f (min Gvers): "Det finns ingenting
utanfor texten ... Vad vi har forsokt visa ... dr att i det man kallar det verkliga
livet av dessa 'kott och blod’ - existenser, ... s har aldrig nigot annat funnits
dn skriften; det har aldrig funnits nigot annat &n supplement, ersittande
beteckningar som endast visar sig i en kedja av differanta referenser ...” - Se
dven Derrida 1974, sid 19 f.
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att konstitueras. Till skillnad ifrdn Saussure hdvdar Derrida ddremot
att detta system inte vid nigon tidpunkt dr avslutat eller statiskt: tvirt-
om implicerar ett teckens upprepbarhet dess temporalitet och ddrmed
dess semantiska okontrollerbarhet. Som redan ovan har ndmnts méste
ett tecken nddvéndigtvis kunna brukas vid fler tillfillen. Dessa bruk
kan emellertid variera, och p4 grund av de meningsskiftningar som kan
uppstd i ett system av tecken som Smsesidigt betingar varandra bor
spriket betraktas som ett kontinuerligt “spel av skillnader™".
Spréklig mening kan aldrig faststéllas i absolut bemirkelse:

Allting blir mojligt gentemot sprikpolisen; till exempel ’littera-
turer’ eller 'revolutioner’ som #nnu inte har nigon férebild.'

c) Austin/Searle. Detta citat hirstammar ifrAn en diskussion med
talaktsteoretikern John Searle ochhar ibland anforts for att under-
stryka den "meningsnihilism” som Derridas position forefaller leda
till"”. Denna diskussion utgér enligt min kinnedom det enda
exemplet pa att Derrida deltar i och beaktar (en brikdel av) den
internationella debatt som i decennier har forts av analystiska filoso-
fer kring meningsproblematiken. I samband med en kritisk gransk-
ning av Austins talaktsteori Aterupptar Derrida hidr tesen om
meningars obestimbarhet genom att bl a hinvisa till de svarigheter
som uppstdr om en klassificering — och ddrmed meningsidentifiering
— av talakter (i t ex loften, befallningar, pastdenden osv) avses.
Derrida hivdar i likhet med Searle att varje talakt forutsitter konven-
tionalitet, dvs upprepbarhet. I och med att dessa kan upprepas i olika
kontexter (sprakliga sidana eller konkreta situationer) varierar deras
innebdrd. Medan Searle utgdr ifrdn att — tillrickligt fullstindiga —
beskrivningar av “normala” yttrandekontexter dr méjliga och att upp-
repade talakter méste kunna vara meningsbestindiga, férnekas detta
av Derrida. Enligt honom i4r — inte ens i teoretiskt avseende — uttom-
mande kontextspecifikationer realiserbara: det finns inga naturliga
eller icke-godtyckliga grinser for vad som bér ingd som relevant i en
kontextbeskrivning. Vidare implicerar ett yttrandes upprepbarhet
(som Derrida jamstiller med citerbarhet) mojligheten till radikala

15 Set ex Derrida 1981, sid 27 f.
16 Derrida, 1977 (b), sid 243 (min overs).
17 Se t ex Frank, sid 98 eller Carlshamre, sid 206.
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meningsavvikelser. Dessa avvikelser (t ex ett 16fte uttalat i en teater-
pjés) uppfattas av Searle och Austin som regelbrott eller "missbruk”
och ddrmed som sekundira (eller “parasitéra™) i relation till normala
(och allvarligt menade”) talakter. En sidan metodologiskt motiverad
prioritering av -standardsituationer (och dver huvud taget distink-
tionen mellan normala och icke-normala talakter) bedéms av Derrida
vara ohdllbar: just p g a upprepbarhetsvillkoret utgér méjligheten till
avvikelser en “strukturell” betingelse som méste beaktas i en adekvat
meningsteori'®. Aven Austins/Searles dberopande av en sindares in-
tentioner for att avgrinsa normala ifrén avvikande talakter avfirdas av
Derrida. Enligt de foérstnimnda sammanfaller dessa intentioner med
och manifesteras i en talakt. De ir siledes konventionella och upprep-
bara, alltsd inte privata. Derrida hivdar ddremot att i och med inten-
tioner lika litet som nigonting annat utgor icke-sprikliga entiteter dr
dessa i enlighet med différanceprincipen ej i absolut bemirkelse fixer-
eller identifierbara. Intentioner sammanfaller aldrig helt och héllet med
ett yttrande eller tecken'. Det 4r inte bara mojligt, utan snarare
oundvikligt att siga nigot som man inte (helt och hillet) menar. Vad
som faktiskt sigs betingas dessutom av en i princip grinslos kontext.
Foljaktligen forblir ett yttrandes mening obestdmbart.

18 Se Derrida, 1977 (b), sid 206.

19 Insikten att mening dr oberoende av en talares mentala processer eller
intentioner kan knappast kallas for uppseendevickande eller ny, utan har
redan formulerats av Wittgenstein i dennes argumentation mot mdjligheten
av ett privatsprak. Atminstone sedan publiceringen av Monroe C Beardsleys/
William K Wimsatts artikel "The Intentional Fallacy” frin 1946 (omtryckt
i bl a The Verbal Icon: Studies in the Meaning of Poetry, Lexington, 1954)
har relevansen av en forfattares/sindares intentioner for texttolkningar
ifrigasatts och debatterats i flera decennier. Derrida tycks vara helt
omedveten om denna debatt.

Visserligen skulle man kunna hivda att hans resonemang sker mot bak-
grund av en “fransk” eller “kontinental” tradition, men i och med att han
atskilliga gdnger explicit riktar sin kritik mot den visterlindska filosofin per
se forefaller hans (till synes) bristfilliga kdnnedom om analytisk filosofi
anmirkningsvard. Dessutom #r det svért att se huruvida en filosofisk
stindpunkt skulle vara speciellt intressant enbart pd grund av ait den
formuleras i en bestimd kultursfar — dédr den tidigare har lyst med sin
frénvaro —, om samma eller en liknande position redan har foresprékats i en
annan (tdmligen likartad) kulturell miljo.
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3. Meningskonstans

L&t oss dterkomma till den inledande frigestidllningen huruvida tolk-
ningar kan tinkas vara rationellt motiverbara. Om de meningsteore-
tiska “tankegdngar” som Derrida har gett “uttryck” for dr korrekta,
sd verkar varje forsok att tillskriva ett tecken, ett yttrande eller en
text en bestimd innebord (hur komplex och detaljrik tolkningen dn
m4 vara) utgora en i allra hogsta grad godtycklig angelidgenhet. Séle-
des tycks en bedomning av en tolkning som rimlig, felaktig eller
spekulativ vila pd en illusorisk forestillning om meningars fixer-
barhet: alla tolkningar verkar vara tillitna.

Onekligen kan Derridas meningsteori tolkas pa detta radikala vis
— inte minst om den &r hdllbar. Dirmed skulle emellertid den kontra-
intuitiva konsekvensen uppst4, att inte bara permanenta meningsiden-
tifieringar omo;jliggors, utan att punktuella meningsbestimningar inte
ens kan genomf6ras i partikulira situationer. Detta strider utan tvekan
mot var upplevelse av vardagliga kommunikationssituationer®’. Der-
rida sjélv har for 6vrigt i diskussionen med Searle &tskilliga ganger
hivdat att denne har missf6rstatt honom eller tolkat hans utldggningar
felaktigt®'. Ddrmed underminerar han i praktiken radikalismen i den
position han intar.

Faktum ir att sdvil upprepbarhetskravet som idén om ett system
av differenser forutsitter en viss meningskonstans. Skillnader som
inte kan identifieras som skillnader mellan bestimda, identifierbara
tecken kan 6ver huvud taget inte identifieras som differenser. Ordet
“mening” skulle i ett system som uteslutande bestod utav skillnader

20 Jmf med Frank, sid 549 f,

21 Se Derrida, 1977 (b) (min 6vers): “Jag skall kortfattat visa att Sarl
(dvs Searle, min anm) i och med att han ignorerar bide den ena och den
andra punkten i den text han pastr sig diskutera skapar en version av Sec
(Derrida, 1977 <a>, min anm) for sig sjilv som létt kan tdmjas, eftersom det
likvil inte 4r friga om nigot annat én Sarls egen autistiska atergivning” (sid
181). Ett annat exempel: "Dessutom tillskrivs foljade argument Sec, inte
mindre felaktigt:...” (sid 187). Onekligen verkar hela texten "Limited inc...”
utgora ett forsok att ratta till Searles “felaktiga” tolkning av “Signature Event
Context”. Kanske br (1) emellertid Derridas tillrittavisning av Searle upp-
fattas som ironisk. Icke desto mindre skulle det dock vara svirt att forstd
varfor han har gjort sig modan att svara pa Searle, om inte en korrigering av
dennes tolkning vore syftet.
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forlora all begriplighet. Vidare blir — utgéende ifr&n Derridas egna
premisser — sjdlva termen "différance” obegriplig om inte ord som
“identitet” och “nérvaro” sitts i motsatsforhallande till denna term.

Foljaktligen bor »différance” inte ses som total, utan som
begrinsad for att fi Derridas meningsteori att framstd som plausibel.
Derrida sjélv tycks vara medveten om de problem som franvaron av
all meningskonstans medf6r och hivdar att varje tecken kénnetecknas
av en minimal “rest”, dvs en viss identitet som ett tecken mdste
bevara i det spel av skillnader som "différance” innebér. Det ir inte
iforsta hand friga om det materiella teckenholjets relativa bestindig-
het, utan snarare avses hdrmed spir av en meningstillskrivande praxis
eller tradition (dvs en kontinuitet i teckenbruket)??. Denna praxis 4r
emellertid inte tidlés och ahistorisk, utan mdojligheten till
meningsskiftningar kvarstdr av principiella eller “strukturella” skal.

I och med att Derrida medger att en (minimal) meningskonstans
foreligger har tesen om meningars obestimbarhet férsvagats avsevirt.
Dessutom &r det 1dngt ifrén klart, varfor denna konstans skulle vara
minimal. Aven om spriket i viss min skulle befinna sig i en process
av stidndig fordndring, s dr denna forandring knappast s radikal som
Derrida forsoker gora sken av. Tvértom sker den mot bakgrund av en
massiv och robust meningsstabilitet som gor varje forsok att tolka
t ex Platons dialoger som matrecept fullstindigt absurt. Medan struk-
turalister som Saussure kan kritiseras for att deras teorier ej kan ge
en tillfredsstéllande forklaring for sprikliga fordndringar, s& drabbas
Derridas meningsteori av den motsatta invindningen, namligen att
spriklig stabilitet knappast beaktas och forblir gétfull.

Enligt Derrida kan tolkningar p g a "différance”-principen ej vara
sanna i absolut bemirkelse. I stdllet bér mening uppfattas som den
tidsbegrinsade forstielseeffekt som uppstdr i en partikulér tolknings-
situation. Tolkningen i sin tur — och for 6vrigt all varseblivning — kan
inte vara helt godtycklig eftersom tolkaren sjilv 4r en spriklig varel-
se. Icke desto mindre dr det ytterst oklart hur en skiljelinje kan dras
mellan en intersubjektivt giltig forstelse och privata — om 4n sprak-
ligt betingade — associationer vid métet med en text el dyl. Kontext-

22 Se t ex Derrida, 1977 (b), sid 187 ff. — “Resten tillhér inte det
betecknande mer #n det betecknade, "teckentypen’ mer &n ’teckeninstansen’,
formen mer #n innehdllet” (sid 189, min &vers).
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situerade meningseffekter i Derridas tappning tycks ju vara beroende
av tolkarens erfarenheter och ("différanta”) beskaffenhet. Visserligen
gor Derrida-exegeten Jonathan Culler géllande att mening pé intet vis
bor ses som helt beroende av t ex ldsaren och hénvisar till f6ljande
citat av Derrida, dir denne skiljer mellan tva tolkningsstrategier:

Den ena strivar efter att dechiffrera, dromma om att dechiffrera
en sanning eller ett ursprung som undflyr spelet och tecknets
ordning ... Den andra som inte lingre 4r riktad mot ursprunget
bejakar spelet ... For egen del tror jag inte, fastdn dessa tvd
tolkningar (av tolkningsprocessen, min anm) nodvandigtvis be-
tonar skillnaden dem emellan och skirper deras oreducerbarhet, att
det idag dr frigan om att vilja — for det forsta eftersom vi hir
befinner oss i en (... historicitetens) region dar forestédllningen om
ett val dr speciellt trivial; och for det andra eftersom vi forst méste
begripa denna oreducerbara skillnads gemensamma grund och
différance.®

Enligt Culler stiller dekonstruktionen inga tolkningsriktlinjer till
forfogande. Dessutom hivdar han att "meningens spel 4r resultat av
det som Derrida kallar for ’virldens spel’ i vilket den generella
texten alltid frambringar ytterligare forbindelser, korrelationer och
kontexter”* Kriterier for vad som bor anses vara relevanta kopplingar
kan uppenbarligen inte anges. Skall valet forljaktligen Sverlatas &t
tolkarens tycke och smak?

Onekligen dr Derridas resonemang forenligt med en “tolknings-
subjektivistisk” stdndpunkt: tecken #r oreducerbart polysemiska och
en hogsta instans som avgor vad som utgor korrekt forstdelse ér av
strukturella skl inte tdnkbar. Ar emellertid alla tecken eller texter
lika mé&ngtydiga? Rent intuitivt skulle man kunna tinka sig att for-
mella sprdk inom matematiken och logiken 4r mera meningsbestén-
diga och mindre 6ppna for nya tolkningar #n vardagliga sprik-
behandlingar — for att inte tala om konstféremal. En differentierad
syn pé olika typer av teckensystem férekommer dock inte hos Derrida
som soker forklara all meningsproduktion med hanvisning till "diffé-
rance”-principen och en fundamental (i ontologiskt och epistemo-

23 Culler, sid 131 f, (min &vers).
24 1Ibid, sid 134, (min 6vers).
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logiskt avseende oklar) “urskrift”. En meningsteori med sd pass all-
omfattande forklaringsansprak som Derridas borde tminstone ansats-
vis striva efter att redogéra for varfor gradskillnader av menings-
konstans tycks foreligga hos olika teckentyper. Teorins genomgaende
nivelleringstendens bidrar tvekldst till att ge den en prégel av ytlighet
och att dirmed gora den i ventenskapliga sammanhang otillrdcklig.

4. Teori eller terapi?
Men spelar detta 6ver huvud taget nigon roll? Enligt Derrida &r dis-
tinktionerna mellan logik och retorik, vetenskap och konst, bokstavligt
och metaforiskt sprdk ohdllbara i och med att idén om ett “transcen-
dentalt betecknat” utgér en illusion. Vetenskapens och filosofins stra-
van att redogdra foér vad som #r fallet dr enbart ett sétt att “skriva”.
Dessa genrer kan pi intet vis anses vara privilegierade i kognitivt
avseende jimfodrt med andra verksamheter. Verkligheten upptécks inte,
utan den skapas.

Richard Rorty — som intar en mycket vilvillig attityd gentemot
ovannimnda tankegingar — beskriver Derridas forfarande pa foljande
vis:

Icke-kantianska filosofer som Heidegger eller Derrida ... 1oser inte
enbart inga problem, de har inga argument eller teser”. Han &r
inte intresserad av att f4 sin “filosofi’ att 6verensstimma med det
sunda fornuftet. Han skriver ingen filosofi. Han redogor inte for
nagonting; han erbjuder inte en omfattande beskrivning av nigon-
ting. Han protesterar inte mot en filosofisk skolas misstag. Dir-
emot protesterar han mot forestillningen att sprikfilosofi, utférd
‘realistiskt’ som studiet av hur spriket hakar sig fast vid virlden,
skulle vara mer 4n ytterligare en egendomlig liten genre ...%¢

Finns det ndgra skil varfor man borde ansluta sig till denna
protest eller skall man bara tro att den #r korrekt eller legitim? Men
vad betyder ord som “korrekt” eller "legitim”? Kanske Derridas ut-
ldggningar inte kan virderas i enlighet med kriterier som “korrekthet”
eller “inkorrekthet” i och med att ingenting pastis. Séledes vore det
alltsd inte friga om en teori i sedvanlig bemirkelse, utan om texter

25 Rorty, sid 143, (min dvers).
26 Ibid, sid 147 f (min 6vers).
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som kan gillas eller ogillas, som skapar lustkinslor eller lidande, som
bedéms vara vackra eller estetiskt otillfredsstillande. Detta skulle
forstds utesluta en rationell diskussion kring Derridas skrifter. En
granskning i enlighet med etablerade akademiska rationalitetskriterier
som t ex konsistens, enkelhet, korrekthet skulle kunna avfirdas som
“metafysiskt tinkande”: det finns ju bara litteridra genrer, och ingen
verksamhet kan géra ansprik pa “sanningen”?’. Derridas “menings-
sikter” blir pa sd vis immunférklarade och erhiller en i det nérmaste
kvasi-religids anstrykning. Dessa 4sikter kan uppenbarligen endast
virderas med avseende pé deras “terapeutiska” eller andra effekter —
men hur kan man som radikal kunskapsrelativist vera att vissa effek-
ter uppstér eller har uppstitt? Ar en virdering 6ver huvud taget
mojlig? Eller kan man bara "kénna” for eller emot Derrida?

Utan tvekan &r det svart att inse varfér Derridas texter som péstés
inte péstd borde tas pad allvar i akademiska sammanhang — férutom
kanske som litteraturhistoriska undersokningsobjekt. Minst lika svért
r det dock att undvika en tolkning enligt vilken faktiskt beaktans-
viarda argument och teser framhélles, t ex att tecken inte helt och
héllet kan vara identiska eller nirvarande i sig sjdlva, att vissa
etablerade dikotomier #r oh8llbara osv. Det dr av denna anledning
och pi detta vis som Derrida har beaktats och diskuterats i olika
sammanhang — dven av anhiingare som Culler eller Rorty. Derrida ut-
trycker sig i alla fall pd ett sdtt som gor denna tolkning rimlig nér
han explicit ger uttryck fér argument och pastienden®

Dekonstruktionen betraktad som filosofisk metod verkar for §vrigt
vara ldngtifran vdsensskild ifrdn andra filosofers tillvigagangssitt: att
tydliggéra dolda grundantaganden eller kontradiktioner utgor etable-
rad praxis. Avvikande kan diremot Derridas ytterst mingtydiga

27 Aven hir foreligger en uppenbar nivelleringstendens hos Derrida i
och med att han underldter att analysera olika typer av t ex kognitiva,
normativa/moraliska eller estetiska verksamheter och deras respektive mil-
sdttningar. Jmf for vrigt med Habermas, sid 240-246.

28 Se t ex Derrida, 1977 (b): "Men jag méste begransa mig till arton
argument” (sid 180, min Gvers) (“Signature Event Context”)... forser Sarl
(dvs Searle, min anm) med ett argument som ... (sid 187, min Gvers). "Sarl
bekdmpar ... ("Signature Event Context™) med en argumentation som har
lénats dirifrdn™ (sid 191, min 6vers). Se #ven fonot 32. Se dven Derrida,
1974, sid 29, dar Derrida explicit nimner att han anfér ett argument.
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sprikbruk forefalla som erbjuder ett enormt motstdnd. Begrepp som
“arche-écriture” eller “différance” (med flera!) ges inga explicita.
definitioner och forblir relativt dunkla. Spaklig polysemi kan faktiskt
reduceras eller maximeras, och det sistnimnda exemplifieras pé ett
fortraffligt sitt av Derridas texter. Utmirkande dr vidare en associativ
frihet som mojliggor alla tinkbara kopplingar: allting 4r ju i grund
och botten en sammanhingande text®.

Enligt det som ovan har sagts forefaller det inte helt orimligt att
bedoma Derrridas position och metod som vilken annan (sprak-) filo-
sofisk stindpunkt som helst, och Derrida tycks ju tillskriva konsistens
ett visst vdrde i och med att han kritiserar bl a Husserl med hén-
visning till implicita motsdgelser i dennes teori. Problemet med en si
pass radikal kunskapsrealistisk stdndpunkt som Derridas #r att den &r
sjdlvmotsédgelsefull. Ndr han bl a hdvdar att tecken essentiellt dr
upprepbara verkar detta vara ett pastdende som han anser vara sant.
Om ingen absolut kunskap kan uppnés om virlden-i-sig, och om virt
sprak utgdr en av dess bestidndsdelar, hur kan d4 kunskap erhdllas om
sprékets beskaffenhet? Hur kan vi vera att all kunskap dr beroende av
ett fordnderligt system av sprikliga skillnader utan referens? Vilken
epistemologisk grund stir Derrida p& nir han tar avstdnd ifrdn idén
att det skulle finnas ndgon absolut sanning? Detta &r allvarliga fragor,
och att inta en dversldtande attityd®® bidrar knappast till att minska
dessa fragors tyngd. Det faktum att Derrida har underldtit att 16sa de
konsistensproblem som hans teser ger upphov till gor hans tanke-
glngar i filosofiskt avseende otillfredsstillande. En skeptisk hallning

29 Se t ex Carrier: "Derrida ir alltid i stind att fortsétta skriva eftersom
han genomfor godtyckliga kopplingar ... Derrida gor ingen distinktion mellan
att diskutera det utlovade dmnet och att diskutera ett annat dmne ... Adami
gjorde en Study for a Drawing after Glas, alltsd nimner Derrida dven Hegel
och Genet ... Allting som Derrida kan tala om &r kopplat till allting annat,
inte p g a att - s& som idealisterna tror - ’virlden &r ett’ utan eftersom det
inte finns nigon text som inte kan kopplas till nigon annan” (sid 222, min
dvers).

30 Se t ex Rossholm Lagerlsf: "Nu skall jag inte ta till den alltfor
lattvindiga végen och pastd att vi stdr infor en tdnkare som faller pa eget
grepp — dvs faller pa paradoxen att man inte kan hivda sanning for sin teori
heller, om man inte kan hévda sanningens majlighet alls ... "Derrida’-rastret
formulerar villkor som géller medvetandets och kunskapens ytterkanter - dir
satserna alltid slagit 6ver i paradoxer” (sid 64).
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implicerar av logiska skl att vissa p&stienden inte ifrdgasitts — eller
inte kan ifrigasittas’’.

5. Sprdket och vdrlden

Ar det nu rimligt att anta att alla sprakliga tecken saknar referens (i
traditionell bemérkelse), att pastidenden ej hinvisar till icke-sprékliga
sakférhallanden och att var perception dr helt och héllet sprékligt
determinerad? Finns det overtygande skl for att forsanthdlla foljande
tes som Derrida ger uttryck for i "La Voix et le Phénoméne™?

Nir vi gor gillande att perception ej existerar eller att det vi
kallar for perception inte &r ursprungligt, utan att allting p& nigot
vis 'borjar’ med ’ater-givning’ (ett pistiende som endast kan
hivdas genom att dessa tv4 sistnimnda begrepp elimineras ...), och
nér vi i kirnan av det som &r "ursprungligt’ Aterinfor den skillnad
som ’tecken’ innefattar, ... si antyder vi hirmed denna essis
primira intention — och dess yttersta omfing.*2,

Aven om vir perception till en viss grad kan vara betingad av
spakliga forutsittningar, si innebir det inte n6dvéndigtvis att si alltid
(eller helt och héllet) #r fallet. Onerkligen tycks djur ha en mer eller
mindre avancerad sinnlig differentieringsférméiga och vissa intellek-
tuella fardigheter. Dessutom #r det svart att forstd hur dver huvud
taget sprékinlarning skulle vara mgjlig utan en utomspréklig forméga
att se skillnader och likheter, att kunna skilja mellan beldningar och
frAnvaron av sddana m fl. Om all perception vore sprikligt determi-
nerad, s& skulle var varseblivning av objekt, tillstdnd eller processer

31 Jmf t ex med Svensson som bl a redogor for Wittgensteins Om
visshet: "Kort sagt visar Wittgensteins analys att det inom vért sprékspel
endast finns utrymme for tvivel om det ér logiskt-sprékligt mojligt att erhdlla
evidens for eller emot ett pastdende. Och endast ndr det finns utrymme for
tvivel kan tvivel bli uttryckta eller forstddda. Den som forsoker att tvivla nér
detta utrymme ej finns efterstravar det omdjliga. Han visar en brist pa
spréklig kompetens och kan vanligtvis bemotas med spréklig trining” (sid 88,
min dvers). Vissa trosuppfattningar kan av logiska eller grammatiska skil ej
ifrgasittas. — Skepticismen eller kunskapsrelativismen utgér ett komplicerat
problemomrade som fortjénar en grundligare diskussion. Detta skulle dock
overskrida ramen for denna artikel. -

32 Derrida 1973, sid 45 f, fotnot 4, (min dvers).
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knappast ge upphov till problem. Vi skulle inte bli férbryllade av
vissa iakttagelser. Men detta férekommer, t ex upptickten av forut
okénda kinguruer i Australien pa 1700-talet®>.

Vissa ord som t ex “Sverige” eller "neostrukturalism” kan kanske
endast forstds pa grund av att de sitts i relation till andra begrepp och
avgrénsas ifrdn dem. Antagandet didremot att spriket i sin helhet ute-
slutande bestar av skillnader utan reell koppling till en icke-spréklig
verklighet méste beldggas med tyngre argument 4n de som har fram-
lagts av Derrida. Utifrin ett evolutionsteoretiskt perspektiv skulle
man kunna hivda, att spriket har haft ett visst §verlevnadsvirde i och
med att ddirmed méjligheten till prognoser och framgéngsrika mani-
pulationer av vir omvirld har maximerats. Vi talar och vi existerar,
och slledes tycks en viss koppling mellan sprdk och virld foreligga.
Men kan vi ha nigon visshet om att evolutionsteorin 4r korrekt? A
andra sidan: vilka skil har vi fér att Derridas menings- och kunskaps-
teoretiska antaganden bor forsanthéllas?

Spréket verkar alltsd till en viss grad ha konstituerats och
begrinsats beroende pa hur en icke-spriklig verklighet 4dr beskaffad.
Atminstone férekommer i vardagliga och vetenskapliga sammanhang
ett propositionellt sprikbruk som leder till den djupt inrotade
intuitionen att kommunikation betriffande icke-sprikliga fakta ir
mojlig. Detta 4r dock enligt Derrida en illusion: i sjilva verket &r det
friga om att vdlja ett visst forh8llningssitt till sprdket — ndmligen att
anvinda det som om det hade en koppling till virlden. Rorty
beskriver detta val av sprakbruk pa féljande vis:

... Naturligtvis kan spriket lampligtvis for minga syften ses som
ett system av forestdllningar ... Allt man behover gora for att
ndgon av dessa ansatser blir nyttig och produktiv ir att ta den
nuvarande historiska periodens vokabuldr ... fér given och att
arbeta inom den. Nér man vil 4r sékert etablerad inom detta sprak-
spel blir frigor om vad som p4 ett korrekt sétt forestiller vad, hur
vi vet att si #r fallet och hur detta 4r mojligt utomordentligt
meningsfulla och kommer att f4 anvindbara svar *,

33 Detta exempel hirstammar ur Scholes, sid 97 ff,
34 Rorty, sid 154 f (min 6vers). Ordet "useful” forekommer tre ganger
i detta citat och har Gversatts med “ldmpligtvis”, “nyttigt” och "anvindbart”.
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Rortys pragmatiska stindpunkt innebir dock inte att en paradigm-
oberoende innebérd skulle kunna ges for “nyttig” eller “produktiv”.
Antagandet att t ex visa medel dr mer eller mindre effektiva for att
realisera givna malsittningar siger ingenting om “verkligheten”.
Dessutom skulle Derrida nog knappast medge att ett spridkspels ramar
minskar meningsobestimbarheten. Enigt Culler rider dven inom ett
sprékspel osikerhet:

En Derrida-anhingare torde instimma i att sprikspelet spelas, men
skulle kunna pépeka att man aldrig kan vara helt siker pd vem
som spelar, eller spelar ’seridst’, vilka regler som giller eller
vilket spel som spelas®.

6. Hypotetisk visshet

Men vad ir det for (o)sikerhet som avses? Det forefaller som om
Derrida endast tilldter tvd extrema, motsatia synsitt: antingen kan
absolut, ofdrinderlig kunskap om virlden (déribland sprikbrukets
meningseffekter) uppnds — eller s& kan ingen kunskap alls erhéllas.
Eftersom vér perception inte #r totalt oberoende av spriket, si kan vi
aldrig f& genuin kunskap om virlden-i-sig. Eftersom vi inte kan
erhélla fullstindig information om sprakliga teckens kontextuella vill-
kor, s& kan vi aldrig bestimma deras mening. Maximal sdkerhet eller
maximal osdkerhet — enbart dessa alternativ bestar.

Derridas i stor utstridckning oklara och méngtydiga framstallnings-
sitt tilliter otvivelaktigt denna tolkning. I si fall innebdr hans
position ett avstindstagande ifrn kunskaps- och vetenskapsteoretiska
teorier som sedan flera decennier har ytterst fi féresprikare. Fore-
stdllningen om absolut kunskap eller sanning har sedan lidnge ifriga-
satts, men detta medfor inte att "anything goes” eller att rationalitets-
kriterier dr godtyckliga. Kanske av logiska skél inte alla propositio-
nella trosuppfattningar kan betvivlas. Icke desto mindre tillskrivs i
sdvil filosofiska som i 6vriga vetenskapliga sammanhang ett pdstden-
de vanligtvis (mer eller mindre siker) hypotetisk status. Ddrmed
utesluts inte den principiella mojligheten att ett forsanthlllet
pastdende av olika skil &r falsifierbart och eventuellt méiste revideras.
Absolut visshet kan kanske inte uppnés, men diremot visshet i rela-

35 Culler, sid 130 f, (min overs).
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tion till den evidens som stdr till forfogande. Detta giller all veten-
skaplig verksamhet — dven humaniora.

Beskrivningar av objekt, tillstdnd eller processer och generali-
seringar kan visa sig vara felaktiga. Det ir alltid m&jligt att spekulera
kring omstidndigheter som leder till en falsifiering av vira omdomen.
P4 samma vis kan man inte med absolut sikerhet utesluta extrema
kontextforindringar, radikalt avvikande kontextbeskrivningar eller ett
oforutsebart bruk av sprikliga eller andra tecken som medfdr att tolk-
ningar méste revideras. Det dr dock svirt att inse huruvida spekula-
tioner kring ytterligheter skulle vara fruktbara. Och varfor skulle
dessa spekulationer berittiga en radikalt misstanksam hillning gent-
emot vira omdémen, diribland vara tolkningar?

Vért bruk av spriket #r de facto 1angtifrin s& ofdrutsebart och
instabilt som Derrida tycks hdvda. Vidare &r det foga 6vertygande att
med hinvisning till extrema “strukturella” méjligheter avfirda fore-
stillningen om meningsidentifierbarhet. I enlighet med foreliggande
evidens betriffande vért sprikbruk #r det faktiskt befogat att tala om
korrekta eller dtminstone icke-falsifierade tolkningar.

Ett intressant forslag har for dvrigt lagts fram av Margolis enligt
vilket en distinktion mellan “beskrivningar” och “tolkningar” fore-
faller fruktbar. Medan beskrivningar av texter, konstobjekt el dyl har
ett sanningsviarde i och med att undersékningsforemdlen i friga
antingen har eller inte har vissa egenskaper®, s har tolkningar —
som avser den i viss mén kreativa och innovativa aktiviteten att
redogora fér en mindre uppenbar meningsniva — snarare ett “plausi-
bilitetsviirde”. I likhet med naturvetenskapliga generaliseringar eller
hypoteser som inte kan verifieras, utan snarare bedéms vara mer eller
mindre plausibla, dr dven tolkningar i tminstone det avseendet ratio-
nellt motiverbara att de bor vara forenliga med foreliggande diskrip-
tiv evidens. Tolkningar forhéller sig alltsd ungefér till beskrivningar
som vetenskapliga teorier till fakta’” och kan tillskrivas ett episte-

36 Margolis, sid 111.

37 Se édven Fgllesdal som hévdar att den hypotetiskt-deduktiva metoden
inte enbart 4r tillimpbar inom naturvetenskaplig verksamhet, utan likaledes
kan bidra till att forklara och tolka minskliga handlingar, texter m fl. En
metodologisk gransdragning mellan naturvetenskap och humaniora bedomer
han vara obefogad. Enligt Fgllesdal bor de konsekvenser som kan hérledas
ifrAn en tolkningshypotes vara férenliga med den evidens som undersoknings-
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miskt virde®,

”Hamlet” har sjilvfallet ingenting med kvantfysik att géra, och
Derrida péstdr inte att sprikliga teckens mening skulle bestd utav
deras referens. Thomas Manns roman “Bergtagen” skildrar bl a
situationen pi ett sjukhus i Alperna och inte pd en soderhavso. P4
denna rudimentira, deskriptiva nivd &r en meningsidentifiering
knappast kontroversiell. Som redan Wittgenstein har gett 6vertygande
argument foér dr idén om ett privatsprik knappast begriplig.
Beskrivningar som avviker ifrin ett intersubjektivt sprdkbruk &r
falska.

Texter och andra artefakter som t ex konstforemal kan naturligtvis
ibland ge upphov till en rad lika dvertygande tolkningsforslag (och
i synnerhet estetiska objekt tycks ju vara ytterst méngtydiga) som
dessutom kan vara logiskt of6renliga med varandra. Detta betyder
emellertid inte att deras mening inte kan bestimmas, utan denna
skulle kunna ses som en konjunktion av olika tolkningar — en
mdjlighet som Margolis for dvrigt medger.

Tolkningar behover lika litet som partikuldra eller generella
omddmen rorande virldens beskaffenhet vara godtyckliga eller pre-
ferensbaserade. Derridas meningsskepticism &r behéftad med en rad
allvarliga brister som inte féranleder ett avstindstagande ifrdn upp-
fattningen att tolkningar (eller beskrivningar) ér rationellt motiver-
eller kritiserbara.

foremalet stiller till forfogande. Nir kontrira hypoteser med samma eviden-
tiella stod foreligger kan i likhet med naturvetenskaplig verksamhet t ex
enkelhetskriteriet vara avgorande for valet av tolkningshypotes. Vissa texter
kan emellertid p4 grund av deras mangtydighet ge upphov till flera, lika
plausibla tolkningar.

38 Jag skall hir inte diskutera huruvida en strikt griansdragning mellan
beskrivningar och tolkningar 4r mgjlig och vilken mer exakt innebdrd man
skulle kunna ge "plausibilitetsvirde”, utan hénvisar till Shusterman, sid
401 ff for en kritisk granskning av Margolis stindpunkt.
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