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DAN EGONSSON

Om dédandet och utbytbarheten av personer

Vi antar normalt att det i en acceptabel etisk teori skall finnas starka
spirrar mot att doda personer. Detta har legat utilitarismen i fatet,
eftersom man fran olika hall har menat att utilitarismen saknar till-
rickligt starka sidana spérrar. Dérfor har det varit viktigt for mnga
foretradare fér moderna varianter av utilitarismen att beméta denna
kritik. Jag tinkte se lite p& hur Peter Singer gdr tillvaga for att 16sa
det hiir problemet. Valet har fallit p& honom, dels déarfor att han dr en
vilkind foretradare for utilitarismen ocksé utanfor fackfilosofin, dels
darfor att hans kanske mest kinda arbete Praktisk etik sedan en tid
finns i svensk dversittning (av Jonas Josefsson, 1990).

1. Dédandet av personer

Singer hivdar att det i klassisk utilitarism inte har ndgon direkt
betydelse om en varelse som dddas ir en person eller bara en varelse
med sensorisk formaga. Klassisk utilitarism “bedémer handlingar pd
grundval av deras tendens att maximera vilbehag eller lycka och
minimera smirta eller olycka” (s 78). En person &r en rationell och
sjilvmedveten varelse med begrepp om sitt eget forflutna och sin
framtid (vilket bygger pa John Lockes personbegrepp, s 75). Dirfor
dr det mojligt bara for en person att ha preferenser angdende sin egen
framtid, preferenser som allts& kan frustreras om hon dédas. Men
antar vi att en person som vill fortsitta leva kan dédas smirtfritt och
(for henne sjilv) omirkligt, s tycks vi i klassisk utilitarism inte
kunna resa nagra invindningar mot att s& sker, i varje fall inte med
hinvisning till att nigot intriffar som personen i friga inte vill skall
intrdffa. De unika férmigor som personen har i kraft av att hon dr en
person tycks alltsd i detta sammanhang inte ha nigon direkt relevans
for klassisk utilitarism. Héri ligger en avgdrande skillnad mellan
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klassisk utilitarism och Singers preferensutilitarism, vilken inte
vérderar “handlingar utifrin deras tendens att maximera lycka och
minimera smérta, utan utifrén i vilken utstrdckning handlingarna &r
i overensstimmelse med de preferenser de hyser som paverkas av
handlingarna eller deras konsekvenser” (s 79). Ett av de direkta
skilen varfor preferensutilitaristen inte godtar att personer dodas,
dven om det sker pd ett "humant” sitt, 4r sdledes att personen inte
vill bli dédad.

Singer dr medveten om att detta inte nddvéndigtvis innebidr en
stark spirr mot att déda personer i preferensutilitarismen, men han
tycks @ndd hidvda att denna teori reser storre hinder mot sidant
dédande 4n vad den klassiska utilitarismen gér (s 80).

L4t oss nu gora foljande antagande: de kinslor som har positivt
virde i klassisk utilitarism #4r normalt sett féremal for en positiv
preferens som stér i proportion till dessa kinslors styrka, och samma
forhallande giiller normalt f6r negativa kinslor och dito preferenser.
Givet detta antagande, vilket jag tror 4r rimligt att géra for genom-
snittsfallet, sd ser vi att allt av vidrde i klassisk utilitarism ocksd
kommer att fingas upp, med bibehdllet storleksférhéllande mellan
olika virden, av preferensutilitarismen, vilket betyder att alla de skil
som den klassiska utilitaristen kan anféra mot att doda personer
ocksd kan anforas av preferensutilitaristen,

For att dra slutsatsen att dédande av en person dr allvarligare i
preferensutilitarismen 4n i klassisk utilitarism, mdste man siledes
kunna visa att det omvénda forhillandet inte rader, dvs att inte allt av
viarde i preferensutilitarismen med bibehdllet storleksforhillande
mellan olika virden ocksd kommer att tas i beaktande av klassisk uti-
litarism. Och att visa detta tycks inte v&lla nigot storre problem.
Visserligen tar klassisk utilitarism hénsyn till ett frustrerat intresse av
att fortsitta leva, s till vida att det kommer att jimstdllas med en
forlust av ett framtida virde, men det kommer inte i denna teori att
dras négot ifrén det totala virde som personen hittills samlat i sin
levnad. Det smirtfria och omirkliga dédandet av en person som vill
leva vidare betyder enbart en avslutning av hennes personliga nytto-
kalkyl, dvs den kalkyl dir endast virden for henne sjdlv figurerar,
och inte, som for preferensutilitaristen, att nigot maste foras till
minussidan innan en sidan avslutning kan ske.

Jag tror nog att det ocksé finns fog for slutsatsen att det enligt
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preferensutilitarismen i normala fall 4r vérre att d5da en person &n att
ddda en annan varelse (s 80), men det 4r antagligen ett misstag att tro
att personen dr den enda typ av varelse som kan tillfogas direkt skada
av att hon dddas, i betydelsen att hennes preferenser frusteras. Det dr
ndmligen inte orimligt att hivda att Zven icke-personen har preferen-
ser som riktar sig mot framtiden (somliga skulle kanske mena att alla
preferenser ror framtiden, eftersom de ror objekt som innehavaren av
preferensen dnnu inte 4r i besittning av, och givet att icke-personer
over huvud taget kan ha preferenser sa dr det ocks trivialt sant att
de kan ha preferenser som ror framtida hiindelser). Det ir fullt méj-
ligt att ténka sig ett djur som har begrepp om skillnaden mellan en
forestdende och redan intriffad upplevelse utan att for den skull ha
ett begrepp om sig sjélv som en existens med bade ett forflutet och
en framtid. Och redan denna logiska méjlighet skulle kunna vara
anvéndbar i ett argument. Men jag tror ocks4 att det verkligen foérhél-
ler sig pd det hir sittet, att t ex hénan som kidmpar i tringseln for att
komma 4t fodret har ett begrepp om vad som vintar om hon lyckas
ta sig fram till foderapparaten och att det #r ganska vanligt att djuren
1 sitt dagliga liv, precis som vi, drivs av sddana forviantningar pa
framtiden, 14t vara att dessa hos de djur som saknar personstatus
antagligen dr mera kortsiktiga. Detta skulle ju innebira att dven ett
sédant djur kan vederfaras nigot ont om det méter doden innan en
preferens med ett objekt placerat i framtiden har tillfredsstillts, och
att denna omstindighet méste medriknas i preferensutilitarismen.
Men eftersom detta onda inte upplevs som nigot ont, s& behover det
givetvis inte medriknas i den klassiska utilitarismen.

Ddodandet av en varelse, av en person eller en icke-person, kan
alltsd i detta avseende séigas vara virre enligt preferensutilitarismen
dn enligt den klassiska utilitarismen. Hur skall man d& kunna sl4 fast
den ytterligare slutsatsen att dodandet av personer #r virre dn do-
dandet av icke-personer i preferensutilitarismen (dven bortsett frin de
indirekta effekter som dédandet av en person kan ha p4 andra perso-
ner)? Atminstone tva argument stér till buds.

(1) Man kan hivda att en person virderar normalt att leva i hogre
grad dn vad icke-personen virderar positiva upplevelser i den nir-
maste framtiden. Detta skulle betyda att preferensfrustrationen blir
jdmfOrelsevis storre ndr personen dédas. Bevisningen i samband med
detta pastdende méiste bli bristfillig, eftersom vi inte med sikerhet

5



kan séga hur pass starka icke-personernas preferenser verkligen ir.
Men nog &r det rimligt att ténka sig att denna skillnad finns mellan
personer och icke-personer nir den enligt alla vanliga begrepp finns
inom klassen av personer. Nog virderar vi normalt sett att leva mera
an vi vérderar olika slag av upplevelser p4 kort sikt? Man kan sdledes
misstinka att (de psykologiska) mojligheterna for preferenser av en
viss dignitet dr begrinsade hos icke-personerna pd grund av deras
bristande begreppsliga formiga.

(2) Det dr vanligare att det saknas skil att avstd frin att déda en
icke-person #n att déda en person. Jag tinker hir pa tvd olika situa-
tioner.

a) Det ir inte realistiskt att tillvaron for t ex ett djur som saknar
personstatus innebir att det lever under stindig utsikt att ha positiva
upplevelser i den nira framtiden. Dirfor finns det troligen en méngd
situationer dir detta djur inte berdvas ett nira forestdende gott om det
dodas och dir vi dérfor inte heller kan tala om nigon preferens-
frustration som en f61jd av dédandet. Om en person har en 6nskan att
leva vidare s kommer denna 6nskan att frustreras (mer eller mindre)
obeorende av vad slags upplevelser som hon gir miste om eller und-
viker genom att vi dédar henne. Vi kan didrfér inte pd samma satt
vinta ut ett tillfdlle dér det inte vore fel att déda henne.

Emellertid utgor inte heller detta en absolut skillnad mellan icke-
personen och personen. Om tillfillet nér det inte skulle vara fel att
doda icke-personen #r en situation dir denna 4nd4 inte har chans till
kortsiktigt onskade upplevelser, s& kommer det motsvarande tillfillet
i samband med personen att utgdras av en situation dir hon (tempo-
rdrt) inte léingre har en onskan att leva. Men hér dr min gissning att
dessa tillfillen, nédr personen saknar en preferens att leva, ir inte lika
frekventa som de tillfillen nir icke-personerna av en eller annan an-
ledning saknar en preferens riktad mot en nira forestiende upplevelse.

b) Det kan antagligen inte finnas négra direkta skil att avstd frin
att doda den sovande icke-personen, eftersom det slag av preferenser
riktade mot den nira framtiden som vi riknat med kan finnas hos
icke-personer ju knappast kan existera hos en sovande varelse (vi
behover inte diskutera vilken status preferenser har i en varelses
drommar). Icke-personen har inte somnat in med en preferens om vad
som skall ske ndr den vaknar. Dirtill saknar den behovlig begrepps-
apparat. Dédremot kan ju personen mycket vil somna med en prefe-
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rens som handlar om vad som skall hinda med henne nir hon &ter
vaknar, och denna preferens kan d& ocksa bli frustrerad om nédgon
dodar henne i sovande tillstand.

Om dessa slutsatser, (1)—(2), stimmer s ser vi att vad som gor att
dédandet av personer antagligen normalt dr mera allvarligt &n dédan-
det av icke-personer i preferensutilitarismen &r en sammanvigning av
omstdndigheter och forhillanden, déir formigan hos personen att ha
ett begrepp om sin framtid, dven om den antagligen spelar den vikti-
gaste rollen, kan gora s4 ocksd pa ett mera indirekt sétt. Det dr inte
alltid vad preferensen ir riktad mot som ir avgorande, utan snarare
vad den har for styrka.

2. Utbytbarheten av personer

De skil som finns mot att déda personer i preferensutilitarismen kan
dock knappast bilda underlag for en ritt till liv for personer. Man kan
t o m hédvda att vi inte p4 ndgot sitt Iyckats visa att det dr (moraliskt)
allvarligt att doda personer enligt preferensutilitarismen; vad vi visat
ir bara att det dr allvarligare 4n i den klassiska utilitarismen. For
antag att vi kompenserar fér den preferensfrustration som enligt pre-
ferensutilitarismen blir féljden om en person som vill leva vidare
dodas. En sidan kompensation kan ske pi tva sitt. Antingen genom
att man forsikrar sig om att preferenstillfredsstillelsen pi ett optimalt
sdtt okar hos andra existrerande personer och varelser pa si sitt att
totalsumman blir storre 4n den skulle ha blivit om personen i friga
hade fétt leva vidare. Hir 4r det frdga om att de andra existenserna
i slutdindan kommer att tjina p& att personen dédas. Kompensation
kan ocksd ske genom att man forsikrar sig om existensen av en ny
varelse eller person som kommer att atnjuta (vad man nu vill att det
skall betyda) ett sddant matt av preferenstillfredsstillelse att det
uppviger forlusten av tillfredsstiillelse hos den person som dddas.
Hir &r det friga om att personen kommer att bytas ut och fi en (eller
flera) ersittare. Vilket sétt vi #n tidnker pd, s dr det uppenbart att det
dr andra som kompenseras av att personen dodas (fast det &r inte ute-
slutet att ocksé ténka sig en tredje metod som bestér i att personen
kompenseras innan hon dédas).

Trots att vi konstaterat att det normalt dr virre att doda personer
i preferensutilitarismen én i klassisk utilitarism, sa finns det inget i
det som vi hittills sagt som hindrar oss frdn att betrakta personer som
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utbytbara dven i preferensutilitarismen. Det gér an att déda personer
om man bara ordnar med ersittare for dem, och det #dr fortfarande
bara méngden preferenstillfredsstillelse som ridknas, inte p4 ndgot sétt
vems denna tillfredsstillelse dr. Det forefaller alltsd som om kritiken
mot utilitarismen kvarstir. Aven preferensutilitarismen har en alltfér
liberal syn pd dodandet och det hjilper inte mycket att dodandet av
personer i denna teori moraliskt har forsvérats jamfort med klassisk
utilitarism, s& lange personer betraktas som utbytbara i teorin.

Det finns emellertid ett sitt for Singer att forhindra (dtminstone
delar av) denna kritik. Singer ber oss att jimfora tvd olika grund-
uppfattningar om nyttomaximering som en utilitarist kan ha. Enligt
“det totala synsittet” s§ giller det ”fér oss att 5ka det totala méttet
av vilbehag (och minska det totala mdttet av smérta) oavsett om detta
gors genom att vilbehaget hos existerande varelser 6kas, eller genom
att antalet existerande varelser 6kas” (1990, s 85; for att i stéllet
knyta synsittet till preferensutilitarismen kan man ersétta "vélbehag”
och ”smirta” med “preferenstillfredsstillelse” och “preferens-
frustration”). Den andra uppfattningen, som Singer kallar for “det
existens-fokuserande synsittet”, “bestér i att man endast tar med i
berdkningen de varelser som redan existerar fore det beslut vi fattar
eller Atminstone existerar oberoende av beslutet” (s 85). Nu galler det
endast for ”det totala synsittet” att en varelse dr utbytbar, eftersom
det bara dr didr som det &r tilldtet att kalkylera med de framtida
varelser vilkas existens dr beroende av véra beslut.

Detta betyder att om Singer vill undanrdja konsekvensen att
personer ir utbytbara i preferensutilitarismen, sd mdste han tillimpa
“det existens-fokuserande synsittet” pd dem. Detta dr ocksd vad han
gor (s 100), men samtidigt vill han tillimpa “det totala synsittet” p&
varelser som inte dr personer, som alltsi inte 4r rationella och
sjalvmedvetna. Anledningen till att han gor denna atskillnad &r, som
jag uppfattar det, att det endast dr personerna som kan sigas ha ett
intresse av ett férbud mot utbytbarhet. Det 4r endast de som har ett
personligt forhillande till sitt eget liv, vilket betyder att deras
livsinneh4ll inte kan betraktas i termer av utbytbar lycka eller prefe-
renstillfredsstillelse. Singer skriver: ”Vi kan hélla med om att ’det
totala synsittet’ &r tillimpligt nir det géller varelser som inte kan
existera som individer som lever sina egna liv. I dessa fall dr det
tillrddligt att man endast tar hidnsyn till maximeringen av lycka. Men
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nér det i stillet handlar om sjilvmedvetna varelser finns det mer &n
opersonliga kvantiteter av lycka att ta hidnsyn till” (s 100).

For att testa foljderna av denna uppdelning pa olika synsitt, skall
jag presentera nigra mojliga konfliktsituationer.

(1) Existerande personer mot existerande icke-personer. Om vi
definierar en person som en varelse som #r rationell och sjélv-
medveten, sd idr det uppenbart att det finns minniskor som inte &r
personer, t ex nyfodda och mentalt gravt retarderade. Dessutom,
menar Singer (ss 95-6), finns det personer som inte 4r ménniskor,
t ex schimpanser, valar, delfiner och kanske t o m grisar. Vi behdver
dérfor inte, om detta stéimmer, g& utanfor klassen av (icke-ménskliga)
djur for att stidlla personerna och icke-personerna mot varandra.

L4t oss anta att vi ansvarar for en djurpark med si pass begrin-
sade resurser att vi miste vilja mellan att behélla schimpansburen
och pafagelsgérden och allts mellan att doda antingen schimpanserna
eller pafaglarna. Vi tinker oss nu att de djur som finns i schimpans-
buren 4r personer medan de som finns i péfigelsgirden 4r icke-
personer. Vidare antar vi, vil medvetna om det vanskliga i dylika
utrdkningar, att schimpansernas sammantagna preferenstillfreds-
stillelse 4r ndgot ligre jimfort med pafiglarnas. Lt oss anta att det
finns ménga flera pafiglar 4n schimpanser och att detta &r huvud-
forklaringen till att deras sammanlagda preferenstillfredsstillelse
uppviger schimpansernas.

Vad skall vi nu gora? Det framgér inte av vad vi sagt om uppdel-
ningen pi olika synsitt, eftersom vi dér bara faststillde vilket synsétt
som skulle gilla fér de respektive varelserna. Uppdelningen 16ste en-
dast frigan om en konflikt mellan olika synsiitt vad giller en och sam-
ma typ av varelse. Vad som nu maélas upp &r en situation dér vi, givet
uppdelningen, méste vilja mellan att antingen géra vad “det totala
synsittet” uppmanar oss att géra med icke-personerna eller vad “det
existens-fokuserande synsittet” séger att vi skall géra med personerna.
Konflikten finns alltsd i ndgon mening mellan de olika synsitten,
eftersom vi tar stillning till ett synsétt i samma dgonblick som vi tar
stillning till vilken typ av varelse som skall f fortsitta att leva.

Antag di att vi bestimmer oss for att ridda schimpanserna. Detta
beslut kommer att bli svart att forsvara, eftersom vi i si fall kommer
att vilja en handling som resulterar i en mindre méngd nytta, alltsd
preferenstillfredsstillelse, dn det alternativ som star till vart for-
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fogande. Varfor foredra det mindre optimala av tvd mdjliga alter-
nativ? En forklaring kunde vara att man ansluter sig till en syn pé
nyttan ddr mera &n de rent kvantitativa aspekterna har en inverkan
vid viirderingsfrigor. Skillnaden i virde mellan vad schimpanserna
far om de raddas och vad p&figlarna far skulle alltsd bestd av nagot
annat @n den skillnad i védrde som dessa objekt har for subjekten
sjdlva. Eftersom jag inte kan se ndgon anledning att tolka Singer i en
sddan objektivistisk riktning, si skall jag anta att ett sddant forsvar
for beslutet dr ohallbart, dtminstone for Singer (jfr s 65).

Men antag dd i stillet att vi viljer att ridda paféglarna, med
hénvisning till att det 6vergripande utilitaristiska mélet att maximera
preferenstillfredsstéllelsen kriver detta. Det blir, enligt denna tanke,
den kvantitativa skillnaden i preferenstillfredsstéllelse som avgér
vilket av synsitten som skall tillimpas. Eftersom utsikten till sddan
tillfredsstillelse dr storre for pafaglarna, si blir det dessa som bor
riddas och eftersom de #r icke-personer, si skall “det totala syn-
sittet” tillampas p& dem. Nu ir det emellertid troligt att detta stéll-
ningstagande kommer att dra pi sig samma slag av kritik som den
som ursprungligen var en av anledningarna till att géra uppdelningen
mellan olika synsitt.

Den dvergripande kritiken handlade om att utilitarismen tar alltfor
ldtt pd dodandet av personer. Men ligger det inte néra till hands att
samma kritik dven kommer att riktas mot idén att man i héndelse av
en konflikt bor foredra att tillgodose icke-personers intressen framfor
personers s snart de forras intressen har en kvantitativ 6vervikt (vars
storlek inte har ndgon betydelse si linge som den bara &r positiv).
Det ér sant att detta forhdllande inte dr det samma som att siga att
personer dr utbytbara, men vil, kan man mena, eliminerbara. Vi har
inte sagt att personer kan ersittas av icke-personer i den meningen att
vi doédar personer for att dirmed bereda plats for framtida icke-
personer, men vad vi har sagt ir, att om det existerar en konflikt
mellan samtida personer och icke-personer, si bor (under de for-
héllanden som beskrivits ovan) personerna elimineras till formén for
icke-personer. Och detta verkar inte vara en speciellt stark spérr mot
att doda personer. Det hir tycker jag visar att virt exempel kan skapa
ett dilemma for Singer: att ridda personerna framfér icke-personerna
forefaller vara partiskt, att gora tvértom forefaller diremot att beréva
personerna varje form av ritt till liv. Jag menar inte att Singer
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ndgonsin har hdvdat att personer har en ritt till liv i ordets fulla
bemirkelse (jfr ss 80-3), men han menar att personer inte &r
ersittningsbara. Den retoriska frigan blir: varfor skulle det vara virre
att vara erséttningsbar 4n eliminerbar?

(2) Existerande personer mot potentiella icke-personer. Antag att
vi modifierar exemplet i den foregdende sektionen pd si sitt att vi
som ansvariga for en djurpark har att vilja mellan att behilla
schimpanserna eller att doda dem for att i stéllet anvinda de frigjorda
resurserna till att skaffa ett figelhus déir man gér bedomningen att det
kan “produceras” en stdrre mingd preferenstillfredsstillelse n i
schimpansburen.

LAt oss dven hir forst anta att vi viljer att behélla schimpanserna.
Det kan d4 p4 samma sitt som i den forra sektionen tyckas vara ett
utslag av partiskhet — vi 4r sjdlva personer och vill dirfor gynna
andra personer. Men 14t oss i stillet frAga hur stark denna partiskhet
dr, i betydelsen hur mycket nytta hos potentiella icke-personer som
vi dr beredda att offra for nyttan hos existerande personer. Om
fortjinsten rdknad i nytta blir tio ginger stérre om vi skaffar
fdgelhuset jamf6rt med om vi behiller schimpansburen, bor vi di
fortfarande halla fast vid beslutet att behélla schimpansburen? Och
om s &r fallet, hur ser den princip ut p vilken vi grundar ett sidant
beslut? En tidnkbar formulering i termer av “det totala synsittet” &r:

(TS1) Maximera preferenstillfredsstillelsen hos existerande och
potentiella icke-personer endast i de fall dir detta inte negativt
péverkar preferenstillfredsstillelsen hos existerande personer.

Vad denna formulering implicerar ir att nérhelst det uppkommer en
konflikt mellan en existerande person och en existerande eller poten-
tiell icke-person, s& #dr det personens intressen som har foretride.
Men TS1 méste sdgas uttrycka en vildigt stark form av partiskhet,
eftersom den ger vid handen att det skulle vara fel att frustrera varje
slags intresse hos personen, alltsd inte bara preferensen att leva utan
ocksd t ex en preferens fér kroppslig njutning, till forman for ett eller
naturligtvis flera intressen hos icke-personer. Vad jag kan se blir det
med TS1 inte bara ritt att doda existerande icke-personer om detta dr
enda sittet att férhindra den allra minsta oldgenhet for existerande
personer, det blir dessutom ritt att omdjliggora den framtida existen-
sen av alla icke-personer, t ex alla djurarter, om man samtidigt kan

11



visa att man dérigenom gor den minsta lilla vinst foér personerna.

Det dr uppenbart att Singer inte stéller sig bakom en si pass kate-
gorisk formulering som TS1. Han har sjilv sagt om sin uppdelning
av synsitt som ett svar pd problemet om dddandet i utilitarismen:
"Det ir inget riktigt utarbetat svar, eftersom det inte séiger nigot om
naturen hos det foretrdde vi ger till sjdlvmedvetna varelser. Skall det
vara en lexikalisk prioritering, si att ingen forlust for en sjdlv-
medveten varelse kan réttfardigas genom skapandet av ett ytterligare
antal lyckliga varelser? Eller finns det ett icke godtyckligt sitt att
véiga forluster for sjilvmedvetna varelser mot skapandet av flera
lyckliga varelser?” (1979, ss 152-3.) Eftersom Singer, dven om han
hir tydligt visar att detta #r viktiga frigor som méste besvaras, inte
menar sig ha nigot svar pd dem, s bor vi inte betrakta det som sdgs
hir, om problemen i samband med uppdelningen av de tvé synsitten,
som p& ndgot sitt 6desdigert. Men s ldnge som frigorna kvarstir
obesvarade kan vi heller inte utan vidare acceptera Singers forslag.

Antag nu att vi viljer att skaffa ett figelhus pd bekostnad av de
redan existerande personerna — man dddar schimpanserna for att i
stillet kunna skaffa sig ett stort antal icke-personer som totalt sett
kommer att bidra med en storre mingd preferenstillfredsstéllelse i
vérlden dn vad schimpanserna kan géra. I s fall kan man ansluta sig
till féljande formulering av “det totala synsittet™:

(TS2) Maximera preferénstillfredsstéillelsen hos existerande och
potentiella icke-personer i de fall dir detta inte forhindrar
realiserandet av en stdrre méngd (jimfort med icke-personerna)
preferenstillfredsstillelse hos existerande personer.

Och, kunde man kanske tilligga, eftersom det sannolikt maximerar
nyttan pé det stora hela att vara s rittvis som mojligt, s& bor vi nog
ocksé striva efter jaimn fordelning mellan de tillfdllen d& personerna
och icke-personerna gynnas nir mingderna av preferenstillfreds-
stillelse ar lika.

TS2 kommer forst av allt, liksom fallet var ovan, att dra pé sig
den kritiken att den tar alltfor Litt pa virdet av en existerande person
jamfort med virdet av en existerande icke-person. Redan hér fér for-
muleringen alltsd kontroversiella f6ljder. Men den 4r ocksa kontro-
versiell i en kanske allvarligare bemirkelse. TS2 siger alltsd att det
ar ritt att doda personer till formén for potentiella icke-personer si
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snart som vi har anledning att tro att det skulle maximera nyttan.
Men detta skulle alltsa betyda att de existerande personerna dr utbyt-
bara mot potentiella icke-personer. Hur skulle det vara mojligt att
acceptera en sidan konsekvens nir anledningen till att de tvé syn-
sédtten inférdes var att omintetgdra personers utbytbarhet? Och inte
borde det gora ndgon skillnad att det fr&n bérjan handlade om
personer som ersattes av potentiella personer, medan det nu handlar
om personer som ersitts av potentiella icke-personer. Om man har
svart att acceptera den férsta av dessa bdda situationer, sd borde man
ha dnnu svérare for att acceptera den andra.

Slutsatsen mdste alltsd bli, att ungefir samma sorts dilemma
uppstdr i samband med det hir exemplet: risken 4r att antingen visa
prov pd partiskhet eller att avhidnda sig méjligheten att visa att
utilitarismen trots allt kan ha forhallandevis starka spérrar mot att
ddda personer.

(3) Existerande personer mot existerande personer. Vad innebir
“det existens-fokuserande synsiittet” for personer? Antag att en grym
diktator hdller hundra personer i ett koncentrationsldger. Dir inser vi
att de kommer att svilta ihjdl om vi inte p& ndgot sitt oskadliggdr
diktatorn. Emellertid si 4r forhdllandena sddana att enda sittet att
gora detta tycks vara att doda honom. Vad skall vi géra? Att déda
diktatorn for att ridda de hundra personerna och dirmed se till att
preferenstillfredsstillelsen maximeras innebér att vi betraktar dikta-
torn sdsom varande eliminerbar — han miste offras for att det storre
antalet ménniskor skall kunna rdddas. Och ndgot annat alternativ
tycks inte vara mojligt. Att avsta frin att doda diktatorn skulle betyda
att man lat de hundra personerna i koncentrationslédgret dé. Och detta,
menar Singer, #r inte i sig bittre 4n om man sjilv hade dédat dem;
han omfattar slunda “slutsatsen att det inte finns nagon intrinsikal
skillnad mellan att doda och att lata dé” (1990, s 145). S& om vi
bortser frén allt sddant som pa indirekta grunder ger distinktionen en
moralisk relevans (t ex den omstidndigheten att det normalt sett dr
svdrare att avstd frin att 14ta folk d6 jamfort med att avstd fran att
doda dem) sa tycks Singers 4sikt vara att vi bor doda diktatorn.

Men om vi accepterar att personer under dessa omstidndigheter dr
eliminerbara, dvs nér de har ett ont uppsat som ir livsfarligt for andra
personer, vad skall vi d& siga om ett fall ddr forhdllandena for en
grupp personer #r sddana att den totala preferenstillfredsstillelsen
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skulle 6ka om gruppens storlek reducerades ndgot? Detta beror var-
ken pd ndgra onda avsikter eller p4 att ndgons beteende i den stora
gruppen &r livshotande f6r ndgon annan; ingen stér direkt i vigen for
ndgon annans lycka, men det frin nyttomaximeringens synvinkel
optimala antalet minniskor 4r alltsd ndgot ldgre &n antalet ménniskor
i den ursprungliga gruppen. Bér vi ocksd hir eliminera folk till
formén for den totala mingden preferenstillfredsstillelse? Ja, det
tycks i alla fall inte som om “det existens-fokuserande synsittet”
hindrar ndgot sddant, och det betyder, aterigen, att uppdelningen
mellan de bada synsitten tycks vara ett klent verktyg om vi vill
forhindra moraliskt sanktionerat dédande av personer (vilket ocksa
R G Frey har pdpekat, 1983, s 163). Och den retoriska frigan blir om
det inte &r ndgot konstigt med en teori som vill férhindra att personer
ersitts med framtida personer, men godkinner att de elimineras for
att dirmed astadkomma forhojd tillfredsstillelse hos sina samtida.
Det finns ett spanningsférhillande hir, 4ven om det inte ror sig om
direkt inkonsekvens.

L4t mig nu avsluta med att diskutera villkoren f6r utbytbarhet och
elimination i preferensutilitarismen, bortsett frin uppdelningen pa
synsitt. Aven dessa villkor méste forstds spegla det forhallande som
vi redan tidigare noterat, nimligen att dodandet av en person som vill
fortsitta leva ar ndgot direkt ont i preferensutilitarismen, men inte i
den klassiska utilitarismen,

Vi kan se pd ett férenklat rikneexempel som énd4 illustrerar skill-
naden. Antag att mingden framtida nytta i en persons liv motsvaras
av siffran 10. Denna summa inbegriper di ocksa den tillfredsstdllda
preferensen att leva. L&t oss séiga att halva totalsumman av nytta
kommer frin denna preferens. Om en s&dan person dédas, s& kommer
5 enheter nytta (frn andra preferenser 4n livsintresset) att forsvinna.
Om nu livsintresset fungerat pd samma sitt som dessa andra preferen-
ser skulle rikneoperationen avslutas genom att vi drog av ytterligare
5 enheter nytta (fér livsintresset) och kom fram till summan 0. Men
i s fall skulle vi behandla dodandet uteslutande som ett berévande
av nigot framtida gott (preferenstillfredsstillelse) och inte dessutom
som ett tillfogande av ndgot ont (preferensfrustration). For preferens-
utilitaristen fullbordas ridkneoperationen forst nidr vi medréknat -5
enheter frdn den frustrerade preferensen att leva vidare. Dédandet
betyder alltsd bide en forlust av nigot framtida gott samt ett till-
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fogande av nigot ont, dven om vi enbart ser till livsintresset.
Slutsumman framtida nytta for personen i friga om hon dédas méste
dérfor bli negativ, nimligen -5, eftersom den blir 0 bara om vi
betraktar det frustrerade livsintresset som icke-realiserandet av nigot
gott (vilket man alltsd gor i klassisk utilitarism).

Det récker saledes inte att ersitta en person med en annan person
som har samma nyttopotential (10) som den forsta personen (-5+10
blir bara 5, vilket alltsd blir en ligre niva én den ursprungliga), utan
den framtida personen méste ha visentligt bdttre utsikter for att bytet
skall g jamnt ut.

Samma sak giller for ett mojligt fall av elimination. Antag att den
framtida nyttan for vardera existerande personerna A, B och C ir 10
enheter. Deras sammanlagda nytta 4r siledes 30 enheter. Antag nu att
om A dddades sa skulle bdde B’s och C’s nytta héjas fran 10 till 15,
alltsa till 30 sammanlagt. Detta skulle emellertid inte ricka for att
eliminera A, eftersom dédandet av honom ocksd innebir en negativ
nyttoméngd (om ett livsintresse frustreras) som ocksi maste kompen-
seras for. For att uppvdga dddandet av A séledes, s maste den
sammanlagda extra nyttan fér B och C vara visentligt hogre én A’s
ursprungliga nyttopotential, dvs den nytta som skulle komma A till
del om han inte hade dodats.

Slutsatsen av detta #r att iven om bade utbytbarhet och eliminer-
barhet skulle gilla for personer i preferensutilitarismen, si stiller
dnda denna variant av utilitarism hirdare krav pé de situationer dar
det skulle kunna vara moraliskt férsvarbart (eller moralisk plikt) att
praktisera dessa ting 4n vad klassisk utilitarism gér.
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LARS BERGSTROM

Att vilja vdrldsbild

Livsaskddningsforskning — eller "tros- och livsaskadningsvetenskap”
— ar ett férhallandevis nytt universitetsimne, som ligger inom den
teologiska fakulteten. Livsdskddningar, och delar av livsdsk&dningar,
studeras naturligtvis ocksa pd andra hill, inom samhillsvetenskapliga,
humanistiska och mer traditionella teologiska #mnen. Forr brukade
man for 6vrigt ofta sédga att livsdskddningsproblem dr vad man stu-
derar inom den praktiska filosofin (medan ddremot virldsaskddnings-
problem behandlas inom den teoretiska filosofin).

Vad dr di skillnaden mellan livsiskddningsforskning och de
studier av attityder, religioner, morallidror, ideologier, metafysiska
system och si vidare som forekommer inom #ldre dmnen som exem-
pelvis religionshistoria, sociologi, antropologi, statsvetenskap,
idéhistoria och filosofi? Ett sitt att ndrma sig ett svar p4 denna friga
dr att studera en nyutkommen bok av Carl Reinhold Brakenhielm,
Mdnniskan i virlden. Om filosofi, teologi och etik i vdara virldsbilder,
Uppsala 1992.

I bokens inledning definieras livsdskddningsforskning som “studiet
av virldsbild och virderingar i minniskors tinkande” (s 11). Detta
antyder att en livsiskidning enligt Brikenhielm bestér av tvd kom-
ponenter, en virldsbild och vissa virderingar — eller méjligen att en
livsdskadning kan vara antingen en virldsbild eller en uppséttning
virderingar. Att det finns samband mellan livsdskadningar och virlds-
bilder skulle vil de flesta hilla med om. Déremot &r det kanske lite
ovanligt att se virldsbilder som delar av livsdskddningar. Hur som
helst virldsbilder #dr uppenbarligen ett viktigt studieobjekt foér
livsdskadningsforskare, och det dr framfor allt virldsbilder som
Brékenhielm intresserar sig for i boken.
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1. Virldbilder

Vad #r d4 en virldsbild? Denna friga behandlas i forsta kapitlet. Dar
ges emellertid tva olika svar pa frigan, nimligen (1) att en virldsbild
ir en helhetstolkning av universum, samt (2) att en vérdsbild ar en
helhetstolkning som ger tillvaron mening och sammanhang (s 14). 1
slutet av boken s#gs ocksd (3) att en virldsbild 4r “en Overgripande
modell av tillvaron” (s 91). En “modell” skall di forstds som “en
viilbekant idé (t ex en mingd olika biljardbollar) som anvénds for att
tolka och &skddliggora ett abstrakt fenomen (t ex en gas)”, och
Brikenhielm hivdar ocksé att “ménniskan formar sin bild av verklig-
heten med hjilp av modeller som endast ofullstindigt och indirekt ger
oss tillgang till verkligheten sjdlv” (s 53). En maskin — eller kanske
idén om en maskin — kan exempelvis utgéra en modell av universum
(jfr s 53). Brikenhielm menar ocksd att man bor skilja mellan en
modell och en tolkning av denna modell. Modeller behover inte
tolkas “bokstavligt”. De kan t ex ocks4 tolkas "fiktionalistiskt”, och
i s4 fall "séger de egentligen ingenting om verkligheten” (s 53).

Detta ar ritt forvirrande. Lat oss bortse frdn frigan om en gas,
eller tillvaron, eller universum verkligen kan anses vara ett “abstrakt
fenomen” — och om en méngd biljardbollar utgor en idé. Lat oss ock-
s& undvika att grubbla 6ver om en modell som inte sdger ndgot om
verkligheten kan vara en virldsbild. Men kan Brakenhielm verkligen
mena att en maskin kan vara en virldsbild? Jag tror inte det, och inte
heller menar han vil att en tolkning av en maskin kan vara en virlds-
bild. Vad han syftar pa &r vil snarare pdstdendet eller uppfattningen
att universum ir en maskin, eller att universum liknar en maskin.
Detta stimmer ocksi §verens med att han tycks mena att vérldsbilder
(&tminstone delvis) kan vara sanna eller falska (jfr s 87). (Hér kanske
ndgon skulle kunna f4 for sig att jag liser Brikenhielm som fan ldser
bibeln. Men 54 #r det inte alls. Bibelns forfattare uttrycker sig inte pa
l&nga viégar lika slarvigt som Brikenhielm, och det krivs ingalunda
ndgon djivulsk illvilja for att missforstd den senare.)

I sjdlva verket menar Brékenhielm sikerligen att en vérldsbild
normalt 4r en uppsittning av pastenden eller uppfattningar om verk-
ligheten. Detta later ytterst rimligt, och det stimmer ocksd bra
overens med de exempel pé virldbilder som han skisserar i kapitlen
2, 3 och 4. En friga som kvarstar dr férstds om man skall ta fasta pd
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(1) eller (2) ovan. Ar det rent definitionsmissigt s, att varje
vérldsbild "ger tillvaron mening och sammanhang”? Férmodligen vill
Brékenhielm dven rikna med virldsbilder som for honom sjdlv inte
ger tillvaron mening. Men kanske kréiver han att varje virldsbild ger
tillvaron mening for dtminstone ndgon person? Min gissning ir att
han inte ens kriver detta, men siker ir jag inte.

Diremot verkar det klart att han dr primirt intresserad av virlds-
bilder som ir relativt innehallsrika. Han bortser frin “fragmentariska
och oartikulerade” virldsbilder och koncentrerar sig p& sddana som
har ett visst ”djup och inre sammanhang”, som &r “etablerade” (s 15)
och som dr ”genomarbetade” (s 11). Han tinker sig att det finns olika
“verklighetsomriden” — i férsta hand Gud, minniskan och naturen —
och han krdver av en etablerad virldsbild att den dels anger vilka
verklighetsomriden som finns och dels sdger nigot om hur dessa
omrdden forhéller sig till varandra, speciellt att den anger vilket
omrdde som #r “det mest centrala” (jfr s 16). I enlighet med detta
skiljer han sedan mellan teocentriska, antropocentriska och bio-
centriska virldsbilder,

Vidare tycks han mena att “ctablerade” virldsbilder utdver
metafysiska uppfattningar kan innehélla dven kunskapsteoretiska och
etiska komponenter (jfr s 17-20). Det innebir alltsi att en virldsbild
kan vara ganska omfattande. En religion dr ddremot inte en vérldsbild
(s 18-9), men jag antar att Brikenhielm menar att t ex kristendomen
innehdller en virldsbild — eller kanske att olika varianter av
kristendom kan innehélla olika virldsbilder.

2. Varfor studera virldsbilder?

Detta med kristendomen #r sidkerligen en viktig punkt. Man far
ndmligen intrycket att livsisk&dningsforskningen, liksom teologernas
intresse for olika livsaskddningar och virldsbilder, har nigot att gora
med kristendomens forsvagade stillning i samhillet. Brikenhielm
papekar att "den traditionella kristendomen forsvagas alltmer” (s 11),
och han fortsitter:

Gamla virldsbilder ersitts med nya. I en sidan situation kan det
vara av sirskilt intresse att klargora tankealternativen, jamfora
dem med varandra och bli pé det klara med grundvillkoren for ett
stillningstagande (s 12).
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Med andra ord, s linge kristendomen, och ddrmed en kristen virlds-
bild, dr dominerande och foga ifrigasatt kan teologerna koncentrera
sig pd att studera och uttolka den, men nir kristendomen tappar
anhéngare vill teologerna dven studera “alternativen”.

Detta kan lita vettigt, men jag menar #nd3 att det #r nigot
tvivelaktigt med hela projektet. Det tvivelaktiga har att géra just med
det som ir specifikt for teologisk livsiskadningsforskning, jamfort
med dess motsvarigheter inom samhillsvetenskap och humaniora,
ndmligen kombinationen av, for det forsta, en inriktning pi relativt
genomarbetade, icke-fragmentariska och etablerade virldsbilder och,
for det andra, mélsittningen att jimfora dessa for att ta stéillning till
vilken som &r "den riktiga och sanna” (jfr s 87).

Ett problem med detta &r att det pa ett orimligt och forsétligt sitt
favoriserar vad vi kunde kalla "stora paketlosningar”. Mer begrinsade
uppfattningar om t ex metafysiska och moraliska problem kan d4 litt
komma att uppfattas som “fragmentariska” (for att anvinda Braken-
hielms ord) och didrmed bristfilliga, om de inte ing&r som en del av
en storre och i ndgon mening “fullstindig” vérldsbild.

Men bor man dverhuvud taget ha en "fullstindig” virldsbild? Ar
det ndgot fel pa att endast ha en “fragmentarisk och oartikulerad”
virldsbild? Ar inte det egentligen det enda vettiga i en situation dir
man inte tycker sig ha nigra tillrickliga grunder fér att tro pa ndgon
av de mer "genomarbetade” och “etablerade” virldsbilder som livs-
dskadningsforskningen riknar med?

Dessutom kan man vil inte bortse frdn att olika manniskor har
olika intressen och att vissa ménniskor kanske &r helt ointresserade
av en del av de frigor som Brikenhielm anser att en virldsbild skall
besvara. Hit hor t ex de som ir ointresserade av religiosa ting. De
tror inte att Gud finns, men de tror kanske inte heller att Gud inte
finns. Likas4 finns det sidkert personer som inte bryr sig ett dugg om
vilket "verklighetsomride” som #r ”det mest centrala”. Sddana perso-
ner har ju inget behov av en virldsbild i Brikenhielms mening, men
man kan vil inte siga att det 4r ndgot fel p4 dem for det. Eller kan
man det?

Ett annat och viktigare problem 4r den utgdngspunkt som Bréken-
hielm antyder i foljande formulering nir han har gétt igenom en rad
olika virldsbilder: “Efter denna inventering av olika virldsbilds-
alternativ uppkommer naturligtvis frigan om vilken vérldsbild som
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dr den riktiga och sanna virldsbilden” (s 87). Detta antyder att en av
de genomarbetade och etablerade virldsbilder som Brikenhielm har
uppmirksammat ir riktig och sann. Sdvitt jag forstdr finns det ingen
som helst anledning att anta detta, och just genom att virldsbilder i
Brékenhielms mening ér si innehallsrika (om de inte 4r “fragmenta-
riska”), sa 4r det vil ocksd ytterst osannolikt. For att man skall kunna
utgd frin att ett av flera alternativ skall vara sant, si maiste
alternativen vara uttémmande. Och ju inneh3llsrikare alternativen r,
desto fler méste de vara for att vara uttémmande. Om alternativen
skall vara si innehé8llsrika och etablerade som Brikenhielm tinker
sig, kan man vara ritt siker p4 att man aldrig har en uttémmande
uppsittning. Alltsi finns det inte heller ndgon anledning att utgd frin
att niigon av de virldsbilder man har identifierat 4r sann.

Jag forestiller mig att det dr bland annat av detta skil som man
inom filosofin — didr man forsoker faststilla vad som &r sant i friga
om metafysik, kunskapsteori och moralfilosofi, omrdden som ju spelar
stor roll inom vérldsbilder i Bridkenhielms mening — inte brukar stilla
sig frigan om vilken virldsbild som ir sann, utan i stéllet inriktar sig
pé att diskutera en sak i sinder. Sévitt jag forstar dr detta det enda
rimliga tillvigagingssittet om man #r ute efter att hitta sanningen.
Livsaskddningsforskningens metod — att leta efter sanningen genom
att jimfora hela livsaskidningar eller virldsbilder — verkar bakvind
och oframkomlig.

3. Hur skall varldsbilder testas?
Men dédremot kan man ju, i frdga om varje enskild virldsbild som
man av nigon anledning intresserar sig for, friga sig om just den
virldsbilden ar "riktig och sann”, eller om den §verhuvud taget &r
acceptabel. Savitt jag forstar skulle Brikenhielm hélla med om detta.
Brékenhielm tycks pa det hela taget anse att virldsbilder bor
betraktas i analogi med vetenskapliga hypoteser, och att de didrmed
ocksé skall prévas pa i princip samma sitt som dessa (s 87). Ndrmare
bestdmt tdnker han sig att virldsbilder méste vara motsigelsefria,
sammanhingande, och férenliga med viletablerade vetenskapliga
resultat och teorier (s 90-2), samt att man i valet mellan olika _
vérldsbilder som uppfyller dessa krav bor vilja den som i storst grad
uppfyller vissa ytterligare prioriteringsprinciper (som ibland kan
komma i konflikt) med krav pa enkelhet, rickvidd, samt “férmégan
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att p4d ett nyanserat sitt gora olika typer av erfarenheter och
kunskaper rittvisa” (s 94). De flesta av dessa kriterier kdnns ju igen
frén vetenskapsteoretisk litteratur.

Det enda som forefaller nytt dr det sista kriteriet, formgan att pd
ett nyanserat sitt gora olika typer av erfarenheter och kunskaper
rittvisa”. Brikenhielm kallar det ”varsamhetsprincipen”. Han tycks
mena att detta dr en princip som brukar férekomma i vetenskaps-
teoretiska sammanhang, men savitt jag forstir 4r det ett misstag —
eller kanske snarare ett utslag av onsketidnkande. Det beror visser-
ligen pd hur principen nirmare bestimt skall tolkas, men hir méiste
det ju rimligen vara frga om ndgot annat &n de tidigare kraven pé
empirisk provbarhet och forenlighet med vetenskapliga resultat.
Brékenhielm forklarar att det skall innebdra “respekt fér den veten-
skapliga kunskapens komplexitet och trohet mot erfarenheten, dvs det
som minniskor sjdlva uppfattar som innehdllet i sin upplevelse av
tillvaron, sig sjéilva, andra méinniskor och naturen” (s 94-5). Det ir
inte lédtt att veta vad han menar med det forsta, “respekt for den
vetenskapliga kunskapens komplexitet”, speciellt som det ju inte
gédrna kan vara detsamma som det tidigare kravet p& forenlighet med
etablerade vetenskapliga resultat och teorier. Men den andra halvan
av varsamhetsprincipen, kravet pa trohet mot minniskors egna upp-
levelser av tillvaron, torde innebéra att en virldsbild skall vara
forenlig med, och pa nigot vis inkorporera, minniskors mer eller
mindre spontana uppfattningar om verkligheten.

Hir tycks Brdkenhielm helt ha glémt bort vad han var pd jakt
efter, ndmligen ett sitt att avgdéra om en virldsbild 4r “riktig och
sann”. Ty det finns vil ingen som helst anledning att tro att mén-
niskors spontana uppfattningar om ”sig sjidlva, andra ménniskor och
naturen” dr sanna. Vore det si, behovdes ju ingen livsdskddnings-
forskning. Man méiste komma ihdg att det hir rimligen 4r friga om
uppfattningar som inte kan prévas med vanliga empiriska metoder,
ty i sé fall vore vi ju tillbaka till kravet p4 empirisk provbarhet. En
sann virldsbild skall allts8 uttrycka, eller vara forenlig med, en riktig
uppfattning om verkligheten, inte en uppfattning som vissa ménniskor
upplever som riktig — oavsett hur ofrdnkomlig, djup eller central
upplevelsen kinns.

Dessutom har ju olika minniskor ofta helt olika och oférenliga
upplevelser av tillvaron. Somliga upplever t ex att det finns en Gud,
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medan andra lika starkt upplever att det inte finns nigon Gud.
Innebér Brikenhielms varsamhetsprincip att en sann vérldsbild skall
vara trogen mot alla sddana upplevelser? Det tror jag inte han menar.
Det verkar omdjligt. I alla hiindelser skulle en virldsbild som innebér
béde att det finns en Gud och att det inte finns en Gud knappast
uppfylla kravet pd motsigelsefrihet. Snarare menar vél Brdkenhielm
(a) att han sjilv foredrar en virldsbild som passar hans egna djupaste
upplevelser, eller kanske (b) att var och en bor vilja den virldsbild
som bist éverensstimmer med vederbdrandes egna upplevelser. Men
daremot kan han knappast mena (¢) att en riktig och sann vérldsbild
méste 6verensstimma med Carl Reinhold Brkenhielms upplevelser,
eller med allas upplevelser.

4. Tro och vetande

Jag gissar att Brakenhielm sjilv har kristna upplevelser som gor att
han for egen del foredrar en kristen vérldsbild. L&t oss nu anta att en
kristen virldsbild dr motsigelsefri, sammanhingande, och férenlig
med viletablerade vetenskapliga resultat och teorier (dven om detta
nog kan diskuteras). Hur uppfyller en kristen viérldsbild kraven pd
enkelhet och rdckvidd? Brakenhielm skulle nog siga att den dr
mindre enkel, men har storre rickvidd, in en icke-religits virldsbild
som inte antar existensen av en Gud (jfr s 94).

Att en religiés virldsbild dr mindre enkel 4n en icke-religids
verkar rimligt. Men pi vilket sétt har en religios vérldsbild storre
rickvidd? Man kunde siga att en teori har storre rdckvidd dn en
annan om den forklarar fler fakta. Det siger ocksd Bradkenhielm
(s 94). Men en religios virldsbild férklarar knappast fler fakta 4n en
icke-religiés. Emellertid tolkar Brikenhielm detta krav pé ett lite
speciellt sdtt. Han skriver:

Om en virldsbild limnar stora filt i var erfarenhetsvirld utan
ndgon tolkning, &r detta en grund for kritik. Réckviddsprincipen
kan for virldsbildens vidkommande formuleras som ett krav pé
maximal rickvidd och har inte sillan varit en grund for kritik mot
t ex den antropocentriska virldsbilden (s 94).

Enkelt uttryckt ir vil tanken denna. Somliga ménniskor har religidsa
erfarenheter, t ex av att Gud existerar, och en virldsbild som inte
innehdller antagandet att Gud existerar uppfyller ddrfor inte
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riackviddsprincipen. Men detta ér uppenbarligen ett flagrant missbruk
av den vetenskapsteoretiska rickviddsprincip som Brikenhielm
aberopar. Den vetenskapsteoretiska principen siger, grovt uttryckt,
att man bor forklara sd ménga fakta som mojligt, men som fakta
rdknas di inte religiosa uppfattningar. Till fakta hor naturligtvis det
att somliga ménniskor har religiésa upplevelser, men dédremot kan
man inte rdkna innehdllet i sddana upplevelser (alltsd det som
upplevs) som fakta. Innehéllet i religitsa upplevelser — eller for den
delen i vilka upplevelser som helst — skulle ridknas som fakta endast
om de i sin tur forklarar nigra mer neutrala och okontroversiella
fakta battre @n alternativa hypoteser. Och sivitt jag vet har ingen,
dtminstone ingen nutida tdnkare, hivdat att religiosa antaganden
uppfyller detta krav.

Med andra ord, det kan knappast rida nigon tvekan om att de
principer som brukar anvidndas for att vilja mellan vetenskapliga
teorier skulle utesluta virldsbilder av den typ som brukar forknippas
med kristendomen och andra religioner. Detta dr knappast nigon
nyhet. Det 4r ju bara en lite annorlunda formulering av den gamla
vanliga uppfattningen om att det r&der ndgon sorts konflikt mellan tro
och vetande, mellan religion och vetenskap. Detta behdver ju inte
uppfattas si att en person inte samtidigt skulle kunna tro pd sévil
vetenskapliga teorier som p& nigon religiés vérldsbild. S&dant
forekommer sikerligen ofta. Men religidsa virldsbilder tévlar s att
sdga i en helt annan division &n vetenskapliga teorier. Det &r fel att
som Brdkenhielm antyda att religi¢sa varldsbilder kan uppfylla de
krav man brukar stiilla pa vetenskapen.

Somliga religidsa personer anser att deras tro strider mot vissa
vetenskapliga teorier, t ex Darwins utvecklingslira, och att de ddrfor
mdste forkasta dessa teorier. Men vanligare dr vdl — tminstone i
dagens Sverige — att religiosa personer ir beredda att godta vilka
teorier som helst, som uppfyller gingse vetenskapliga krav, utan att
detta alls beror, eller antas strida mot, deras religiésa overtygelser.
De lyckas med andra ord, &tminstone i egna §gon, forverkliga en
sorts fredlig samexistens mellan olika teorier. Deras vetenskapliga
och religidsa uppfattningar har sd att séga olika funktion, och de ser
inget fel i att halla sig med bidgge. Framfor allt har de inga illusioner
~ som Brikenhielm tycks ha — om att deras religiosa uppfattningar
uppfyller de krav som brukar stillas pd vetenskapliga (eller filoso-
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fiska) teorier. For egen del tycker jag nog att denna instdllning 4r
betydligt rimligare 4n Brakenhielms.

5. Val av kriterier

Om det jag hittills har sagt &r riktigt, sd kan religidsa virldsbilder
inte hivda sig mot mer “vetenskapliga” virldsbilder, nir de jimférs
med hjilp av de kriterier som brukar anvindas for att jamféra veten-
skapliga teorier. Detta dr vil egentligen sjidlvklart och borde inte
forvdna ndgon. Men man kunde kanske friga sig varfor just dessa
kriterier skall anvindas nir man vill jimfora virldsbilder (som ju inte
ar vetenskapliga teorier). Hur vet vi vilka kriterier som &r relevanta
vid bedomningen av virldsbilder? Kanske #r detta 6verhuvud taget
inte ndgot som man kan veta. Kanske ir det snarare en friga om att
vdlja en uppsittning kriterier, med vars hjilp man sedan kan bedoma
olika vérldsbilder?

Lika vil som vetenskapliga (icke-religiosa) virldsbilder favori-
seras av de vanliga kriterierna for teorival i vetenskap, s& kan
formodligen religidsa virldsbilder favoriseras av den varsamhets-
princip och den speciella form av rickviddsprincip som Brakenhielm
vill anviinda sig av. Lite forenklat kan vi séiga att valet av vérlds-
dskadning till sist beror p4 om man ligger storst vikt vid enkelhets-
principen eller varsamhetsprincipen. S4 framstills faktiskt ocksl
saken av Brdkenhielm sjélv pé sista sidan i boken (s 96). Han tycks
mena att man inte kan ge ndgot rationellt svar pa frigan om vilken
av dessa principer som skall ges foretride, men fér sin egen del
menar han &nd4 att “trohet mot erfarenheten dr viktigare #n enkel-
heten” (s 96). En religids person kan pé denna grund sedan vilja en
religids virldsbild. Ett sddant val strider visserligen mot enkelhets-
principen — vilket dven Brakenhielm tycks anse — men det stods av
varsamhetsprincipen, som 4r “viktigare”.

(LAt oss inom parentes notera det persuasiva sprikbruket. Briken-
hielms ”varsamhetsprincip” har ett namn med en positiv klang.
Varsamhet 4r naturligtvis nigot bra. Men om principen innebdr att
man skall inkorporera andra minniskors djupt kinda asikter i sin
egen virldsbild, sd kunde den ju ocksi kallas “godtrogenhets-
principen”. Om den enbart innebér att man inte skall dverge sina
egna djupt kidnda 4sikter, s4 kan den kallas “férdomsprincipen”.
Sadana namn skulle gora principen mindre lockande.)
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Nir det giller frigan om vilka kriterier som skall tillimpas, s
tycks alltsd Brikenhielm till sist anse att man endast kan “ta ett
sprdng, géra en personlig bekdnnelse” (s 96). Ett rationellt eller
objektivt svar kan inte ges. “Hér har vi nalkats en slags slutpunkt for
den rationella analysen” (s 96). Om han har ritt i detta kan tydligen
inte heller valet av virldsbild vara nigot annat &n en rent privat
friga, en smaksak. I s4 fall 4r det vil inte heller nigot man bér syssla
med inom en akademisk disciplin som livsdskadningsforskning.

Men sévitt jag forstir har Brikenhielm fel. Man kan fora en
rationell diskussion om vilka kriterier som skall tillimpas, och hur de
skall tillimpas. Det gor man ju faktiskt sedan linge inom filosofi och
vetenskapsteori. En rationell diskussion kan exempelvis utg4 fran en
viss mélsittning, fér att sedan motivera olika kriterier for teorival
med hénvisning till denna maélsittning. En rimlig och intressant
madlsittning i sammanhanget ir t ex att ta reda pa "vilken virldsbild
som dr den riktiga och sanna virldsbilden” (s 87), for att nu anvinda
Brékenhielms egen formulering. Givet denna malsittning forefaller
det rationellt att utgd frin de gingse kriterierna for teorival i
vetenskap, ty dessa kriterier kan antas ha utvecklats for just detta
syfte. Man kan till och med hivda att dessa kriterier utgoér en
precisering av vad vi menar med “rationalitet” i friga om teorival.
Dessa kriterier innefattar bl a enkelhetsprincipen — inte déarfor att
sanningen med nodvindighet dr enkel, utan darfor att vi pa sikt
lattare kan ndrma oss sanningen om vi i allménhet foredrar enkla
teorier (eller méjligen ddrfor att enkelhet har ett sjdlvstindigt virde
som ibland till och med kan viga tyngre #n sanning i varje liten
detalj). Déaremot férefaller Brakenhielms varsamhets- och rickvidds-
principer fullstindigt omotiverade om malet #r att hitta sanningen.
Detta tycks han ocksi sjilv inse ndr han antyder att dessa principer
kan bereda plats for “verklighetsfrimmande ideologier” (s 96).

6. Naturalism

Det finns emellertid en komplikation hdr. Man kunde hidvda att en
“fullstindig” virldsbild bl a kan inneh4lla kriterier eller principer for
teorival. Brikenhielm #r ocksd inne pa detta (s 87). Vilka kriterier
skall man i si fall tillimpa i valet mellan virldsbilder som sjilva
innehdller olika kriterier? Ligger det inte nagot orittfirdigt i att
bedoma en virldsbild med kriterier som tillh6r en annan virldsbild?
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En kristen vérldsbild kan exempelvis innehélla teorin att Gud
uppenbarar sig for vissa minniskor. Om man tror pé detta, sa tror man
vil ocksa att dessa minniskors gudsupplevelser dr viktiga kallor till
kunskap —t ex s att de utgor evidens for Guds existens — och for att
garantera att de inte avfiardas som “verklighetsfrimmande ideologi”
kan man dérfér finna det motiverat att acceptera varsamhetsprincipen.
Ar det d rimligt att en sddan virldsbild bedoms med vanliga veten-
skapliga kriterier f6r teorival, ddr varsamhetsprincipen inte ingér?

Ja, det 4r enligt min mening helt rimligt. Overhuvud taget maste
varje problem lésas inom ramen for vad man i andra aveenden tror.
Det innebidr bl a att dven valet mellan virldsbilder — i den mén
s&dana val nigonsin #r aktuella — méiste ske inom ramen fér den,
eventuellt fragmentariska, virldsbild och de andra teorier som man
dr anhéngare av. Inom den analytiska filosofin har denna tes sérskilt
drivits av Otto Neurath och W V Quine. I sammanhanget brukar man
ofta hénvisa till Neuraths liknelse om att vi i kunskapsteoretiskt
avseende ir som sjomin i en bat, som maste repareras mitt ute pd
havet: vi kan inte g4 in i en torrdocka och bygga om hela béten pd en
glng, utan vi miste begrinsa oss till mindre reparationer i flera
omgéngar, och ingen enskild reparation fir bli mer genomgripande
4n att vi hela tiden kan hdlla oss flytande. Neuraths bat motsvarar
alltsi totaliteten av det vi tror vid en viss tidpunkt. Denna “totala
teori” kan inte som helhet forkastas. (Ett skl till detta #r att den inte
ens kan artikuleras i sin helhet; ingen av oss kan ge en uttémmande
beskrivning av vad vi tror vid en viss tidpunkt.) Men den kan natur-
ligtvis ha mer eller mindre allvarliga brister. Dessa brister méste
identifieras utifrén teorin sjilv, inklusive dess principer om teorival.
Teorin kan exempelvis ur sin egen synpunkt framsta som ofullstédndig
eller osammanhiingande eller onddigt tillkranglad. S&dana brister bér
da 4tgirdas, si att den totala teorin gradvis férédndras till det béttre —
och vad som skall riknas som “férbittringar” miste avgoras pa
grundval av teorin sjilv. Denna s k naturalistiska uppfattning innebér
med andra ord att det inte finns ndgon fristiende och neutral "forsta
filosofi”, ndgon sorts hogsta instans utifrdn vilken vi kan bedoma
olika teorier om verkligheten. Filosofiska teorier befinner sig si att
sdga pa samma plan som alla andra teorier. Vira bedomningar méste
ske utifran de teorier som vi godtar, och vi kan dirfor bara ifrigasitta
vissa mindre delar av dessa teorier 4t glngen.

26



Om nigon nu skulle foresla oss att acceptera en alternativ virlds-
bild, en som innehaller varsamhetsprincipen, s& har vi ingen annan
mdjlighet 4n att bedoma den med utgéngspunkt frin var egen totala
teori, inklusive véra egna principer for teorival. I sjilva verket méste
vi utgd frin var egen teori redan nir det giller att forstd vad den
alternativa varldsbilden innebér (dvs hur de sprikliga satser som
anvidnds for att uttrycka den skall dversittas till vart eget sprik).
Detta har jag t ex gjort nir jag har forsékt gora klart for mig vad
Brékenhielms varsamhetsprincip gir ut pd. Bedémningen av- den
alternativa virldsbilden méste sedan, eller i samband med att tolk-
ningen péglr, ske med avseende pé enskilda delar i tur och ordning.
For varje del far vi friga oss om den kan inkorporeras i vir egen
teori, utan att teorin forsimras (nir noédvindiga modifikationer
gjorts). Vikan t ex friga oss om varsamhetsprincipen och antagandet
om Guds existens kan infogas i vér totala teori, utan att priset blir fér
hogt.

En unders6kning av detta slag kan naturligtvis komma att mynna
ut i att vi forkastar den alternativa virldsbilden, med motiveringen att
den inte kan inkorporeras i vir egen utan att helheten forsimras. Men
det bor betonas att detta p4 intet sitt 4r en nodvindig konsekvens.
Det &r t ex inte sjdlvklart att varsamhetsprincipen méste forkastas.
Kanske skulle det innebdra en forbittring av vér totala teori om
varsamhetsprincipen inkorporerades i den. For att avgéra hur det for-
haller sig med detta krdvs argument.

For egen del tror jag som sagt att tillrickliga argument talar for
att varsamhetsprincipen bor forkastas. Ett av argamenten antyds ju
redan av Brdkenhielm: varsamhetsprincipen kan legitimera
“verklighetsfrimmande ideologier”. Ett annat argument tar fasta pd
att varsamhetsprincipen inte brukar tillimpas i vetenskapliga
sammhang, ddr det ju ocksd 4r friga om att avgdra vilken teori som
dr “den riktiga och sanna”. Att tillimpa olika principer for
vetenskapliga teorier och for virldsbilder verkar omotiverat och
ddrmed onddigt komplicerat. Ett tredje argument pekar pa svarigheten
att dra en grins mellan de upplevelser som varsamhetsprincipen skall
respektera och de som den inte skall respektera. En sddan grins
behdvs om principen inte skall bli orimligt tolerant och leda till
motsigelser.
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7. Relativism?

Enkelt uttryckt kan alltsd frgan stillas s& hir: vilken virldsbild
passar bést ihop med vad vi for dvrigt tror. Men nu kunde kanske
ndgon invanda att det vi fér dvrigt tror kan variera vildigt mycket
fran en individ (eller grupp) till en annan. Ar det di inte troligt att
man kan komma till helt olika svar p& frigan? En anhéngare av en
kristen varldsbild (som inneh&ller varsamhetsprincipen) skulle kanske
kunna komma fram till att det skulle innebira en forsdmring att t ex
forkasta varsamhetsprincipen, beroende pé att vederborandes totala
teori 4ven i minga andra avseenden skiljer sig starkt frin vir. Innebér
detta att vi miste godta ndgon form av relativism?

Nej, det foljer lyckligtvis inte. For det forsta tror jag inte att folks
totala teorier skiljer sig s dramatiskt att en relativism av detta slag
nigonsin blir aktuell — &tminstone inte si linge vi haller oss till
personer som dr ndgorlunda samtida och nagorlunda lika i kulturellt
avseende. Snarare dr det nog sd att vi inte vill eller orkar driva
diskussionen si l&ngt att vi blir verens om vilken virldsbild som &r
bést. Men 14t oss ind4 anta att vi stéter p4 en verklig avvikare, en
medlem av en helt annan kultur #n vir, som hivdar att hans virlds-
bild passar bittre ihop med resten av hans totala teori 4n vad vér
vérldsbild skulle gora. Lat oss ocksd anta att han har ritt i detta —
annars blir ju tankeexperimentet ointressant. Vi miste dé ta stéllning
till resten av hans totala teori. Om den ir acceptabel ur vir synpunkt
kan vi inkorporera den med var, och om detta inte rubbar var virlds-
bild kan vi hdvda att denna ér $verlidgsen, eftersom den passar ihop
med en mer omfattande teori. (Om véar virldsbild inte ldngre passar
ihop med resten av teorin bor vi forstds forkasta den.) Om dédremot
den frimmande teorin &r oacceptabel ur vér synpunkt, sd méste vi
hidvda att den dr felaktig, och di kan vi sedan férkasta den fram-
mande virldsbilden av detta skil. En tredje mgjlighet dr att vi (dnnu)
inte kan avgora vilken av de tvA virldsbilderna som passar bist ihop
med vad vi for 6vrigt tror. I s fall 4r det mest rationella att halla
frigan 6ppen, och allts4 inte tro pd ndgon av de bigge virldsbilderna.
I inget av dessa fall behdver vi dra ndgon relativistisk slutsats.

8. Sammanfattning.
Etablerade och icke-fragmentariska virldsbilder och livsdskadningar
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dr av intresse som exempel pé vad folk faktiskt tror pA. Men om man
vill veta vad som 4r sant pd detta omride b6r man snarare intressera
sig for mindre enheter, och diskutera en sak i sénder. Detta lter sig
gora. Vi behover inte hamna i ndgon relativism pa detta omrade. Vi
behover inte heller tro att viirlds- och livsask&dningsfrigor méste
losas genom att man helt enkelt bestimmer sig, “tar ett spring, gor
en personlig bekinnelse”, utan att ha négon rationell grund for sitt
beslut. Vi kan naturligtvis 16sa frigor pa detta sitt, men fér den som
dr ute efter sanningen forefaller detta tillvigagingssitt missriktat och
helt irrationellt. I valet mellan tva virldsbilder — om vi nu nigonsin
star infor ett sddant val — 4r det rationellt att vilja den vars ingredien-
ser ldttast kan infogas i var totala teori om verkligheten. Om vi finner
att ingen av dem kan inkorporeras i vir totala teori, utan att det
innebidr en forsamring av helheten, dr det mest rationella att hilla
frigan Gppen, och alltsd inte tro p4 nigon av dem.
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CLAUDIO MARCELLO TAMBURRINI

Ett forsvar for spostraff

Vad, om négot, kan rittfardiga att myndigheterna straffar brotts-
lingar? Olika svar ges pa denna friga, beroende pd vilken straff-
rdttslig ansats man bekénner sig till.

Avskrickningsteorin ir ett av dessa svar. Kortfattat gir teorin ut
pa att straff dr moraliskt rittfardigat i och med att det avskricker
bade aktuella och presumptiva brottslingar fran att begd brott.

I denna artikel skall jag diskutera en traditionell moralisk
invindning mot avskrickning: att ett avskrickningsgrundat straff-
system kréver alltfor stringa straff. Jag kommer att argumentera for
att invéndningen inte ir 6desdiger for avskrickningsidén, och for att
en typ av lindriga kroppsbestraffningar — spostraff — faktiskt dr att
foredra framfor nuvarande fingelsestraff. Men férst behover béde
avskrickningsidén och invindningen preciseras. Lt mig di borja
med det.

1. Avskrdckningsidén

Avskrickningstanken har traditionellt blivit formulerad i ekonomiska
termer. Brott pastds medféra vissa kostnader. Det behdvs pengar
(eller ett tidigare brott) for att anskaffa de verktyg som dr nodvéandiga
for att bryta mot lagen (ett vapen, antilarmsystem etc); det krévs tid
for att begd brottet (8ka till brottsplatsen, kanske till och med
kartldgga offrets rérelser eller brottsplatsens rutiner under en ling
tids dvervakning, etc). Alla dessa ér naturliga kostnader av brottslig
verksamhet. Nir de forvintade vinsterna av brott dverstiger dess
naturliga kostnader, resonerar avskrickningsanhingarna, s kommer
agenten formodligen att kdnna sig motiverad att beg brott. Men om
det nu till brottets naturliga ldggs pa extra kostnader, si skulle man
enligt avskrickningsanhéngarna kunna minska den forvéntade vinsten
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av brott, och didrmed agentens motivation att begd det. Nidr man
genom lagstiftningen straffbeligger en viss handlingstyp blir den
forvintade vinsten av den, i varje fall om straffhotet aktualiseras,
mindre 4n vad den skulle varit, om handlingen hade 1imnats ostraf-
fad. P4 sd sdtt férvandlas brott enligt avskrickningsanhéngarna till en
irrationell verksambhet, eftersom dess kostnader (i fall gérnings-
mannen blir upptickt och domd) éverstiger den vinst som gérnings-
mannen forviéntar sig att f4 av det. Jeremy Bentham har formulerat
avskridckningsidén p4 foljande vis:

Brottets vinst dr den kraft som tvingar en ménniska till brotts-
lighet: straffets lidande 4r den kraft som anvinds for att fi henne
att avstd fran den. Om den forra kraften ir storre kommer brottet
att d4ga rum: om den senare dr det, si kommer brottet inte att
begas.!

Genom straffhotet gors da brottet irrationellt; och genom att aktua-
lisera straffet gors straffhotet trovirdigt. Det som enligt avskrick-
ningsanhdngarna rittfirdigar straff dr d4 det faktum att det bidrar till
att minska antalet brott i samhillet. Detta ségs vara resultatet av att
presumptiva brottslingar avskricks frin brott genom straffhotet.

2. Invdndningen

Motsténdare till avskridckning har p&pekat att, om brottsreduktion
genom avskriickning &r det som rittfirdigar brottspiféljder, s& kriver
en konsekvent tillimpad avskrickningspolitik att man infér bestraff-
ningar som klart framstir som alltfor stringa i férhallande till brottets
svarhetsgrad. Proportionalitet mellan brottets svarhetsgrad och
péfoljdens strianghet dr ett grundliggande inslag i moderna straff-
system. Den motiveras bide med hianvisning till réttviseskil och av
humanitéra hansyn. En viletablerad juridisk tradition anser det vara
bade orittvist och inhumant att straffa en lagévertrddare hirdare 4n
vad hon gjort sig fortjint av genom sin illgdrning. Och hur man nu
4n avgdr vad vilfortjint och humant straff 4r, si har denna tanke-

1 Citerat i Cook, Philip, J: *The Economics of Criminal Sanctions”, in
Sanctions and Rewards in the Legal System: a Multidisciplinary Approach;
M L Friedland (utg); Univ of Toronto Press, 1989, s 58-70 (Benthams citat
pé s 51-2, min Gversiittning).
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riktning resulterat i att de flesta moderna straffsystem bannlyser
alltfor strénga straff.

Den aktuella kritiken mot avskrdckning sdger da att, for att
dstadkomma effektiv brottsreduktion, sd verkar det vara nédvindigt
att sidositta ovannidmnda restriktioner i paféljdsvalet. Framfor allt
i tider av stindigt 6kande brottslighet, har dessa kritiker hévdat, bor
avskrickningsanhingarna g& med pé att infora alltfor stréinga straff.
I varje fall om de inte &dr villiga att allvarligt 4ventyra straffsystemets
avskrickande verkan. K G Armstrong har formulerat denna invénd-
ning i foljande ordalag:

Om vi bestimmer straffet pa basis av avskrickningsprincipen, s&
varfor stanna vid ett minimum, varfér inte vara pa den sikra sidan
och straffa honom (lagovertridaren) pa ett nagot spektakulirt sitt
— skulle inte det férmodligen avskricka andra mera? Piska honom
till dods, offentligt naturligtvis, for en parkeringsforseelse, sddant
skulle sikerligen avskricka mig frén att parkera pi den plats
reserverad for Vice-Kanslern!?

Invéndningen ir relevant for frigan om avskrickningsidéns rimlighet
eftersom ett straffsystem som alltfor mycket avvek frin vad allmént
anses vara rittvisa och humana pifsljder formodligen skulle forlora
acceptans hos allminheten. Och 18g acceptansnivé for lagssystemet kan
rimligen forvintas minska lagundersitarnas benégenhet att lyda lagen
1 situationer dir — som fallet 4r i stora urbana centra — lagens synbara
arm inte kan garantera heltickande 6vervakning.

Detta resonemang leder till ett annat problem som ofta citeras i
samband med avskrickningsteorin, och som stédjer hallbarheten hos
den ovanndmnda inviindningen. Straffets avskrickande verkan beror
inte enbart pa dess stringhet, utan i hog grad ocksa pd dess sanno-
likhet. Det #r allmént vedertaget inom kriminologisk forskning att
vildigt lindriga straff inte kan garantera en nigorlunda acceptabel
niv4 av laglydnad; men ett sidant mal skulle inte heller kunna uppnas
med aldrig s stringa men osannolika paféljder. Och faktum &r att i
stora, komplexa samhillen #r upptdcktsrisken ganska lg; resurs-
knapphet omgjliggor en effektiv poliskontroll och, dven i de fall dér

2 1 ’The Retributivist Hits Back™; i Acton, HB The Philosophy of
Punishment; MacMillan, St Martin’s Press. 1969, s 152 (min $versittning).
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brott uppklaras, saknas det ofta resurser for att stdlla de ansvariga
infér ritta. Till detta bor det ocksd tilldggas att i manga lidnder (t ex
USA) ir trdngboddheten pé anstalterna sd stor att brottslingar ofta
far villkorliga domar eller sitts pa fri fot 14ngt innan de hunnit sitta
av den 4domda strafftiden, for att bereda plats for nya interner. Alla
dessa faktorer sammantagna gér d& att den objektiva sannolikheten
for att faktiskt bli utsatt for straff 4r ganska lag.

Ett annat problem som brukar forknippas med avskrickningsidén
dr vad som i den tekniska litteraturen kallas foér “tendensen att
diskontera virdet av framtida hindelser”. Kort sagt gér detta ut pd att
omedelbara, i tiden nirliggande faktorer har en mycket stdrre motiva-
tionskraft pd vért beteende #n mer avligsna, dock allvarliga, kon-
sekvenser av vart handlande.

Inom ramen for straffsystemet, och trots att ovanndmnda teori dr
empiriskt svirprévad, ger detta upphov till tva olika svéarigheter.

Den férsta svarigheten drabbar i synnerhet frihetsberdvande
pafoljder: om det nu 4r sant att vi faktiskt har en tendens att
diskontera virdet av framtida hindelser, si borde fingelsestraffets
avskrickande viirde avta med tiden. Tat ex ett tiodrigt fingelsestraff.
Den motivationskraft som, 18t oss siga, de forsta tre dren kan for-
véntas ha pa vart beteende méiste vara betydligt starkare #n den som
foljer av de tre sista fingelsedren.® Skilet dirtill 4r helt enkelt att
vara forestillningar om det liv som vi kommer att leva di, och
ddrmed om hur straffet kommer att paverka oss, 4r mycket mer vaga
och diffusa &n véra forestillningar om de nérmast féljande tre aren.

Den andra svérigheten drabbar brottspaféljder dverhuvudtaget:
frestelsen av att pa brottslig vig skaffa sig en omedelbar vilfirds-
Okning viger minga ginger tyngre idn den diffusa och avlidgsna vil-
fardsforlust som straffet fér med sig. Det foljer ur detta att vad som
krivs for att 6vervinna denna svirighet dr pafoljder som gor ett sd
starkt intryck pd potentiella brottslingar att de, trots paféljdens
medelbara karaktidr, 4nd3 kinner sig starkt motiverade till att avstd
frén brott.

Tendensen att diskontera virdet av framtida hiindelser kan rimligen
forvintas minska straffhotets avskrickande verkan pd vért beteende.

3 Argumentet har framforts av Philip J Cook i hans redan citerade upp-
sats, s 64.
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Visserligen kunde man forsoka motarbeta dessa problem genom att
inritta fler och effektivare sikerhetsanordningar (larmsystem, utdkad
vaktpersonal, etc), s att dtminstone uppticktsrisken blev nigot storre.
Eller ocksi kunde myndigheterna sprida felaktig information om den
objektiva risken att bli upptickt och démd fér brott. Ja, de kunde t o
m iscensitta fingerade réttegangar, dir skadespelarna fick 14nga fingel-
sestraff eller blev skenavrittade. S4 linge inga lickor inifrdn sjilva
systemet férekom, s& kunde en sidan strategi kanske hilla nere brotts-
statistiken genom att 6ka, eller tminstone hilla p4 en acceptabel niv,
straffets subjektiva sannolikhet.

Problemet med denna sistndmnda strategi dr emellertid att lickor
formodligen inte gir att undvika. Och vetskapen om att straffsystemet
var grundat pa verklighetsférvrangning och 16gn skulle troligen med-
fora stora prestigeforluster for lagsystemet. Medborgarnas bensigenhet
att respektera lagar och férordningar kunde d4 hamna under den niva
som samhdllet kan tdla.

Betriffande den forsta strategin (att utoka och effektivisera siker-
hetsanordningarna), si skulle detta férmodligen kunna hélla brotts-
lingarna i schack, men till priset av att vi 6vergick till ett i det
nirmaste polisidrt samhille.

Det verkar d4 som om den enda utvigen f6r avskricknings-
anhiingarna att tackla den okade brottsfrekvensen skulle vara att
infora stringare straff. L&g faktisk sannolikhet for straff samt
straffhotets begrénsade intryck pad kriminella agenter driver upp
straffsatserna.

Invindningen mot avskrickningsidén verkar di vid en forsta
analys vara bide hillbar och relevant och fortjanar dédrfor att tas pa
allvar. Men hur pass 6desdiger &r invindningen for avskricknings-
idealet egentligen? Inte mycket. I resten av denna artikel kommer jag
att psta att invindningen blir rimlig endast om den tolkas som om
den refererade till vissa lindriga former av kroppslig bestraffning som
vi idag ser som férlegade. Men d4 klarar sig avskriackningsprincipen
inte bara helskinnad ur kritiken, utan blir ocksé betydligt forstarkt.
I synnerhet kommer jag att férs6ka visa att en variant av kropps-
bestraffning — spostraff — dr effektivare som avskrickningsmedel och
mer humant &n nuvarande frihetsberévande pafoljder. Men, innan jag
gér oOver till att presentera argumenten for min tes, 14t mig forst
precisera inneborden i uttrycket “for stringa straff”.
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Krédver avskrickning egentligen for stringa straff? Det beror
naturligtvis p4 vad man menar med detta uttryck. Ett straff kan vara
for stringt pd si vitt jag kan se tva olika sitt: (i) i férhallande till
dess varaktighet: och (ii) i forhllande till dess intensitet.

Exempel pd for stringa straff enligt (i) 4r foér ldnga frihets-
berévande pﬁf61jder (dvs sddana som 6verskrider vad brottets svarig-
hetsgrad kridver). Exempel pa for stringa straff enligt (ii) 4r pafoljder
vars intensitet i termer av fysiskt lidande gor dem till grymma och
inhumana bestraffningar (t4nk t ex pi strickbinken och amputering
av lemmar).

Nu &r vi i stind att granska den aktuella invindningen mot
avskrdckningstanken. Krédver avskriickning verkligen for stringa
straff? For att svara pd det, behover vi friga oss om det vore
rationellt att i ett avskrickningsgrundat straffsystem inféra a) for
ldnga féngelsestraff och b) grymma och inhumana pafsljder.

3. Krdver avskrdckning for ldnga fingelsestraff?
Ménga avskrickningsanhingare skulle férmodligen se denna invind-
ning som missriktad. De skulle siikert hinvisa till det faktum att det
var just avskrackningsanhéngare (i synnerhet Bentham men ocksa den
italienske kriminologen Cesare Beccaria) som forst pldderade for
inférandet av proportionalitetsprincipen i straffbestimningen. Detta
sdg de som en motvikt mot de alltfor hirda och godtyckliga pafoljder
som var brukliga pa deras tid. Och deras argument for proportiona-
litet var avskrickningsgrundad: tar vi inte hinsyn till kravet pa
proportionalitet mellan brottets svarighetsgrad och straffets stringhet,
s& skapar vi en missriktad avskrickningsstruktur. Idén #r den féljan-
de: for att minimera brottsskadorna 4r det rationellt att inféra en
straffpolitik som inte bara framgangsrikt avskricker presumptiva
brottslingar, utan som ocksa leder dem som inte blir avskrickta till
att vdlja mindre skadliga brott. Ett straffsystem som tillmiter linga
odifferentierade frihetsberovande paféljder for brott av varierande
skadlighetsgrad skulle formodligen misslyckas med detta senare mal.
Riskerade man lika langa, eller i varje fall vildigt 1anga fingelse-
termer bade for t ex vipnat rdn och mord, s& skulle man inte kinna
sig tillrdckligt motiverad att vilja det mindre allvarliga brottet (mord
kunde t ex vara ett bra sitt att skyddda sig frin ranoffrets vittnesmal).
Andrew von Hirsch har avfirdat detta avskrickningsgrundade
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forsvar for proportionalitetsprincipen genom att ifrdgasitta en av
argumentets forutséttningar: att det faktiskt finns (och att det gér att
reliabelt mita) en relevant pdverkan (“tvirelasticitet”) mellan
straffviirden och brottsfrekvensen for olika brottstyper. Hir 4r hans
argument:

Benthams och Beccarias argument for proportionalitet forutsitter
t ex en hog grad av (for att anvinda ekonomernas sprikbruk) tvir-
elasticitet mellan frekvenserna for olika brott. Brottsstatistiken for
en typ av brott pastds vara paverkad inte bara av dess straff men
av straffet for alternativa brott. Lag6vertradare skulle darfor 6vergd
till allvarliga brott om inte straffen vore rangordnade enligt brottets
allvarsgrad. Men s vitt vi vet kan tvirelasticiteten vara svag eller
obefintlig. Vi kan helt enkelt inte avgéra med nigon nivé av pélit-
lighet hur inbrottsfrekvensen paverkas av kningar eller séinkningar
i motsvarande straff for andra allvarligare brott som ran.*

Har von Hirsch ritt i det han séger? Inte helt och hillet. For det
forsta méste man konstatera att tvirelasticitet faktiskt férekommer
mellan vissa brottstyper som #r artliknande®. Fér det andra ricker det
inte med att konstatera att artbaserad tvérelasticitet minga ginger inte
foreligger for att kunna avfiirda ett avskrickningsgrundat férsvar av
proportionalitetsprincipen: tvirelasticitet kan ocksd forekomma
mellan artskilda brottsformer. Dels kan tviérelasticitet férekomma
mellan artskilda men vanligen relaterade brottstyper. Ténk t ex pa
védpnat rdn och mord. Om straffet f6r mord inte gors avsevirt hogre
in straffet for vipnat ran, eller om bada sitts fér hogt, skulle minga
rdnare kidnna sig motiverade att doda ranoffret for att bli av med ett
besvirligt vittne. Dels kan tvirelasticitet ocksd férekomma mellan
artskilda och vanligen icke-relaterade brottstyper. Forestill er ett av-
skrickningssystem vars huvuduppgift dr att minimera vélfirds-
forluster i samhillet. Och férestill er vidare att i det hidr samhillet
véllar felparkeringarna, som 4r mycket utbredda, avsevirda sociala

4 Past or Future Crimes — Deservedness and Dangerousness in the Sen-
tencing of Criminals: Manchester University Press, 1985, s 32, min over-
séttning,

5 (dvs, brott som vallar samma typ av skada). Exempel pi artliknande
brott 4r olika sorters egendomsbrott, sexuellt ofredande och valdtikt, etc.
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kostnader. I enlighet med straffsystemets huvuduppgift, borde man
da straffa felparkerare vildigt hart (med t ex 10 &rs fingelse). A
andra sidan kunde det ocks i detta samhélle hiinda att mord véldigt
sillan férekom. Avskrickningsprincipen skulle di rekommendera att
déma mordare till ett fingelsestraff av hogst 20 ar.

Fastén jag #dr beredd att medge att det i normala fall inte fore-
kommer nigon artgrundad tvirelasticitet mellan felparkering och
mord (och att de inte heller brukar intréffa tillsammans), tycker jag
4ndd inte att i mitt exempel mordstatistiken skulle forbli helt
opdverkad av att infora si stringa straff for felparkerare. Blev jag
upptickt nir jag parkerade min bil i ett férbjudet omréde, si skulle
jag férmodligen kinna mig mindre motiverad att avsta frin att morda
lapplisan och smita undan frin brottsplatsen. S, dven om artbaserad
tvirelasticitet mellan felparkering och mord inte ir tillrickligt belagd,
forekommer @nda ibland det jag kallar for situationell tvdrelasticitet
mellan (vanligen) orelaterade brottstyper.

Min slutsats 4r d§ att, dven i de fall dér det inte verkar vara befogat
att pastd att artgrundad tvirelasticitet mellan olika brottstyper faktiskt
forekommer, kan situationell tvirelasticitet utgdra ett tillrickligt skl
for att infora ett proportionellt, differentierat paféljdssystem. I den
bemirkelsen kunde man siga att det tycks finnas ett tak for straff-
védrdena som det ur avskrickningssynpunkt inte lonar sig att over-
skrida. Och det dr mycket som talar for att nuvarande fingelsestraff,
med sina inbyggda restriktioner p4 paf6ljdslingden, sammanfaller med
det taket. Proportionalitetsprincipen kan med andra ord, som Bentham
och Beccaria hidvdade, rittfirdigas pa rena avskrickningsgrunder.

4. Krdver avskrdckningsprincipen alltfor grymma och
inhumana bestraffningar?

Om kritiken mot fér 14nga fingelsestraff betonar betydelsen av straf-

fets varaktighet, si har kritiken mot for grymma och inhumana be-

straffningar med straffets intensitet att gora. M4 pafoljden vara aldrig

s kort, den fir inte heller vara for intensiv, annars klassas den som

grym och inhuman.

Om mina argument ovan ir rimliga, s& verkar det som om att,
atminstone enligt en mdjlig tolkning av uttrycket “alltfor stringt
straff”, avskrdckningsprincipen inte kan fillas av den aktuella
invindningen.
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Men kritikerna kunde siga att ett avskrickningsystem inte behdver
begrénsa sig till fingelsestraff. Brottslingar kunde bli domda till olika
former av kroppsaga i stillet for att bli inspirrade. Kroppsliga
bestraffningar, i synnerhet om de é#r riktigt intensiva, skulle enligt
dessa kritiker vara ytterst rationella ur avskrickningssynpunkt: de
skulle skrimma ett stort antal presumptiva lagbrytare fran att begd
brott. Ténk t ex pa ett straffsystem som bestraffade tjuvar genom att
klippa av deras fingrar med en ting, utan bedovningsmedel. Eller, fér
den delen, pd det exempel som Armstrong tar upp i ovannimnda in-
vindningen: spoa felparkerare till déds! Skulle vi inte sdga att dessa
bestraffningar dr alltfér grymma och inhumana p g a det oerhdrda
fysiska lidande som de som blir utsatta fér dem far utsti?

Invindningen pekar pd det faktum att, givet att man av avskréck-
ningsskal bestdmt sig for att infora kroppsbestraffningar, s borde man
inte stanna vid lindriga sidana. Om det skulle visa sig att nigra f&
sposlag avskricker felparkerare mer 4n, sig, en vecka i fingelse, d4
borde enligt samma resonemang spostraff till dods avskricka felpar-
kerare mer effektivt 4n begrinsat spdande. Om skilet for att féredra
spostraff framfor en veckas fingelse dr att det forra reducerar fel-
parkeringar mer #n det senare, har dessa kritiker sagt, s varfér inte
vilja riktigt grova kroppsbestraffningar i stillet fér lindriga sidana?®
De skulle sikerligen minska antalet parkeringsforseelser dnnu mer! LAt
oss kalla denna invéndning for ”vald-trappar-upp-vald” argumentet.

Jag tycker att denna invéindning kan bemotas med hjilp av samma
argument som anfordes i det foregdende avsnittet for att beméta
invdndningen om for 1&nga fingelsestraff. Dér argumenterade jag att
avskrédckningsprincipen tycks ha ndgon sorts inbyggd dynamik som

6 Godtycklighet kan inte undvikas nir man forsoker dra en gréins mellan
grova och lindriga kroppsbestraffningar. Jag begrinsar mig hir till att stipu-
lera foljande vart fér sig tillréckliga villkor for anvindningen av termen
grovt kroppsligt straff”: ett kroppsligt straff 4r grovt nir det medfér antingen
i) stympning och andra bestdende fysiska men for brottslingen, eller ii)
psykiska men av en sédan omfattning att ett ndgorlunda vilfungerande socialt
liv i framtiden omojliggérs for den bestraffade. Lindrigt kroppsligt straff ar
alla kroppsliga p&féljder som inte vallar nigon av dessa effekter. Grinsdrag-
ningen 4r som sagt svar och godtycklig. Men pa basis av den stipulativa defi-
nitionen ovan kan vi 4nd4 fastsla att kortvarigt spdstraff, men inte stympning
av lemmar, &r ett exempel pi lindrig kroppsbestraffning.
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utesluter for stringa oproportionella fingelsetermer. Annars kan
straffsystemet férvandlas till en missriktad avskrickningsstruktur i
och med att det skulle misslyckas med att leda potentiella lagbrytare
till att vdlja mindre skadliga brottstyper. Samma resonemang kan
tillimpas pé ett straffsystem som inférde grova kroppsbestraffningar.

Men skulle inte en liknande invdndning kunna riktas mot lindri-
gare former av kroppsliga straff? Avskrickningsmotstdndarna kan i
och for sig acceptera att grova kroppsbestraffningar inte vore ratio-
nella ur avskrackningssynpunkt. Men de skulle insistera pa att lind-
riga kroppsliga straff dr det, eftersom de férmodligen skulle vara mer
effektiva som avskrickning dn nuvarande frihetsberdvande pafoljder.
Men icke desto mindre dr dessa kroppsbestraffningar alltfér grymma
och inhumana. Eller s4 skulle tminstone dessa kritiker sdga.

For att bemota den hér invindningen kommer jag att koncentrera
mig pd en typ av lindrigt kroppsligt straff: spostraff. Den stindpunkt
jag kommer att forsvara hir dr att spostraff ir bade effektivare som
avskrickningsmedel och mer humant &n nuvarande frihetsberévande
paféljder. Argumenten f6r denna tes dr de f6ljande:

a) Genom att koncentrera tillfogandet av lidande pé ett enda, in-
tensivt gonblick av kroppsaga gor spdstraff mer intryck pd presum-
tiva brottslingar. Detta kan bidra till att 6ka straffets avskrickande
verkan. Straffhotets effektivitet som avskrickning reduceras av indi-
vidernas tendens till att diskontera virdet av framtida héndelser.
Incitamentet fr&n en omedelbar och 6verskidlig vélfardsvinst ar
ménga ginger starkare dn aversionen mot en lika stor (eller t o m
storre) medelbar och diffus vilfirdsforlust. Spostraff dr di sdrskilt
lampligt for att rikta presumptiva brottslingars uppmirksamhet till det
framtida obehagsmomentet. Till skillnad fran frihetsberdvande pafolj-
der (dir straffobehaget 4r mer abstrakt och utstrickt over tiden), si
ter sig spostraff som ytterst kdnnbart och pétagligt for potentiella
lagbrytare. Dirfor kan det vara ett effektivare avskricknings-
instrument 4n nuvarande fingelsestraff.

b) Genom att koncentrera tillfogandet av lidande pd ett enda,
intensivt dgonblick (nér straffet verkstills), for att sedan omedelbart
sitta brottslingen pé fri fot, kan spostraff minska kostnaderna for
straffsystemet. Stora summor som idag gér till att bygga upp och
forsorja fangelseanstalter skulle kunna sparas om man inforde ett
spostraffsystem.
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¢) Kostnaderna for samhillet skulle ocksd kunna reduceras i en
annan, mer indirekt bemirkelse. Spostraff medfor faktiskt firre
negativa effekter for brottslingen och hennes anhériga #n vad
nuvarande frihetsberdvande paféljder gor. Eftersom hon blir slippt
strax efter straffverkstilligheten, si drabbas inte lagbrytarens sociala
liv, familjeférhallanden och arbetssituation p4 samma sétt som de
skulle drabbas om hon holls inspdrrad under ménader eller 4r.
Brottslingen forblir med andra ord en producerande samhills-
medborgare och aktiv familjemedlem ocksa under strafftiden.

Men spostraff dr inte bara mer humant for den bestraffade lag-
brytaren. Om det skulle visa sig att det ocksd ar ett mer effektivt
avskrickande, sd dr det samtidigt mer humant for framtida brottsoffer
och for framtida brottsforévare. For de férra, eftersom deras lidande
forebyggs; for de senare, eftersom man genom &kad avskricknings-
effekt skulle kunna bespara dem det straff de skulle ftt, om de inte
hade blivit avskrickta av spostraffet.

Min slutsats 4r d4 att i jimforelse med nuvarande frihetsberévande
péfoljder, sa dr ett spostraffsystem: a) effektivare som avskriickning; b)
billigare for samhillet; och ¢) mer humant for aktuella brottslingar sdvél
som for framtida brottsoffer och lagforbrytare.

Men é&r det verkligen bara férdelar med spostraff? Kan inga in-
vindningar riktas mot det? L&t mig granska en annan mdjlig invind-
ning mot ett spostraffsystem. Det kunde séigas att &rhundranden av
reformistiskt arbete inom straffomridet kulminerade i att man inférde
ett forbud mot kroppsbestraffningar. Att terinfora spostraff ter sig
d4 som en dterglng till en strafftradition som vi redan ldmnat bakom
oss. Enklare sagt, och trots mina ovan anférda argument som stédjer
det motsatta, skulle dessa kritiker insistera i att det finns ndgot med
spostraff som gor att det bor klassas som grym och inhuman bestraff-
ning. L4t mig avslutningsvis granska vad det hir nigot kan vara.

5. Spéstraff dr grymt och inhumant

I min diskussion av denna invindning kommer jag att anvinda mig
av den amerikanska domaren Brennans test pA grymma och inhumana
bestraffningar (”cruel and inhuman punishments”). Med utgingspunkt
i tanken att brottspafoljder inte fir krinka brottslingarnas ménnisk-
ovirde, har Brennan lagt fram fyra olika kriterier for att avgdra nir
en péfoljd 4r grym och inhuman och dirfér krianker manniskovérdet.

40



Brennans fyra kriterier ser ut p4 foljande sitt:

Om ett straff 4r ovanligt strdngt, om det finns en stor sannolikhet
for att det utmits pa ett godtyckligt sitt, om det forkastas av det
samtida samhillet, och om det inte finns ndgot skil att tro att det
realiserar nigot straffriittsligt syfte pé ett effektivare sitt &n vad
andra, mildare straff gor, si krinker detta straffs fortsatta till-
limpning kravet p& att staten inte skall tillfoga inhumana och
ociviliserade bestraffningar pa de som blivit dsmda fér brott.”

Nu méste vi stilla oss tva frigor: 1) dr Brennans kriterier rimliga?;
och 2) om de nu &r det, uppfylls de av spostraff? Jag skall borja med
att diskutera det kriterium som jag bedémer som uppenbart orimligt:
att ett straff 4r inhumant och ociviliserat om det forkastas av sam-
hillet. Detta méste rimligen tolkas som en beskrivning av hur vanligt
folk kénner och tycker betrdffande vissa straffpifoljder, samt hur
nuvarande lagstiftning faktiskt ser ut. Nu 4r det onekligen sant att
kroppslig bestraffning, 4ven mildare sidan som t ex spdstraff, faktiskt
ar bannlyst i de flesta moderna straffbalkar, och férmodligen avfirdas
den ocksé av den stora majoriteten ménniskor. Men jag har svart att
se hur detta faktum kan tala mot spostraffets rimlighet utan att man
forutsitter det som skulle bevisas. Den tes som nu ér under diskus-
sion &r den att spostraff borde accepteras av det stora flertalet. Att det
faktiskt inte ar sd kan ddrfor inte vara en konklusiv, inte ens en
ndgorlunda relevant, invindning mot denna tes.

Frgan om huruvida spostraff 4r inhumant och ociviliserat maste
avgoras p4 basis av en uppskattning av hur mycket skada brottslingen
utsitts for, snarare dn pa basis av hur pass accepterad denna straff-
praxis &r.

7 Citerat i Tom Sorell, Moral Theory and Capital Punishment, Basil
Blackwell, 1987, s 110, min &versittning. Brennan utarbetade detta test for
att avgdra om dodsstraffet dr en grym och ovanlig, och dérfor krinkande, pé-
f6ljd. Jag skall anviinda mig av hans test for att undersoka om spostraffet 4r
det. Vidare klargér domaren Brennan inte om han tinker sig de hir fyra
kriterierna som nodvéndiga eller som tillrickliga for att avgora frigan om en
péfoljd ar grym och ovanlig. Jag skall tolka honom som om han menade att
de var for sig ar tillrdckliga; det ricker med att ett av dem ar uppfyllt for att
straffet i friga skall kunna klassas som grymt och inhumant.
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Om man i stillet tolkar Brennan som om han menade att samhil-
lets avfirdande i sig gér att en paf6ljd blir inhuman och krinkande
av ménniskovirdet, s§ 4dr argumentet helt enkelt inte hallbart. Att
doma brottslingar till att arbeta for hjilporganisationer i tredje virl-
den skulle férmodligen forkastas av dagens allméinna opinion; 4nnu
mindre vore det realistiskt att forvinta sig att sidana pafsljder skulle
bli accepterade av rittsystemets etablissemang. Men detta i och for
sig gor inte dessa bestraffningar till grymma och krénkande pafoljder.

Det andra kriteriet, att ett straff 4r ovanligt stringt, ir relevant for
att avgéra om straffet i frigan dr inhumant och krinker ménnisko-
vérdet. Men jag tycker inte att spdstraff uppfyller det kriteriet. Jag
har tidigare hdvdat att det 4r lingtifrin uppenbart att spostraff
tillfogar brottslingen mer lidande #n vad fingelsestraff gor. Detta &r
sjdlvfallet en svarprovbar empirisk friga, och meningarna kan dérfor
gd isdr hidr. Men dven den som vill pasta att fingelsestraff tillfogar
mindre lidande hos brottslingen 4n spéstraff méaste g4 med pa att
detta inte ricker for att avgdra frigan till férmén for fingelsestraff.
Andra skil kunde 4dnd3 tala for att spdstraff 4r mer humant till slut.
Spostraff kan fortfarande vara mer humant fér potentiella brottsoffer,
vars vilfirdsforluster kunde férebyggas genom spdostraffets dkade
avskrickningseffekt. Eller for potentiella lagférbrytare som, i och
med att de blir effektivt avskrickta frin att begd brott, undgér det
lidande som de skulle blivit utsatta f6r om de hade begitt brott och
straffats. Nir man skall ta stéllning till om en viss paféljdsform &r
human eller ej, s verkar det vara orimligt att begriinsa sig till att
enbart uppskatta dess effekter pA den domde. Brottsoffers och poten-
tiella brottslingars lidande #r minst lika relevant hir.

Dessutom verkar det ocksd forutséttas i Brennans kriterium att ett
nodvindigt samband foreligger mellan ett straffs striinghet och dess
karaktidr som krinkande av ménniskovirdet. Men s4 dr emellertid inte
fallet: sambandet &r endast kontingent. Tom Sorell har fors6kt visa
detta med hjilp av foljande exempel:

En bestraffning som onekligen 4r string, t ex strickbinken, kunde
tinkas tillfogas darfor att det var hedrande att frivilligt eller utan
motstind bli utsatt for det. Man kunde tinka sig ett militért straff
av denna sort, relaterat till en militdr hederskod. En sédan be-
straffning kunde rimligen sigas vara grym och ovanlig utan att
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den var krinkande. A andra sidan kunde ett milt straff anses vara
krinkande just darfor att det inte ocksa var fysiskt smartsamt. Att
raka skallen pa kvinnor som hade hjilpt och trostat Nazisoldater
i det ockuperade Frankrike var mildare &n den 14ngsamma avritt-
ningen av andra kollaboratorer.®

Detta argument leder Sorell till slutsatsen att straffstringhet dr varken
ett nodvindigt eller ett tillrickligt villkor for att en pafoljd skall
kridnka ménniskovirdet. Jag finner hans stindpunkt rimlig.
Brennans tredje kriterium siger att om ett straff tillimpas pa ett
godtyckligt sitt, sd blir detta straff krinkande. Men dven om det vore
s& att spostraff blev summariskt och hastigt verkstillt (vilket natur-
ligtvis terstdr att bevisa), sd kunde denna godtycklighet atgirdas
genom stringare procedurella regler och utokad réttssdkerhet.
Slutligen, betréffande Brennans fjirde kriterium har jag tidigare
hidvdat att spostraff férmodligen dr effektivare som avskrickning &n
frihetsberdvande péfoljder. Jag skall dérfér inte upprepa min argu-
mentation hir. Men en sak kan 4nd4 poéngteras. Nir det giller frigan
om straffstringhet, sd dr det den verkliga skada som brottslingen
lider, och inte den som till synes tillfogas henne, som 4r avgdrande.
Men nér det giller straffeffektiviteten som avskrickningsmedel, sé &r
det precis tvirtom: dir dr det den skada hon ser ut att lida, och inte
den verkliga, som &r relevant, Spostraff dr effektivare som avskréck-
ning och samtidigt mer humant 4n fangelsestraff darfor att det ger
intryck av att tillfoga brottslingen en storre skada @n vad det faktiskt
gor. Diri ligger spostraffets stora fordel, eftersom “(d)et &r den
starkaste rekommendation ett straff kan fi att det skulle se ut att vara
stringare 4n vad det #r; for dess praktiska styrka beror mycket
mindre pd vad det #r &n pé vad det verkar vara”.®
Min slutsats 4r att inte heller Brennans test har lyckats identifiera
det som skulle kunna géra att ett spostraff rimligen kunde klassas
som grymt, inhumant straff som krinker minniskovérdet.
Avslutningsvis tinkte jag ta upp en annan invindning som kunde
riktas mot ett spostraffssystem, och som inte ingdr som kriterium i

8 Opcit, s 113, min dversittning
9 John Stuart Mill, Parliamentary Debates, citerat i Sorell, op cit, s 87,
min dversdttning. (Mills uttalande géller dodsstraff).
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Brennans test. Att utsdtta brottslingar for spostraff kommer for-
modligen att 6ka snarare in att hjalpa dem att komma 6ver deras agg
och antisociala tendenser. Kortare uttryckt: vdld kan bara foda vald:

Mitt svar pd denna invindning 4r enkelt och direkt: fingelselivet
tycks mig vara allt annat 4n en forsonande och likande erfarenhet.
Jag har svirt att se hur det att tillbringa minader eller t o m &r mellan
fyra viiggar, utan praktiskt taget ndgon kontakt med yttervirlden, med
ens familje-, sex- och arbetsliv kraftigt eller helt nedskurna, hur allt
detta kan forvéntas foda mindre vald och agg 4n alternativet att spda
den domde for att sedan sétta henne pa fri fot. Det dr fér mig uppen-
bart att nuvarande straffpraxis innehdller mycket mer vald 4n den
lindriga formen av kroppslig bestraffning som jag har férsvarat hér.

6. Slutsatser

Vilka slutsatser kan man dra av den féreglende diskussionen? Den
slutsats som forst kommer till tankarna &r att, om mina argument
ovan ir rimliga, s& borde vi byta ut nuvarande fingelsesystem mot
spostraff. Hittills har jag medvetet inte yttrat mig i den frigan. I
stdllet har jag begrinsat mig till att ge argument som stodjer att
spostraff dr rimligare dn frihetsberdvande péfoljder, utan att sdga
ndgot om huruvida det bér inforas eller inte.

Men nu kan man undra: om spistraff dr bade effektivare och mer
humant, s& varfor inte infora det?

Ett argument for att inte gora det vore att hinvisa till det faktum
att det redan finns tillrickligt vild i vdrlden. Om man nu dessutom
oppet sanktionerade dess tillimpning, sd skulle man implicit
legitimera véldets existens.

Problemet med detta argument ir att det likvil talar for att inféra
ett spostraffssystem. Givet att det redan finns mycket vald i virlden,
bide innanfér och utanfor fingelsesystemet, s idr det bittre att det
tilldampas under reglerade, offentliga former.

Den andra slutsats man kan dra &r att, om vi nu ger vika for vér
fordom mot kroppsbestraffningar och bestimmer oss for att inte in-
fora spostraff, s& gor vi en pétaglig vilfardsforlust. Det ar mojligt att
vi ménga glnger agerar p4 basis av véira forutfattade meningar, dven
nidr vi skulle kunna tjina mycket mer pa att sl in pd nya, eller
nygamla vigar. Syftet med denna artikel har varit att dra uppmirk-
samheten till kostnaderna av att s& gora inom straffomradet.
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Den tredje slutsats man kan dra ir att fangelsestraff faktiskt med-
for stora sociala kostnader. Om det verkligen 4r s, att fingelsestraff
ar mindre effektivt och mer inhumant 4n p&foljder som var kultur s
bestimt (om #n felaktigt) tar avstdnd ifrdn, s& borde vi fi oss en
funderare om fingelsestraffets fortsatta existens. Ett outtalat syfte
med denna artikel har di ocksd varit att uppmana till att hitta
rimligare alternativ till frihetsberovande péfoljder.

L4t detta vara min viktigaste slutsats. Jag limnar frigan om
spostraffets inforande Gppen.

Dela med dig
av ditt
overskott.

ol frguponoe

Din allemansfond
020-23 53 00
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RECENSION

Sven Danielsson: Filosofiska Utred-
ningar. Om modus, tempus och mo-
ral, Thales forlag, Stockholm 1988.

Filosofiska Utredningar. Om
modus, tempus och moral rymmer
tre uppsatser av Sven Danielsson,
vid tiden for publicering docent, nu
professor, i praktisk filosofi i
Uppsala.

I. Den férsta uppsatsen, *Norm-
logik och svensk spraklira’, ar till
formatet nirmast en mini-avhand-
ling, omfattande tre delar och
sammanlagt femton avsnitt. Den &r
en vilskriven, skarpsinning och till
stora delar vertygande genomgéng
av forslag till logisk form och logis-
ka lagar for moraliska utsagor med
hdnsyn till intuitioner om mening
hos moraliska utsagor formulerade
pa vanlig svenska. Titeln p& upp-
satsen #r delvis rittvisande, delvis
missvisande. Danielsson 4r vil in-
last pé traditionell, klassifikatorisk,
grammatik, “sprdklira”, och till-
lampar denna flitigt p sina exem-
pelsatser, framfor allt i diskussioner
av eventuella relationer mellan
morfologi och syntax 4 ena sidan
och spraklig mening 4 den andra.
Aven om denna kunskap 4r respekt-
ingivande, sé fyller anvindandet av
den ofta inte nagot syfte for det
huvudsakliga resonemanget. Det

som 4r relevant for Danielssons
syften i uppsatsen 4r hans intuitiva
tolkningar av ett antal exempel-
satser, eftersom dessa ar steg pd
vigen mot hans forslag till logisk
analys, medan de grammatiska
karakteriseringarna oftast inte spelar
négon roll i detta sammanhang. Det
hade varit annorlunda om han verk-
ligen arbetat sig fram till en
bestimd semantisk teori om ett rele-
vant fragment av svenska spriket,
men detta mal ligger en bra bit
bortom uppsatsens syften. Det &r
dock mojligt att Danielsson, vid
sidan av den centrala diskussionen,
haft ett bredare pedagogiskt syfte
med uppsatsen.

Det som Danielsson i forsta
hand pldderar for &r att vi i den
logiska formen f6ér moraliska ut-
sagor, dvs den form som normlogi-
ken appliceras pa, skall skilja
mellan alternativ och omstindig-
heter. Alternativ 4r det som riknas
som Oppet, det som t ex rekommen-
deras eller pabjuds, medan omstén-
digheter &r det som i sammanhanget
tas som givet. Distinktionen &r
savil enkel och generell som kraft-
full, i den meningen att ett stort
antal intuitioner om skillnader i
mening mellan snarlika bér-utsagor
pé ett i mitt tycke tréffande sétt kan
karakteriseras med hjélp av den.
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En typ av fall representeras av
satserna "Per bor vara framfor Pal’
och 'Pél bor vara bakom Per’, vilka
intuitivt har olika mening, trots att
det 4r samma relation mellan Per
och Pil som enligt satserna bér
rdda, eftersom 'Per dr framfor PAl’
och °Pal &r bakom Per’ ir ekviva-
lenta. Med hjdlp av Danielssons
operator ’Alt’, som anger att ett
visst sakforhallande, med avseende
pa situationer av en viss typ, ir ett
alternativ, kan vi representera den
intuitiva skillnaden genom att ange
att, vad giller den forsta satsen,
Pals placering inte &r att alternativ,
och, vad giller den andra, att Pers
placering inte &r ett alternativ (pre-
cis hur det ska formuleras i detta
fall anges inte av Danielsson; det
forefaller som om vi behdver an-
vinda kvantifikatorer, och gor vi
det, sd kan vi faktiskt uttrycka
skillnaden utan Alt-operatorn).

En annan typ av fall giller
modifikationer. Satsen "Du bor kora
pé hoger sida’ anvinds normalt inte
sdsom implicerande 'Du bér kora’.
Snarare antas koérandet vara en
omsténdighet i vilken alternativet
att gora det pa hoger sida anbefalls.
Detta representeras av Danielsson
som 'O(Du kor pé hoger sida) och
icke Alt (Du kor)’. Kérandet 4r inte
i denna ldsning ett alternativ, utan
en omsténdighet.

En tredje typ av fall giller tids-
ordning. Allmént giller att nigot
som kan féreskrivas vid en viss tid-
punkt inte kan vara en omstindighet
vid denna tidpunkt. Det *bér’ som
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dr relevant for foéreskrifter dr alltsi
tidsrelaterat. Danielsson skiljer noga
mellan att foreskriva och att klassi-
ficera en handling med hinsyn till
normer. Man kan klassificera en
handling (eller en underlatenhet) i
efterhand (varvid vi typiskt anvin-
der ’borde’), men foreskriva endast
s linge det dr en Oppen friga om
handlingen ifriga kommer att ut-
foras eller inte. Dessa distinktioner
tilldter Danielsson att skilja mellan
’loften som ges bor héllas’ och
’16ften som har givits bor héllas’.
Den férra men inte den senare kan
vara giltig utan inskrankning. Prob-
lemet 4r att jag kan lova sddant som
dr omgjligt for mig att hélla, t ex
lova Per att gd bort och P4l att
stanna hemma. I detta fall skall jag
enligt den senare normen, med hin-
syn till vilken givna 16ften utgér
omstdndigheter, bade g bort och
stanna hemma. Men man kan inte
foreskrivas att géra ndgot som #ir
logiskt omdjligt. Enligt den forra
normen ir emellertid sévil 15ftes-
givandet som lofteshallandet alzer-
nativ. Situationer i vilka givna och
oforenliga 16ften utgér omstindig-
heter 4r alltsi inte relevanta for
denna norm. Vad normen séger dr
att man inte bide skall ge och sedan
bryta ett 16fte. Det som f6ljer ur
den ar darfor att oférenliga l6ften
inte skall ges. Detta 4r en utsokt
analys. A andra sidan, vad giller
intuitioner om vanlig svenska, si
forefaller det inte sérskilt over-
tygande att med hénsyn till norm-
formuleringen ’l6ften som ges bor



héllas’ pastd att jag efter att ha
givit ett 16fte inte &r forpliktad att
halla det, men det &r precis vad
Danielssons tolkning gir ut pa.

Det som hir refererats harror
frdn uppsatsens tvd forsta delar.
Danielsson har diar i mitt tycke
overtygande visat pd behovet att
skilja mellan alternativ och omstén-
digheter nir det géller foreskrivande
normer, och i samband med detta
ocksd pd att normer bor uppfattas
som tidsrelaterade. I det norm-
logiska formalismen skall distink-
tionen mellan alternativ och
omsténdigheter fingas med hjilp av
Alt-operatorn, vilket bl a skall
tilldta Danielsson, till skillnad fran
andra, att behdlla ’bor’, eller
snarare dess formella motsvarighet
’O’, som en satsoperator, i enlighet
med traditionen.

Forslaget ar knappast oproble-
matiskt. Frigan 4r nu vad en sats
som 'O(du kor pd hoger sida)’ skall
anses betyda (du’ antas hir riktad
till alla normen att kora pd hoger
sida giller). Det traditionella for-
slaget att karakterisera dess mening
genom att siga att denna sats ir
sann i en viss virld w om, och
endast om, det giller i samtliga
norm-perfekta (deontiskt perfekta)
virldar (tillgdngliga frin w) att alla
kor pd hoger sida, duger inte. *O(du
kor pd hoger sida)’ &r inte en full-
stindig normutsaga utan komplet-
teras i Danielssons framstiliningar
med andra delsatser innehillande
Alt-operatorn. Endast om ingenting
relevant som impliceras av 'du kor

pa hoger sida’ utgdr omstéindig-
heter, dvs inte r alternativ (ssom
*du kér’, du #r pa hoger sida’, *du
4r pd en vig' och sd vidare) ir
karakteriseringen i termer av mdj-
liga virldar korrekt for normen som
helhet. Vi kan naturligtvis inte tolka
satsen 'O(du kor p& hoger sida)’
sdsom implicerande att kérande pa
hoger sida utgér i sin helhet utgor
alternativ, eftersom vi di skulle
erhalla motsigelser nir vi lagger till
klausuler om att vissa férhillanden
utgér omstindigheter och dirmed
inte dr alternativ (dvs, om ’du kor’
relevant impliceras av du kor pd
hoger sida’ och enligt forslaget
dirfor méste uttrycka ndgot som dr
ett alternativ, s& fir vi en motségel-
se genom att ligga till och icke
Alt(du kor)’). Inte bara har vi prob-
lem med att foérstd vad en sats som
’O(du kor pa hoger sida)’ betyder.
Vi kan heller inte veta vad fér norm
som tinks vara uttryckt i denna for-
malism férridn vi har erhdllit full-
stindig information, genom Alt-
klausuler, om vad som &r respektive
inte &r alternativ. Och nér &r sddan
information fullstindig?

1 uppsatsens tredje del diskute-
rar Danielsson ngra kénda normlo-
giska paradoxer, samt foreslr
losningar grundade just pd distink-
tionen mellan alternativ och om-
stindigheter. Paradoxerna grundar
sig p4 vissa principer for norm-
logik, i synnerhet pa principen att
om B #r en logisk konsekvens av A,
s4 dr O(B) en logisk konsekvens av
O(A). Detta verkar for vissa
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exempel fullt rimligt, men det ger
oss ocksd t ex den barmhirtige
samaritens paradox:

Den rénade bor f4 hjilp.

Att det finns en rdnad #r en lo-
gisk konsekvens av att den rina-
de far hjilp.

Allts3: det bér finnas en ranad.

Att denna paradox kan undvikas
genom Danielssons  distinktion
mellan alternativ och omstindig-
heter forefaller troligt. Frigan ir
hur denna skall inféras i de logiska
principerna. Danielsson utgir frin
en alternativ formulering: for det
forsta principen om substituerbarhet
av logiska ekvivalenter under deon-
tiska operatorer. Det vill siga, om
A ir logiskt ekvivalent med B, s ir
O(A) logiskt ekvivalent med O(B).
Och for det andra slutlednings-
regeln: O(A&B); alltsi O(A) (re-
spektive O(B)). Den forsta av dessa
principer vill Danielsson behélla pa
grund av dess logiska rimlighet.
Den andra ddremot tinker han sig
ska ersittas med: O(A&B); Alt (A);
Alltsd O(A). Detta blockerar para-
doxen. Med hjilp av substitutions-
principen sluter vi oss frin O(den
rdnade fér hjilp) till O(det finns en
rdnad och den rinade fir hjilp),
men vi kan inte dirifrdn sluta oss
till O(det finns en r&nad), eftersom
Alt (det finns en ranad) #r falskt.

Danielsson fullféljer inte an-
satsen genom att ge en deontisk
logik innehdllande Alt-operatorn,
men det forefaller mig som om
detta skulle vara mojligt. For vissa
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typer av slutledningar ridcker det
emellertid inte med att veta att
négot inte utgdr ett alternativ; man
maiste ocksd veta om det &r sant
eller falskt.

Det tycks emellertid ocksd, i
slutet av avsnitt 3.3, som om Dani-
elsson med hjilp av sin foéreslagna
logiska begriansning menar sig
undvika Ross’ paradox.

Du bor posta brevet

Ur ’du postar brevet’ foljer 'du
postar brevet eller brinner det’
Alltsé: du bor posta eller brénna
brevet.

Trots ett flertal genomlédsningar
har jag inte lyckats bli klar ver hur
denna paradox kan undvikas genom
Danielssons modifiering av norm-
logiken. Danielsson papekar sjilv,
som ett skidl mot att inféra en be-
grinsing direkt pA konsekvensprin-
cipen, att vi knappast har nigot skl
att forneka att 'du postar brevet
eller brinner det’ 4r ett alternativ.
Men om det 4r ett alternativ, s
blockeras slutledningen si vitt jag
kan se inte heller genom Daniels-
sons metod. Riktigt hur Danielsson
tanker hir forstar jag inte.

II. Den andra uppsatsen, *Om kon-
sekvensetikens grinser’ dr av mer
traditionellt diskuterande slag. Av
uppsatsens fem avsnitt 4r de tre
forsta dgnade at en diskussion om
de principiella skillnaderna mellan
konskvensetik och pliktetik, och de
tva sista &t en diskussion av olika
idéer om moraliskt relevanta konse-



kvenser av handlingar.

Intuitivt tycks det foreligga en
tydlig skillnad mellan konsekvense-
tik och pliktetik, vil illustrerad av
ett exempel dér en person kan upp-
fylla en plikt genom att hélla ett
lofte samtidigt som konsekvenserna

av ett eventuellt 16ftesbrott skulle .

vara bittre. Konsekvensetiken skul-
le dé forespréka det senare alternati-
vet och pliktetiken det forra.

S4 dr det emellertid inte enligt de
mer abstrakta och generella begrepp
som moralfilosofer anvinder for att
karakterisera skillnaden, Exemplet
ovan illustrerar di nirmast en skill-
nad mellan en mer och en mindre
stelbent moral. Vad som utgér de
principiella skillnaderna mellan
konsekvensetik och pliktetik 4r
svérare att séiga. En pliktmoral kan
enligt Danielsson mycket vil for-
muleras i termer av konsekvenser
("Handla s4 att ...!"), samtidigt som
en konsekvensmoral ocksa faststiller
plikter, dvs. hur man ur moralisk
synpunkt bor handla. Utan att sjilv
ndrmare argumentera for det antar
Danielsson ocksi uppfattingen att
varje pliktmoral kan skrivas om till
en “extensionellt ekvivalent” konse-
kvensmoral, och vice versa. Med
“extensionellt ekvivalenta” moraler
(uppsittningar av moraliska fore-
skrifter eller villkor) menas moraler
som pébjuder, tilldter respektive
forbjuder precis samma handlingar.
Man kan naturligtvis tinka sig att
det som kinnetecknar en konse-
kvensmoral just 4r att vara formule-
rad i termer av konsekvenser av

handlingar, men dels finns en prin-
cipiell svarighet att skilja handlingar
frin konsekvenser (ett forbud mot
att morda kan formuleras som ett
forbud mot handlingar vilkas kon-
sekvens 4r andra ménniskors dod
(och som planerats i detta syfte och
dessutom utforts pd grundval av
planen)), dels dr det ocksa en 6ppen
friga vad som ska rdknas som mora-
liskt relevanta konsekvenser (vilket
diskuteras i de avslutande avsnitten).

Det som ofta tinks skilja plikt-
etik frén konsekvensetik, och som
ar skilet till att en omskrivning av
moralforeskrifter frin alls kan be-
hovas, dr att den senare men inte
den forra utglr frin vdrden. Virde-
forhallanden, som t ex att en varld
med mer lycka ir mer vérdefull &n
en med mindre, tinks utgéra grun-
den for en konsekvensmoral, vilken
formuleras som foreskrifter for
handling i termer av resulterande
virde. Danielsson invdnder mot
detta. Aven i en pliktmoral ligger
vérderingar implicit. 1 ett forbud
mot stold ligger redan en implicit
negativ virdering av resultatet av
stolder. Dessutom finns det ingen
klar mening i talet om att ett virde-
forhdllande utgdr grunden for en
handlingsforeskrift annat &n vad
som kan anges genom tillrdackliga
och nédvindiga villkor, och sddana
ricker inte for att karakterisera
skillnaden mellan de bigge moralfi-
losofiska uppfattningarna. Det finns
en formell skillnad i formulering,
eftersom konsekvensetikerns for-
skrifter relaterar handlingar till
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empiriska férhillanden via uttalade
virdeomddmen, medan pliktetikern
relaterar dessa direkt, men det 4r en
skillnad utan substans.

Emellertid finns det enligt Da-
nielsson en viktig skillnad, en som
ar till konsekvensetikens nackdel
och visar dess begrinsning. For att
karakterisera vira moraliska intui-
tioner krivs savil begreppet plikt
som begreppet vdirde, men plikteti-
kern kan relatera dessa pé ett friare
sdtt &n konsekvensetikern. Plikt-
etikern kan t ex siga att det inte 4r
en plikt att 4stadkomma de bista
konsekvenserna, t ex om det skulle
kriva for mycket av personen,
medan konsekvensetikern har svirt
att redogora for denna uppfattning i
termer av konsekvens och virde.

Var och en av dessa uppfatt-
ningar kan tyckas ha ett visst fog
for sig. Det #r emellertid inte
uppenbart att de gar vil ihop. Om
vérderingar, som Danielsson siger,
ligger implicit i en uppsittning
moraliska foreskrifter, si kan vi,
formodar jag, anta existensen av en
viss funktion F frin moralfor-
héllanden till virdeforhillanden,
sddan att F(P) = V, dir P 4r en
pliktmoral och V ett virdestystem.
Omviint bor vi, utifrdn Danielssons
beskrivning av konsekvensetik,
kunna anta existensen av en viss
funktion G frin virdeforhillanden
till moralférhillanden, sidan att
G(V) =K, dir V #r ett virdesystem
och K en konsekvensmoral. Hir kan
man téinka sig att det finns fler &n
en sddan funktion. Moralfilosofer,

52

dven Danielsson i foreliggande
uppsats, diskuterar olika forslag.
En friga 4r nu om det finns en
viss funktion G, s&dan att, for varje
pliktmoral P, G(F(P)) &r en konse-
kvensmoral som ir extensionellt
ekvivalent med P? Danielssons tal
om att vi kan g& mellan pliktmoral
och konsekvensmoral genom rena
omskrivningar ger stod for tanken.
Antag darfor att en sddan finns. Vad
innebédr d4 talet om att pliktetiken
kan relatera plikter och vérden pd
ett friare sitt? Om nagot s& fore-
faller talet om implicita vérderingar
tyda pd motsatsen. Jag formodar att
det Danielsson har i tankarna &r
véra intuitiva sitt att resonera om
moral. Vi har vissa intuitioner om
pliktforhdllanden och vissa intui-
tioner om virdeférhillanden, ingen-
dera i formen av en fullstindig
teori, och anviinder biigge, terigen
intuitivt, ndr vi resonerar oss fram
till pliktférhéllanden i olika typer
av situationer. Poédngen dr emeller-
tid att under rddande antaganden si
giller att om konsekvensetiken inte
kan redogora for vért intuitiva sitt
att resonera om moral, s kan heller
inte pliktetiken gora det. Om de
intuitiva uppfattningarna kan syste-
matiseras pliketiskt, si att den sys-
tematiserade intuitiva vérdeteorin
faller ut ur den systematiserade
intuitiva pliktmoralen, si har vi
ocksd en extensionellt ekvivalent
konsekvensmoral som faller ut ur
samma virdeteori, och dirmed si
kan #dven konsekvensetikern redo-
gora for de intuitiva resonemangen.



Detta forefaller riktigt atmins-
tone om vi bortser frén att vi for-
mulerar (axiomatiserar) en moral pa
olika sitt, genom att vilja vissa
principer som grundliggande och
andra som hirledda. Om jag forstatt
Danielsson riktigt framhdller han
inte ndgon skillnad mellan plikt-
moral och konsekvensmoral pa den-
na punkt, utan en skillnad ifriga om
vad som maiste och vad som inte
méste vara plikt, givet vissa virden.

Kanske bor slutsatsen dérfor
vara att ge upp antagandet om exis-
tensen av funktionen G, Vi kan
tinka oss Atminstone tvd logiska
forsvagningar av relationen mellan
pliktmoraler och konsekvensmora-
ler. Dels kan vi anta att det visserli-
gen inte finns ndgon unik funktion
G sédan att, for varje pliktmoral P,
G(F(P)) dr en med P extensionellt
ekvivalent konsekvensmoral, men
att det dnda, for varje pliktmoral P
finns Atminstone nigon funktion G
s&dan att G(F(P)) ir en konsekvens-
moral som 4r extensionellt ekviva-
lent med P. Vi kan ocksi gi ett steg
langre. Kanske 4r det bara sé att det
for varje pliktmoral P finns nigon
funktion G och nigot virdesystem
V sidan att G(V) ir en konsekvens-
moral som 4r extensionellt ekviva-
lent med P. V behover inte vara
identisk med F(P). Skilet for att
anta sddana inskriankningar skulle
vara att de funktioner G som &r
tillgéingliga enligt konsekvensetiska
principer ar alltfor schematiska f6r
att kunna likna pliktetikens F. At-
minstone den senare forsvagningen

passar vil ihop med Danielssons
uppfatining att pliktetiken kan rela-
tera plikter och virden p4 ett friare
sétt. Men med dessa begridnsningar
torde det vara svart att visa att det
till varje pliktmoral finns en ex-
tensionellt ekvivalent konsekvens-
moral och omvint. I varje fall kan
vi knappast erhilla de respektive
moralerna ur varandra genom nigon
enkel omskrivning.

Uppsatsens tvd avslutande av-
snitt utgor en utmirkt diskussion om
vad som #r rimligt att konsekvens-
etiskt rikna som moraliskt relevanta
konsekvenser av en handling. Spe-
ciellt framhaller Danielsson att vi
inte dit behdver rdkna vad som fak-
tiskt senare sker (vilket i sin extrema
form ger vad Danielsson kallar
domedagsmoral. det &r vad som till
sist visar sig ske som avgdr en
handlings moraliska status). Som det
moraliskt relevanta kan vi i stillet
rikna de sannolikheter (chanser,
risker) som resulterar ur en hand-
ling. Detta ligger visentligt nrmare
vér intuitiva moraluppfattning.

III. Den tredje uppsatsen &r
betitlad ’Om om’ och handlar om
villkorssatser. Den har jag svért for.
Den ir snérig i sin uppbyggnad och
foreter i mitt tycke egendomligheter
badde vad giller resonemang och
sprékliga intuitioner. I inledningen
vill Danielsson goéra gillande att
man kan acceptera satserna

(1) Om Oswald inte skot Ken-
nedy, s& skot ndgon annan
Kennedy.
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(2) Om Oswald inte skt Kenne-
dy, sé& skt han nigon annan.

samtidigt som man inte accepterar

(3) Om Oswald inte skt Kenne-
dy, s& skot nigon annan Ken-
nedy, medan Oswald skét ndgon
annan an Kennedy.

trots att (3) forefaller folja ur (1)
och (2) tillsammans.

Redan detta forefaller mig be-
synnerligt. Emellertid hiinder det
ofta att man Gverraskas av mojlig-
heter till oférutsedda tolkningar av
satser. Sarskilt lingvister har ut-
vecklat misterskap i att finna sé-
dana. For att ro hem en tes som
Danielssons skall man di visa pa
godtagbara tolkningar, det som ling-
vister kallar "ldsningar”, av (1), (2)
och (3), sddana att under dessa tolk-
ningar (1) och (2) kan vara sanna
och (3) samtidigt falsk.

Danielsson resonerar s& hir.
Tolkningarna av (1) och (2) kan
erhéllas genom att ligga tonvikten
pa ’Oswald’ i forsta fallet och pa
’Kennedy’ i det andra. Det som
s#gs i forsatsen till de bigge satser-
na, ’Oswald skot Kennedy’, ir det-
samma till ordalydelsen, men ut-
trycker inte samma egentliga
hypotes. Termen #r Danielssons.
Skillnaden kan goras explicit
genom parafraseringarna

(1.1) Om den som skét Kennedy

inte var Oswald, sa skot ndgon
annan Kennedy.

54

(2.1) Om den som Oswald skot
inte var Kennedy, sd skot Os-
wald nigon annan.

Enligt den semantiska teori Da-
nielsson foredrar 4r (1.1) menings-
16s om inte exakt en person skot
Kennedy, medan (2.1) & menings-
16s om inte Oswald skot exakt en
person. For bigge satserna giller d&
att om de inte dr meningslosa, si ar
de sanna (vilket ocksé kastar tvivel
Sver tolkningarna, eftersom (1) och
(2) skulle kunna vara falska).

Enligt resonemanget skall vi nu
acceptera (1.1) och (2.1), och dér-
med sévil att Kennedy skots av
exakt en person som att Oswald
skot exakt en person. Sista steget i
argumentet skall nu vara att visa att
det finns en rimlig tolkning av (3)
som under dessa foérutséttningar 4r
falsk. Men just detta forsoker Da-
nielsson inte visa. I stillet hdvdar
han att konjunktionen av forleden i
(1.1) och (2.1), dvs *’Om den som
skot Kennedy inte var Oswald och
den som Oswald skot inte var
Kennedy’, inte #r en rimlig tolkning
av om Oswald inte skét Kennedy’
sdsom forled i (3). P4 den punkten
kan jag inte annat dn hélla med,
men varfor detta skulle visa att man
kan acceptera (1) och (2) men inte
(3) forstar jag helt enkelt inte. Jag
dr lika frigande infor flera andra
passager.

I ljuset av uppsatsens senare
delar tycks syftet med detta ex-
empel vara att introducera be-
greppet egentlig hypotes. Begreppet



anvinds for att skissera och ex-
emplifiera en teori om tolkningar av
villkorssatser i termer av tids-
referens. Teorin anvinds i sin tur
polemiskt, for att vederligga ett
argument for att "om, s’ 4r visent-
ligt tvetydigt déri att det har en
“indikativ” och en “konjunktiv”
ldsning. Argumentet utgér frin att
en sats som (1) kan vara sann,
samtidigt som en sats som

(4) Om Oswald inte hade skju-
tit Kennedy, s& skulle Kennedy
ha vunnit valet 1964.

ocksd dr sann. Tanken &r nu att
eftersom satserna innehéller samma
antagande i forsatsen, nimligen att
Oswald inte skot Kennedy, och ut-
sdger ofGrenliga saker i efter-
satserna (att ndgon annan skét Ken-
nedy respektive att Kennedy vann —
skulle vinna — valet 1964), sa skulle
de vara oforenliga om ’om, si’
betydde detsamma i (1) och (4).
Eftersom satserna #r forenliga finns
dérfor en tvetydighet: en indikativ
lasning i (1) och en konjunktiv
ldsning i (4).

Danielssons reaktion pi detta
argument #r att forst papeka att
slutledningen #r riktig endast om
det finns ldsningar av (1) och (4)
med samma egentliga hypotes, och
dérefter att denna ldsning fort-
farande skall ge (1) och (2) olika
egentliga hypoteser (jag antog att
ldsningar som gav (1) och (2) olika
egentliga hypoteser endast skulle
vara mdojliga; hir forefaller det som
om skillnaden é&r obligatorisk).

Detta kallar Danielsson en svér
bestéllning.

Man skulle vid det har laget tro
att argumentationen gir ut pa att
visa att dessa uppstilida villkor inte
kan uppfyllas, och att argumentet
for tvetydighet dirfor faller. Emel-
lertid har jag inte lyckats bli klar
6ver om Danielsson verkligen reso-
nerar sd. Det som ndrmast foljer i
texten 4r en diskussion om distink-
tionen mellan indikativa och
konjunktiva villkorssatser, vari
skillnaden kan tidnkas bestd och
vilka grammatiska kriterier vi har
foér den. Detta vdvs samman med
diskussioner om nidr forsatser i
villkorssatser framstiller forhél-
landen som overkliga eller endast
okinda, om nidr villkorssatser
uttrycker relationer mellan forhal-
landen respektive relationer mellan
kunskap om forhéllanden, om rela-
tionen mellan "om, s’ och ’endast
om’, om tidsreferenser och om
annat.

Om jag forstétt det hela nidgot s
ndr riktigt, s& utmynnar resone-
manget i foljande uppfattning. For
det forsta, sd gors om-sd-satser
sanna eller falska av verkliga om-
si-relationer mellan férhillanden
(om t ex du har bittre kort 4n jag,
s& rdder en om-sd-relation mellan
forhallandet att jag synar och for-
héllandet att jag forlorar). For det
andra, s& kan sddana om-si-relatio-
ner vara tidsbundna; de kan intrida
som fakta vid vissa tidpunkter. For
det tredje, sa finns det en skillnad
mellan det som klassas som indika-
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tiva och det som klassas som kon-
junktiva villkorssatser. Skillnaden
ar temporal. Konjunktiva, men inte
indikativa, villkorssatser gors sanna
eller falska av om-si-relationer som
bestar fore de hindelser som om-
talas i satsen. I denna mening ir
konjunktiva, men inte indikativa,
villkorssatser prediktiva, dvs de
uttrycker forutsigelser eller mojliga
forutsigelser.

Denna teori tillimpad p4 (4) och
(1) ger foljande resultat. (4) &r en
konjunktiv, prediktiv villkorssats.
Dess tempusformer &r pluskvamper-
fekt, och den forlidgger dirmed nigot
till det forflutnas férflutna, nimligen
till nigon tidpunkt fore tidpunkten
for mordet p4 Kennedy. Det som for-
laggs dit &r en om-si-relation. I kraft
av denna om-si-relation skall den till
(4) relaterade satsen

(5) Om Oswald inte kommer att
skjuta Kennedy, si kommer
Kennedy att vinna valet 1964

ha varit sann vid tidpunkten i friga,
dvs en tidpunkt fore mordet (vilket
alltsd visar den prediktiva karak-
tiaren hos (4)). Om nu (5) var sann
vid denna tidpunkt, si kan inte

(6) Om Oswald inte kommer att
skjuta Kennedy, s& kommer
ndgon annan att skjuta Kennedy

ocks4 ha varit sann vid samma tid-
punkt. Men satsen (1) ir av indika-
tivt slag, och didrmed inte relaterad
till (6), dvs den implicerar inte att
(6) var sann vid ndgon tidpunkt fore
mordet.
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Slutpoéingen stavas inte ut av
Danielsson, men jag férmodar att
ldsaren skall forstd att (1) och (4)
inte har samma egentliga hypotes.
Den egentliga hypotesen i (4) ér,
via relationen till (5), framtids-
relaterad: ”Oswald kommer inte att
skjuta Kennedy”. Den egentliga
hypotesen i (1), vilken dr densamma
som i (1.1), &r relaterad till for-
fluten tid.

Har Danielsson ddrmed en sam-
manhidngande argumentation mot
det inledande argumentet for att
om, s&’ dr tvetydigt? Nej. For att
ha det méaste ocksa visas att ingen
tvetydighet hos ’om, s& fram-
tvingas av hans egen teori. Det kan
tyckas att sd faktiskt ar fallet, just
pd grund av de semantiska olik-
heterna mellan (1) och (4), och pé
grund av att bigge 4r om-sd-satser.
Om jag forstdtt Danielssons in-
tentioner riktigt, s4 undviker han
emellertid tvinget att postulera en
tvetydighet hos ‘om, sd’ av det
skilet att (4) inte betraktas som en
om-sé-sats. Dvs, pd ytan &r (4) en
om-si-sats, men i dess djupare
grammatiska struktur #r (4) bildad
ur en om-sé-sats genom att applice-
ra en tempus-operator pa hela om-
sé-satsen, en operator for forfluten
tid i forhillande till en annan tid-
punkt, nimligen tidpunkten for den
hindelse som omtalas i villkorssat-
sens forsats, dvs mordet pd Kenne-
dy. Denna djupare struktur visar sig
pé ytan endast i verbformerna.

Ligg nu mérke till att detta 4r
det egentliga skilet till att vi inte



behdver postulera en tvetydighet.
(4) ar, djupare sett, inte en om-sé-
sats. Men till detta resultat kunde vi
ha kommit utan tal om tidsrefereser
och om-sa-relationer, helt och hillet
inom det vanliga semantiken for
satser som (4), dvs kontrafaktiska
villkorssatser. Vi kan nimligen siga
att (4), djupare sett, ir bildad ge-
nom att applicera en nédvindighets-
operator pid en om-sd-sats. Denna
djupare struktur visar sig pa ytan,
terigen, genom verbformerna. Ge-
nom analysen i termer av en yttre
nodvindighetsoperator erhdller vi
siddana mojliga-virldars-semantiska
sanningsvillkor som i vissa gdngse
teorier (vilka inte diskuteras av
Danielsson) associeras till kontra-
faktiska villkorssatser.

Det forefaller alltsd som om
Danielssons teori i stor utstrickning
ar irrelevant for slutsatsen om tve-
tydighet. A andra sidan forefaller
diskussionen om tvetydighet egent-
ligen vara ett retoriskt grepp, en
infallsvinkel till hans egen teori,
vilken 4r det verkliga #mnet for
uppsatsen.

Mig veterligen dr teorin origi-
nell, och vird att ta i beaktande.
Samtidigt finns en hel del som talar
emot den. Den dr problematisk ur
metafysisk synvinkel, eftersom den
postulerar existensen av verkliga
om-sé-relationer som en del av vir
ontologi, en typ av verkliga fakta.
Logiskt komplexa fakta av detta
och liknande slag, t ex negativa, &r
notoriskt svira att redogora for.
Som del av en semantik fér natur-

liga sprdk dr den metodologiskt
problematisk. Nigot som talar for
teorier som postulerar tvetydighet
hos ’om, s&’ 4r att de behandlar det
som forefaller vara om-sd-satser
sdsom verkliga om-si-satser, dvs
bildade ur tv4 satser genom en om-
sd-sammansittning, vilket 4r en
fordel om vi vill bevara naturliga
principer for s k kompositionalitet.

Dessutom forefaller mig Da-
nielssons teori vara direkt felaktig.
Jag kan mycket vil hivda (4) pé
grundval av omstidndigheter som
intridde forst efter mordet pa
Kennedy. Antag t ex att det en tid
fore 1964 ars val skedde en kraftig
uppging i amerikansk ekonomi och
att orsakerna till denna uppging var
oberoende av mordet pd Kennedy.
Jag kan mycket vil anse att just
dessa omstdndigheter dr vad som
gOor satsen (4) sann.

Det bor ocksd papekas att det
som #r tillgdngligt i uppsatsen i
form av skdl for teorin &r vil svagt,
men jag skall inte hir g ndrmare in
pé det.

Sammantaget kan ségas att Dani-
elsson i denna bok, som behandlar
flera f6r modern analytisk filosofi
centrala problem, visar prov sévil p
originalitet som pi ett stort métt av
skarpsinne. A andra sidan #r fram-
stidllningen ofta snirig. Lisaren har
svért att bli klar sdvil over argumen-
tationens ging som over dess slut-
sats. I vissa fall har jag sjalv miss-
lyckats helt, men mdojligheten finns
att detta sidger mer om mig dn om
Danielsson. Peter Pagin
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NOTISER

9§ Mer om vetbarhetsparadoxen.
Man kan skilja mellan ovetade san-
ningar och ovetbara sanningar. De
forra dr sanningar som man de fakto
ar okunnig om, medan de senare &r
sddana som man i nigon mening
inte kan veta. Den si kallade vet-
barhetsparadoxen, som Lars Berg-
strom diskuterar i en notis i FT
4/92, utsdger att om alla sanningar
dr vetbara s& dr alla sanningar
vetade.

Att det finns ovetade sanningar
ar en truism sd god som nigon.
Men om man vill ha ett bevis foér
denna sjdlvklarhet rdkar man i
svérigheter. Det tycks nimligen
vara omdjligt att uppvisa en sanning
utan att den blir vetad.

Bergstrom soker ta udden av
denna paradox genom att visa att
alla sanningar inte dr vetbara. Det
forefaller dock som Bergstroms
resoncmang ror sig i cirkel. Han
antar att en viss sats dr sann och
dessutom ovetbar och drar dédrav
slutsatsen att det finns ovetbara
sanningar.

Ett bevis for att det finns at-

minstone ovetade sanningar kan for-
muleras s& hér:

Det finns en utsaga p s&dan att
jag varken vet p eller icke-p (ex:
det finns fysiker i Andromeda-
galaxen);

Jag vet dock: p ar sann eller
icke-p 4r sann;

Av detta foljer att det finns en
utsaga som &r sann men ovetad.

Det forefaller rimligt att den forsta
premissen kan forstirkas si att man
kan visa att det ocksd finns sanna
utsagor som #r ovetbara. Det bor
pépekas att Kurt Godel har ett bevis
for att det finns matematiska san-
ningar som @r ovetbara i den me-
ningen att de inte kan bevisas.
Bergstrom menar att vetbarhets-
paradoxen &r oférarglig om man
kan visa att inte alla sanningar dr
vetbara. Men ir det inte paradoxalt
att man ur det icke helt orimliga
antagandet att alla sanningar &ir
vetbara kan hirleda att alla san-
ningar #r vetade? Den paradoxen
berdérs dock inte av Bergstroms
resonemang. Per Ericson
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q Svar till Ericson
Per Ericson menar att man “rikar i
svérigheter” om man vill ha ett
bevis for att det finns ovetade
sanningar. Men svéirigheterna ver-
kar 6verkomliga, ty han ger sedan
sjilv ewt bevis for just detta. En
annan sak 4r att beviset kanske inte
skulle 6vertyga den som &r skeptisk
till lagen om det uteslutna tredje.
Ericson anser ocksd att Kurt
Godel har ett bevis for att det finns
sanningar som inte kan bevisas.
Men det 4r vil inte riktigt sant.
Sévitt jag vet sdger Godels teorem
att det inom varje system (av en
viss karaktir) finns nigon sats
sddan att varken satsen sjilv eller
dess negation kan bevisas inom
detta system — de kan med andra
ord inte kan hirledas frin systemets
egna axiom med systemets egna
hérledningsregler. Detta utesluter
inte att en sidan sats eller ‘dess
negation kan bevisas pa annat sitt.
Men hur dr det dd med sjilva
vetbarhetsparadoxen. Ericson menar
att mitt resonemang ror sig i cirkel.
Det tror jag inte, men kanske har
jag uttryckt mig oklart. Frigan ar
om det ligger ndgot paradoxalt i att
man frin antagandet att alla san-

ningar ir vetbara kan hirleda att
alla sanningar ir vetade. Vid forsta
anblicken kan det nog tyckas s,
men vad jag hdavdade var att det
inte ir paradoxalt. S&ldnge det finns
ovetade sanningar 4r det ndmligen
uppenbart att det ocksi finns san-
ningar som #r ovetbara, ndmligen
de sanningar som bestir av kon-
junktionen av (1) en ovetad san-
ning, och (2) det sanna pistiendet
att forsta ledet i konjunktionen inte
dr vetad. Denna konjunktion &r ju
sann, och den #r naturligtvis ocksa
ovetad (eftersom forsta konjunkten
ir ovetad). Men den ir dessutom
ovetbar. Den kan ndmligen inte vara
vetad, ty antagandet att den 4r vetad
leder till en motsigelse, ndrmare
bestamt till motségelsen att nigon-
ting dr bade vetat och inte vetat.

Alltsd: om det finns ovetade
sanningar, si finns det ovetbara
sanningar. Detta 4r uppenbart, och
alltsd inte paradoxalt. Och hirav
foljer att om alla sanningar &r
vetbara, sd dr alla sanningar vetade.
Eftersom detta dr ekvivalent med
nigot som inte #r paradoxalt, kan
det inte gdrna sjdlvt vara para-
doxalt.

Lars Bergstrom

§ Platons dialoger Gistabudet, Forsvarstalet och Faidon har under den
gemensamma titeln Om kdrleken och déden utgivits i nybversittning av
Jan Stolpe och med inledning av Staffan Bergsten. Forlag: Student-

litteratur.

{ Ludwig Wittgensteins Om visshet i svensk Oversittning av Lars
Hertzberg har nyutgivits av bokforlaget Thales.
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