RECENSION

Sven Danielsson: Filosofiska Utred-
ningar. Om modus, tempus och mo-
ral, Thales forlag, Stockholm 1988.

Filosofiska Utredningar. Om
modus, tempus och moral rymmer
tre uppsatser av Sven Danielsson,
vid tiden for publicering docent, nu
professor, i praktisk filosofi i
Uppsala.

I. Den férsta uppsatsen, *Norm-
logik och svensk spraklira’, ar till
formatet nirmast en mini-avhand-
ling, omfattande tre delar och
sammanlagt femton avsnitt. Den &r
en vilskriven, skarpsinning och till
stora delar vertygande genomgéng
av forslag till logisk form och logis-
ka lagar for moraliska utsagor med
hdnsyn till intuitioner om mening
hos moraliska utsagor formulerade
pa vanlig svenska. Titeln p& upp-
satsen #r delvis rittvisande, delvis
missvisande. Danielsson 4r vil in-
last pé traditionell, klassifikatorisk,
grammatik, “sprdklira”, och till-
lampar denna flitigt p sina exem-
pelsatser, framfor allt i diskussioner
av eventuella relationer mellan
morfologi och syntax 4 ena sidan
och spraklig mening 4 den andra.
Aven om denna kunskap 4r respekt-
ingivande, sé fyller anvindandet av
den ofta inte nagot syfte for det
huvudsakliga resonemanget. Det
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som 4r relevant for Danielssons
syften i uppsatsen 4r hans intuitiva
tolkningar av ett antal exempel-
satser, eftersom dessa ar steg pd
vigen mot hans forslag till logisk
analys, medan de grammatiska
karakteriseringarna oftast inte spelar
négon roll i detta sammanhang. Det
hade varit annorlunda om han verk-
ligen arbetat sig fram till en
bestimd semantisk teori om ett rele-
vant fragment av svenska spriket,
men detta mal ligger en bra bit
bortom uppsatsens syften. Det &r
dock mojligt att Danielsson, vid
sidan av den centrala diskussionen,
haft ett bredare pedagogiskt syfte
med uppsatsen.

Det som Danielsson i forsta
hand pldderar for &r att vi i den
logiska formen f6ér moraliska ut-
sagor, dvs den form som normlogi-
ken appliceras pa, skall skilja
mellan alternativ och omstindig-
heter. Alternativ 4r det som riknas
som Oppet, det som t ex rekommen-
deras eller pabjuds, medan omstén-
digheter &r det som i sammanhanget
tas som givet. Distinktionen &r
savil enkel och generell som kraft-
full, i den meningen att ett stort
antal intuitioner om skillnader i
mening mellan snarlika bér-utsagor
pé ett i mitt tycke tréffande sétt kan
karakteriseras med hjélp av den.

47


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1993 nr 2, 47-57



En typ av fall representeras av
satserna "Per bor vara framfor Pal’
och 'Pél bor vara bakom Per’, vilka
intuitivt har olika mening, trots att
det 4r samma relation mellan Per
och Pil som enligt satserna bér
rdda, eftersom 'Per dr framfor PAl’
och °Pal &r bakom Per’ ir ekviva-
lenta. Med hjdlp av Danielssons
operator ’Alt’, som anger att ett
visst sakforhallande, med avseende
pa situationer av en viss typ, ir ett
alternativ, kan vi representera den
intuitiva skillnaden genom att ange
att, vad giller den forsta satsen,
Pals placering inte &r att alternativ,
och, vad giller den andra, att Pers
placering inte &r ett alternativ (pre-
cis hur det ska formuleras i detta
fall anges inte av Danielsson; det
forefaller som om vi behdver an-
vinda kvantifikatorer, och gor vi
det, sd kan vi faktiskt uttrycka
skillnaden utan Alt-operatorn).

En annan typ av fall giller
modifikationer. Satsen "Du bor kora
pé hoger sida’ anvinds normalt inte
sdsom implicerande 'Du bér kora’.
Snarare antas koérandet vara en
omsténdighet i vilken alternativet
att gora det pa hoger sida anbefalls.
Detta representeras av Danielsson
som 'O(Du kor pé hoger sida) och
icke Alt (Du kor)’. Kérandet 4r inte
i denna ldsning ett alternativ, utan
en omsténdighet.

En tredje typ av fall giller tids-
ordning. Allmént giller att nigot
som kan féreskrivas vid en viss tid-
punkt inte kan vara en omstindighet
vid denna tidpunkt. Det *bér’ som
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dr relevant for foéreskrifter dr alltsi
tidsrelaterat. Danielsson skiljer noga
mellan att foreskriva och att klassi-
ficera en handling med hinsyn till
normer. Man kan klassificera en
handling (eller en underlatenhet) i
efterhand (varvid vi typiskt anvin-
der ’borde’), men foreskriva endast
s linge det dr en Oppen friga om
handlingen ifriga kommer att ut-
foras eller inte. Dessa distinktioner
tilldter Danielsson att skilja mellan
’loften som ges bor héllas’ och
’16ften som har givits bor héllas’.
Den férra men inte den senare kan
vara giltig utan inskrankning. Prob-
lemet 4r att jag kan lova sddant som
dr omgjligt for mig att hélla, t ex
lova Per att gd bort och P4l att
stanna hemma. I detta fall skall jag
enligt den senare normen, med hin-
syn till vilken givna 16ften utgér
omstdndigheter, bade g bort och
stanna hemma. Men man kan inte
foreskrivas att géra ndgot som #ir
logiskt omdjligt. Enligt den forra
normen ir emellertid sévil 15ftes-
givandet som lofteshallandet alzer-
nativ. Situationer i vilka givna och
oforenliga 16ften utgér omstindig-
heter 4r alltsi inte relevanta for
denna norm. Vad normen séger dr
att man inte bide skall ge och sedan
bryta ett 16fte. Det som f6ljer ur
den ar darfor att oférenliga l6ften
inte skall ges. Detta 4r en utsokt
analys. A andra sidan, vad giller
intuitioner om vanlig svenska, si
forefaller det inte sérskilt over-
tygande att med hénsyn till norm-
formuleringen ’l6ften som ges bor



héllas’ pastd att jag efter att ha
givit ett 16fte inte &r forpliktad att
halla det, men det &r precis vad
Danielssons tolkning gir ut pa.

Det som hir refererats harror
frdn uppsatsens tvd forsta delar.
Danielsson har diar i mitt tycke
overtygande visat pd behovet att
skilja mellan alternativ och omstén-
digheter nir det géller foreskrivande
normer, och i samband med detta
ocksd pd att normer bor uppfattas
som tidsrelaterade. I det norm-
logiska formalismen skall distink-
tionen mellan alternativ och
omsténdigheter fingas med hjilp av
Alt-operatorn, vilket bl a skall
tilldta Danielsson, till skillnad fran
andra, att behdlla ’bor’, eller
snarare dess formella motsvarighet
’O’, som en satsoperator, i enlighet
med traditionen.

Forslaget ar knappast oproble-
matiskt. Frigan 4r nu vad en sats
som 'O(du kor pd hoger sida)’ skall
anses betyda (du’ antas hir riktad
till alla normen att kora pd hoger
sida giller). Det traditionella for-
slaget att karakterisera dess mening
genom att siga att denna sats ir
sann i en viss virld w om, och
endast om, det giller i samtliga
norm-perfekta (deontiskt perfekta)
virldar (tillgdngliga frin w) att alla
kor pd hoger sida, duger inte. *O(du
kor pd hoger sida)’ &r inte en full-
stindig normutsaga utan komplet-
teras i Danielssons framstiliningar
med andra delsatser innehillande
Alt-operatorn. Endast om ingenting
relevant som impliceras av 'du kor

pa hoger sida’ utgdr omstéindig-
heter, dvs inte r alternativ (ssom
*du kér’, du #r pa hoger sida’, *du
4r pd en vig' och sd vidare) ir
karakteriseringen i termer av mdj-
liga virldar korrekt for normen som
helhet. Vi kan naturligtvis inte tolka
satsen 'O(du kor p& hoger sida)’
sdsom implicerande att kérande pa
hoger sida utgér i sin helhet utgor
alternativ, eftersom vi di skulle
erhalla motsigelser nir vi lagger till
klausuler om att vissa férhillanden
utgér omstindigheter och dirmed
inte dr alternativ (dvs, om ’du kor’
relevant impliceras av du kor pd
hoger sida’ och enligt forslaget
dirfor méste uttrycka ndgot som dr
ett alternativ, s& fir vi en motségel-
se genom att ligga till och icke
Alt(du kor)’). Inte bara har vi prob-
lem med att foérstd vad en sats som
’O(du kor pa hoger sida)’ betyder.
Vi kan heller inte veta vad fér norm
som tinks vara uttryckt i denna for-
malism férridn vi har erhdllit full-
stindig information, genom Alt-
klausuler, om vad som &r respektive
inte &r alternativ. Och nér &r sddan
information fullstindig?

1 uppsatsens tredje del diskute-
rar Danielsson ngra kénda normlo-
giska paradoxer, samt foreslr
losningar grundade just pd distink-
tionen mellan alternativ och om-
stindigheter. Paradoxerna grundar
sig p4 vissa principer for norm-
logik, i synnerhet pa principen att
om B #r en logisk konsekvens av A,
s4 dr O(B) en logisk konsekvens av
O(A). Detta verkar for vissa
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exempel fullt rimligt, men det ger
oss ocksd t ex den barmhirtige
samaritens paradox:

Den rénade bor f4 hjilp.

Att det finns en rdnad #r en lo-
gisk konsekvens av att den rina-
de far hjilp.

Allts3: det bér finnas en ranad.

Att denna paradox kan undvikas
genom Danielssons  distinktion
mellan alternativ och omstindig-
heter forefaller troligt. Frigan ir
hur denna skall inféras i de logiska
principerna. Danielsson utgir frin
en alternativ formulering: for det
forsta principen om substituerbarhet
av logiska ekvivalenter under deon-
tiska operatorer. Det vill siga, om
A ir logiskt ekvivalent med B, s ir
O(A) logiskt ekvivalent med O(B).
Och for det andra slutlednings-
regeln: O(A&B); alltsi O(A) (re-
spektive O(B)). Den forsta av dessa
principer vill Danielsson behélla pa
grund av dess logiska rimlighet.
Den andra ddremot tinker han sig
ska ersittas med: O(A&B); Alt (A);
Alltsd O(A). Detta blockerar para-
doxen. Med hjilp av substitutions-
principen sluter vi oss frin O(den
rdnade fér hjilp) till O(det finns en
rdnad och den rinade fir hjilp),
men vi kan inte dirifrdn sluta oss
till O(det finns en r&nad), eftersom
Alt (det finns en ranad) #r falskt.

Danielsson fullféljer inte an-
satsen genom att ge en deontisk
logik innehdllande Alt-operatorn,
men det forefaller mig som om
detta skulle vara mojligt. For vissa
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typer av slutledningar ridcker det
emellertid inte med att veta att
négot inte utgdr ett alternativ; man
maiste ocksd veta om det &r sant
eller falskt.

Det tycks emellertid ocksd, i
slutet av avsnitt 3.3, som om Dani-
elsson med hjilp av sin foéreslagna
logiska begriansning menar sig
undvika Ross’ paradox.

Du bor posta brevet

Ur ’du postar brevet’ foljer 'du
postar brevet eller brinner det’
Alltsé: du bor posta eller brénna
brevet.

Trots ett flertal genomlédsningar
har jag inte lyckats bli klar ver hur
denna paradox kan undvikas genom
Danielssons modifiering av norm-
logiken. Danielsson papekar sjilv,
som ett skidl mot att inféra en be-
grinsing direkt pA konsekvensprin-
cipen, att vi knappast har nigot skl
att forneka att 'du postar brevet
eller brinner det’ 4r ett alternativ.
Men om det 4r ett alternativ, s
blockeras slutledningen si vitt jag
kan se inte heller genom Daniels-
sons metod. Riktigt hur Danielsson
tanker hir forstar jag inte.

II. Den andra uppsatsen, *Om kon-
sekvensetikens grinser’ dr av mer
traditionellt diskuterande slag. Av
uppsatsens fem avsnitt 4r de tre
forsta dgnade at en diskussion om
de principiella skillnaderna mellan
konskvensetik och pliktetik, och de
tva sista &t en diskussion av olika
idéer om moraliskt relevanta konse-



kvenser av handlingar.

Intuitivt tycks det foreligga en
tydlig skillnad mellan konsekvense-
tik och pliktetik, vil illustrerad av
ett exempel dér en person kan upp-
fylla en plikt genom att hélla ett
lofte samtidigt som konsekvenserna

av ett eventuellt 16ftesbrott skulle .

vara bittre. Konsekvensetiken skul-
le dé forespréka det senare alternati-
vet och pliktetiken det forra.

S4 dr det emellertid inte enligt de
mer abstrakta och generella begrepp
som moralfilosofer anvinder for att
karakterisera skillnaden, Exemplet
ovan illustrerar di nirmast en skill-
nad mellan en mer och en mindre
stelbent moral. Vad som utgér de
principiella skillnaderna mellan
konsekvensetik och pliktetik 4r
svérare att séiga. En pliktmoral kan
enligt Danielsson mycket vil for-
muleras i termer av konsekvenser
("Handla s4 att ...!"), samtidigt som
en konsekvensmoral ocksa faststiller
plikter, dvs. hur man ur moralisk
synpunkt bor handla. Utan att sjilv
ndrmare argumentera for det antar
Danielsson ocksi uppfattingen att
varje pliktmoral kan skrivas om till
en “extensionellt ekvivalent” konse-
kvensmoral, och vice versa. Med
“extensionellt ekvivalenta” moraler
(uppsittningar av moraliska fore-
skrifter eller villkor) menas moraler
som pébjuder, tilldter respektive
forbjuder precis samma handlingar.
Man kan naturligtvis tinka sig att
det som kinnetecknar en konse-
kvensmoral just 4r att vara formule-
rad i termer av konsekvenser av

handlingar, men dels finns en prin-
cipiell svarighet att skilja handlingar
frin konsekvenser (ett forbud mot
att morda kan formuleras som ett
forbud mot handlingar vilkas kon-
sekvens 4r andra ménniskors dod
(och som planerats i detta syfte och
dessutom utforts pd grundval av
planen)), dels dr det ocksa en 6ppen
friga vad som ska rdknas som mora-
liskt relevanta konsekvenser (vilket
diskuteras i de avslutande avsnitten).

Det som ofta tinks skilja plikt-
etik frén konsekvensetik, och som
ar skilet till att en omskrivning av
moralforeskrifter frin alls kan be-
hovas, dr att den senare men inte
den forra utglr frin vdrden. Virde-
forhallanden, som t ex att en varld
med mer lycka ir mer vérdefull &n
en med mindre, tinks utgéra grun-
den for en konsekvensmoral, vilken
formuleras som foreskrifter for
handling i termer av resulterande
virde. Danielsson invdnder mot
detta. Aven i en pliktmoral ligger
vérderingar implicit. 1 ett forbud
mot stold ligger redan en implicit
negativ virdering av resultatet av
stolder. Dessutom finns det ingen
klar mening i talet om att ett virde-
forhdllande utgdr grunden for en
handlingsforeskrift annat &n vad
som kan anges genom tillrdackliga
och nédvindiga villkor, och sddana
ricker inte for att karakterisera
skillnaden mellan de bigge moralfi-
losofiska uppfattningarna. Det finns
en formell skillnad i formulering,
eftersom konsekvensetikerns for-
skrifter relaterar handlingar till
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empiriska férhillanden via uttalade
virdeomddmen, medan pliktetikern
relaterar dessa direkt, men det 4r en
skillnad utan substans.

Emellertid finns det enligt Da-
nielsson en viktig skillnad, en som
ar till konsekvensetikens nackdel
och visar dess begrinsning. For att
karakterisera vira moraliska intui-
tioner krivs savil begreppet plikt
som begreppet vdirde, men plikteti-
kern kan relatera dessa pé ett friare
sdtt &n konsekvensetikern. Plikt-
etikern kan t ex siga att det inte 4r
en plikt att 4stadkomma de bista
konsekvenserna, t ex om det skulle
kriva for mycket av personen,
medan konsekvensetikern har svirt
att redogora for denna uppfattning i
termer av konsekvens och virde.

Var och en av dessa uppfatt-
ningar kan tyckas ha ett visst fog
for sig. Det #r emellertid inte
uppenbart att de gar vil ihop. Om
vérderingar, som Danielsson siger,
ligger implicit i en uppsittning
moraliska foreskrifter, si kan vi,
formodar jag, anta existensen av en
viss funktion F frin moralfor-
héllanden till virdeforhillanden,
sddan att F(P) = V, dir P 4r en
pliktmoral och V ett virdestystem.
Omviint bor vi, utifrdn Danielssons
beskrivning av konsekvensetik,
kunna anta existensen av en viss
funktion G frin virdeforhillanden
till moralférhillanden, sidan att
G(V) =K, dir V #r ett virdesystem
och K en konsekvensmoral. Hir kan
man téinka sig att det finns fler &n
en sddan funktion. Moralfilosofer,

52

dven Danielsson i foreliggande
uppsats, diskuterar olika forslag.
En friga 4r nu om det finns en
viss funktion G, s&dan att, for varje
pliktmoral P, G(F(P)) &r en konse-
kvensmoral som ir extensionellt
ekvivalent med P? Danielssons tal
om att vi kan g& mellan pliktmoral
och konsekvensmoral genom rena
omskrivningar ger stod for tanken.
Antag darfor att en sddan finns. Vad
innebédr d4 talet om att pliktetiken
kan relatera plikter och vérden pd
ett friare sitt? Om nagot s& fore-
faller talet om implicita vérderingar
tyda pd motsatsen. Jag formodar att
det Danielsson har i tankarna &r
véra intuitiva sitt att resonera om
moral. Vi har vissa intuitioner om
pliktforhdllanden och vissa intui-
tioner om virdeférhillanden, ingen-
dera i formen av en fullstindig
teori, och anviinder biigge, terigen
intuitivt, ndr vi resonerar oss fram
till pliktférhéllanden i olika typer
av situationer. Poédngen dr emeller-
tid att under rddande antaganden si
giller att om konsekvensetiken inte
kan redogora for vért intuitiva sitt
att resonera om moral, s kan heller
inte pliktetiken gora det. Om de
intuitiva uppfattningarna kan syste-
matiseras pliketiskt, si att den sys-
tematiserade intuitiva vérdeteorin
faller ut ur den systematiserade
intuitiva pliktmoralen, si har vi
ocksd en extensionellt ekvivalent
konsekvensmoral som faller ut ur
samma virdeteori, och dirmed si
kan #dven konsekvensetikern redo-
gora for de intuitiva resonemangen.



Detta forefaller riktigt atmins-
tone om vi bortser frén att vi for-
mulerar (axiomatiserar) en moral pa
olika sitt, genom att vilja vissa
principer som grundliggande och
andra som hirledda. Om jag forstatt
Danielsson riktigt framhdller han
inte ndgon skillnad mellan plikt-
moral och konsekvensmoral pa den-
na punkt, utan en skillnad ifriga om
vad som maiste och vad som inte
méste vara plikt, givet vissa virden.

Kanske bor slutsatsen dérfor
vara att ge upp antagandet om exis-
tensen av funktionen G, Vi kan
tinka oss Atminstone tvd logiska
forsvagningar av relationen mellan
pliktmoraler och konsekvensmora-
ler. Dels kan vi anta att det visserli-
gen inte finns ndgon unik funktion
G sédan att, for varje pliktmoral P,
G(F(P)) dr en med P extensionellt
ekvivalent konsekvensmoral, men
att det dnda, for varje pliktmoral P
finns Atminstone nigon funktion G
s&dan att G(F(P)) ir en konsekvens-
moral som 4r extensionellt ekviva-
lent med P. Vi kan ocksi gi ett steg
langre. Kanske 4r det bara sé att det
for varje pliktmoral P finns nigon
funktion G och nigot virdesystem
V sidan att G(V) ir en konsekvens-
moral som 4r extensionellt ekviva-
lent med P. V behover inte vara
identisk med F(P). Skilet for att
anta sddana inskriankningar skulle
vara att de funktioner G som &r
tillgéingliga enligt konsekvensetiska
principer ar alltfor schematiska f6r
att kunna likna pliktetikens F. At-
minstone den senare forsvagningen

passar vil ihop med Danielssons
uppfatining att pliktetiken kan rela-
tera plikter och virden p4 ett friare
sétt. Men med dessa begridnsningar
torde det vara svart att visa att det
till varje pliktmoral finns en ex-
tensionellt ekvivalent konsekvens-
moral och omvint. I varje fall kan
vi knappast erhilla de respektive
moralerna ur varandra genom nigon
enkel omskrivning.

Uppsatsens tvd avslutande av-
snitt utgor en utmirkt diskussion om
vad som #r rimligt att konsekvens-
etiskt rikna som moraliskt relevanta
konsekvenser av en handling. Spe-
ciellt framhaller Danielsson att vi
inte dit behdver rdkna vad som fak-
tiskt senare sker (vilket i sin extrema
form ger vad Danielsson kallar
domedagsmoral. det &r vad som till
sist visar sig ske som avgdr en
handlings moraliska status). Som det
moraliskt relevanta kan vi i stillet
rikna de sannolikheter (chanser,
risker) som resulterar ur en hand-
ling. Detta ligger visentligt nrmare
vér intuitiva moraluppfattning.

III. Den tredje uppsatsen &r
betitlad ’Om om’ och handlar om
villkorssatser. Den har jag svért for.
Den ir snérig i sin uppbyggnad och
foreter i mitt tycke egendomligheter
badde vad giller resonemang och
sprékliga intuitioner. I inledningen
vill Danielsson goéra gillande att
man kan acceptera satserna

(1) Om Oswald inte skot Ken-
nedy, s& skot ndgon annan
Kennedy.
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(2) Om Oswald inte skt Kenne-
dy, sé& skt han nigon annan.

samtidigt som man inte accepterar

(3) Om Oswald inte skt Kenne-
dy, s& skot nigon annan Ken-
nedy, medan Oswald skét ndgon
annan an Kennedy.

trots att (3) forefaller folja ur (1)
och (2) tillsammans.

Redan detta forefaller mig be-
synnerligt. Emellertid hiinder det
ofta att man Gverraskas av mojlig-
heter till oférutsedda tolkningar av
satser. Sarskilt lingvister har ut-
vecklat misterskap i att finna sé-
dana. For att ro hem en tes som
Danielssons skall man di visa pa
godtagbara tolkningar, det som ling-
vister kallar "ldsningar”, av (1), (2)
och (3), sddana att under dessa tolk-
ningar (1) och (2) kan vara sanna
och (3) samtidigt falsk.

Danielsson resonerar s& hir.
Tolkningarna av (1) och (2) kan
erhéllas genom att ligga tonvikten
pa ’Oswald’ i forsta fallet och pa
’Kennedy’ i det andra. Det som
s#gs i forsatsen till de bigge satser-
na, ’Oswald skot Kennedy’, ir det-
samma till ordalydelsen, men ut-
trycker inte samma egentliga
hypotes. Termen #r Danielssons.
Skillnaden kan goras explicit
genom parafraseringarna

(1.1) Om den som skét Kennedy

inte var Oswald, sa skot ndgon
annan Kennedy.
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(2.1) Om den som Oswald skot
inte var Kennedy, sd skot Os-
wald nigon annan.

Enligt den semantiska teori Da-
nielsson foredrar 4r (1.1) menings-
16s om inte exakt en person skot
Kennedy, medan (2.1) & menings-
16s om inte Oswald skot exakt en
person. For bigge satserna giller d&
att om de inte dr meningslosa, si ar
de sanna (vilket ocksé kastar tvivel
Sver tolkningarna, eftersom (1) och
(2) skulle kunna vara falska).

Enligt resonemanget skall vi nu
acceptera (1.1) och (2.1), och dér-
med sévil att Kennedy skots av
exakt en person som att Oswald
skot exakt en person. Sista steget i
argumentet skall nu vara att visa att
det finns en rimlig tolkning av (3)
som under dessa foérutséttningar 4r
falsk. Men just detta forsoker Da-
nielsson inte visa. I stillet hdvdar
han att konjunktionen av forleden i
(1.1) och (2.1), dvs *’Om den som
skot Kennedy inte var Oswald och
den som Oswald skot inte var
Kennedy’, inte #r en rimlig tolkning
av om Oswald inte skét Kennedy’
sdsom forled i (3). P4 den punkten
kan jag inte annat dn hélla med,
men varfor detta skulle visa att man
kan acceptera (1) och (2) men inte
(3) forstar jag helt enkelt inte. Jag
dr lika frigande infor flera andra
passager.

I ljuset av uppsatsens senare
delar tycks syftet med detta ex-
empel vara att introducera be-
greppet egentlig hypotes. Begreppet



anvinds for att skissera och ex-
emplifiera en teori om tolkningar av
villkorssatser i termer av tids-
referens. Teorin anvinds i sin tur
polemiskt, for att vederligga ett
argument for att "om, s’ 4r visent-
ligt tvetydigt déri att det har en
“indikativ” och en “konjunktiv”
ldsning. Argumentet utgér frin att
en sats som (1) kan vara sann,
samtidigt som en sats som

(4) Om Oswald inte hade skju-
tit Kennedy, s& skulle Kennedy
ha vunnit valet 1964.

ocksd dr sann. Tanken &r nu att
eftersom satserna innehéller samma
antagande i forsatsen, nimligen att
Oswald inte skot Kennedy, och ut-
sdger ofGrenliga saker i efter-
satserna (att ndgon annan skét Ken-
nedy respektive att Kennedy vann —
skulle vinna — valet 1964), sa skulle
de vara oforenliga om ’om, si’
betydde detsamma i (1) och (4).
Eftersom satserna #r forenliga finns
dérfor en tvetydighet: en indikativ
lasning i (1) och en konjunktiv
ldsning i (4).

Danielssons reaktion pi detta
argument #r att forst papeka att
slutledningen #r riktig endast om
det finns ldsningar av (1) och (4)
med samma egentliga hypotes, och
dérefter att denna ldsning fort-
farande skall ge (1) och (2) olika
egentliga hypoteser (jag antog att
ldsningar som gav (1) och (2) olika
egentliga hypoteser endast skulle
vara mdojliga; hir forefaller det som
om skillnaden é&r obligatorisk).

Detta kallar Danielsson en svér
bestéllning.

Man skulle vid det har laget tro
att argumentationen gir ut pa att
visa att dessa uppstilida villkor inte
kan uppfyllas, och att argumentet
for tvetydighet dirfor faller. Emel-
lertid har jag inte lyckats bli klar
6ver om Danielsson verkligen reso-
nerar sd. Det som ndrmast foljer i
texten 4r en diskussion om distink-
tionen mellan indikativa och
konjunktiva villkorssatser, vari
skillnaden kan tidnkas bestd och
vilka grammatiska kriterier vi har
foér den. Detta vdvs samman med
diskussioner om nidr forsatser i
villkorssatser framstiller forhél-
landen som overkliga eller endast
okinda, om nidr villkorssatser
uttrycker relationer mellan forhal-
landen respektive relationer mellan
kunskap om forhéllanden, om rela-
tionen mellan "om, s’ och ’endast
om’, om tidsreferenser och om
annat.

Om jag forstétt det hela nidgot s
ndr riktigt, s& utmynnar resone-
manget i foljande uppfattning. For
det forsta, sd gors om-sd-satser
sanna eller falska av verkliga om-
si-relationer mellan férhillanden
(om t ex du har bittre kort 4n jag,
s& rdder en om-sd-relation mellan
forhallandet att jag synar och for-
héllandet att jag forlorar). For det
andra, s& kan sddana om-si-relatio-
ner vara tidsbundna; de kan intrida
som fakta vid vissa tidpunkter. For
det tredje, sa finns det en skillnad
mellan det som klassas som indika-
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tiva och det som klassas som kon-
junktiva villkorssatser. Skillnaden
ar temporal. Konjunktiva, men inte
indikativa, villkorssatser gors sanna
eller falska av om-si-relationer som
bestar fore de hindelser som om-
talas i satsen. I denna mening ir
konjunktiva, men inte indikativa,
villkorssatser prediktiva, dvs de
uttrycker forutsigelser eller mojliga
forutsigelser.

Denna teori tillimpad p4 (4) och
(1) ger foljande resultat. (4) &r en
konjunktiv, prediktiv villkorssats.
Dess tempusformer &r pluskvamper-
fekt, och den forlidgger dirmed nigot
till det forflutnas férflutna, nimligen
till nigon tidpunkt fore tidpunkten
for mordet p4 Kennedy. Det som for-
laggs dit &r en om-si-relation. I kraft
av denna om-si-relation skall den till
(4) relaterade satsen

(5) Om Oswald inte kommer att
skjuta Kennedy, si kommer
Kennedy att vinna valet 1964

ha varit sann vid tidpunkten i friga,
dvs en tidpunkt fore mordet (vilket
alltsd visar den prediktiva karak-
tiaren hos (4)). Om nu (5) var sann
vid denna tidpunkt, si kan inte

(6) Om Oswald inte kommer att
skjuta Kennedy, s& kommer
ndgon annan att skjuta Kennedy

ocks4 ha varit sann vid samma tid-
punkt. Men satsen (1) ir av indika-
tivt slag, och didrmed inte relaterad
till (6), dvs den implicerar inte att
(6) var sann vid ndgon tidpunkt fore
mordet.
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Slutpoéingen stavas inte ut av
Danielsson, men jag férmodar att
ldsaren skall forstd att (1) och (4)
inte har samma egentliga hypotes.
Den egentliga hypotesen i (4) ér,
via relationen till (5), framtids-
relaterad: ”Oswald kommer inte att
skjuta Kennedy”. Den egentliga
hypotesen i (1), vilken dr densamma
som i (1.1), &r relaterad till for-
fluten tid.

Har Danielsson ddrmed en sam-
manhidngande argumentation mot
det inledande argumentet for att
om, s&’ dr tvetydigt? Nej. For att
ha det méaste ocksa visas att ingen
tvetydighet hos ’om, s& fram-
tvingas av hans egen teori. Det kan
tyckas att sd faktiskt ar fallet, just
pd grund av de semantiska olik-
heterna mellan (1) och (4), och pé
grund av att bigge 4r om-sd-satser.
Om jag forstdtt Danielssons in-
tentioner riktigt, s4 undviker han
emellertid tvinget att postulera en
tvetydighet hos ‘om, sd’ av det
skilet att (4) inte betraktas som en
om-sé-sats. Dvs, pd ytan &r (4) en
om-si-sats, men i dess djupare
grammatiska struktur #r (4) bildad
ur en om-sé-sats genom att applice-
ra en tempus-operator pa hela om-
sé-satsen, en operator for forfluten
tid i forhillande till en annan tid-
punkt, nimligen tidpunkten for den
hindelse som omtalas i villkorssat-
sens forsats, dvs mordet pd Kenne-
dy. Denna djupare struktur visar sig
pé ytan endast i verbformerna.

Ligg nu mérke till att detta 4r
det egentliga skilet till att vi inte



behdver postulera en tvetydighet.
(4) ar, djupare sett, inte en om-sé-
sats. Men till detta resultat kunde vi
ha kommit utan tal om tidsrefereser
och om-sa-relationer, helt och hillet
inom det vanliga semantiken for
satser som (4), dvs kontrafaktiska
villkorssatser. Vi kan nimligen siga
att (4), djupare sett, ir bildad ge-
nom att applicera en nédvindighets-
operator pid en om-sd-sats. Denna
djupare struktur visar sig pa ytan,
terigen, genom verbformerna. Ge-
nom analysen i termer av en yttre
nodvindighetsoperator erhdller vi
siddana mojliga-virldars-semantiska
sanningsvillkor som i vissa gdngse
teorier (vilka inte diskuteras av
Danielsson) associeras till kontra-
faktiska villkorssatser.

Det forefaller alltsd som om
Danielssons teori i stor utstrickning
ar irrelevant for slutsatsen om tve-
tydighet. A andra sidan forefaller
diskussionen om tvetydighet egent-
ligen vara ett retoriskt grepp, en
infallsvinkel till hans egen teori,
vilken 4r det verkliga #mnet for
uppsatsen.

Mig veterligen dr teorin origi-
nell, och vird att ta i beaktande.
Samtidigt finns en hel del som talar
emot den. Den dr problematisk ur
metafysisk synvinkel, eftersom den
postulerar existensen av verkliga
om-sé-relationer som en del av vir
ontologi, en typ av verkliga fakta.
Logiskt komplexa fakta av detta
och liknande slag, t ex negativa, &r
notoriskt svira att redogora for.
Som del av en semantik fér natur-

liga sprdk dr den metodologiskt
problematisk. Nigot som talar for
teorier som postulerar tvetydighet
hos ’om, s&’ 4r att de behandlar det
som forefaller vara om-sd-satser
sdsom verkliga om-si-satser, dvs
bildade ur tv4 satser genom en om-
sd-sammansittning, vilket 4r en
fordel om vi vill bevara naturliga
principer for s k kompositionalitet.

Dessutom forefaller mig Da-
nielssons teori vara direkt felaktig.
Jag kan mycket vil hivda (4) pé
grundval av omstidndigheter som
intridde forst efter mordet pa
Kennedy. Antag t ex att det en tid
fore 1964 ars val skedde en kraftig
uppging i amerikansk ekonomi och
att orsakerna till denna uppging var
oberoende av mordet pd Kennedy.
Jag kan mycket vil anse att just
dessa omstdndigheter dr vad som
gOor satsen (4) sann.

Det bor ocksd papekas att det
som #r tillgdngligt i uppsatsen i
form av skdl for teorin &r vil svagt,
men jag skall inte hir g ndrmare in
pé det.

Sammantaget kan ségas att Dani-
elsson i denna bok, som behandlar
flera f6r modern analytisk filosofi
centrala problem, visar prov sévil p
originalitet som pi ett stort métt av
skarpsinne. A andra sidan #r fram-
stidllningen ofta snirig. Lisaren har
svért att bli klar sdvil over argumen-
tationens ging som over dess slut-
sats. I vissa fall har jag sjalv miss-
lyckats helt, men mdojligheten finns
att detta sidger mer om mig dn om
Danielsson. Peter Pagin
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