CLAUDIO MARCELLO TAMBURRINI

Ett forsvar for spostraff

Vad, om négot, kan rittfardiga att myndigheterna straffar brotts-
lingar? Olika svar ges pa denna friga, beroende pd vilken straff-
rdttslig ansats man bekénner sig till.

Avskrickningsteorin ir ett av dessa svar. Kortfattat gir teorin ut
pa att straff dr moraliskt rittfardigat i och med att det avskricker
bade aktuella och presumptiva brottslingar fran att begd brott.

I denna artikel skall jag diskutera en traditionell moralisk
invindning mot avskrickning: att ett avskrickningsgrundat straff-
system kréver alltfor stringa straff. Jag kommer att argumentera for
att invéndningen inte ir 6desdiger for avskrickningsidén, och for att
en typ av lindriga kroppsbestraffningar — spostraff — faktiskt dr att
foredra framfor nuvarande fingelsestraff. Men férst behover béde
avskrickningsidén och invindningen preciseras. Lt mig di borja
med det.

1. Avskrdckningsidén

Avskrickningstanken har traditionellt blivit formulerad i ekonomiska
termer. Brott pastds medféra vissa kostnader. Det behdvs pengar
(eller ett tidigare brott) for att anskaffa de verktyg som dr nodvéandiga
for att bryta mot lagen (ett vapen, antilarmsystem etc); det krévs tid
for att begd brottet (8ka till brottsplatsen, kanske till och med
kartldgga offrets rérelser eller brottsplatsens rutiner under en ling
tids dvervakning, etc). Alla dessa ér naturliga kostnader av brottslig
verksamhet. Nir de forvintade vinsterna av brott dverstiger dess
naturliga kostnader, resonerar avskrickningsanhingarna, s kommer
agenten formodligen att kdnna sig motiverad att beg brott. Men om
det nu till brottets naturliga ldggs pa extra kostnader, si skulle man
enligt avskrickningsanhéngarna kunna minska den forvéntade vinsten
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av brott, och didrmed agentens motivation att begd det. Nidr man
genom lagstiftningen straffbeligger en viss handlingstyp blir den
forvintade vinsten av den, i varje fall om straffhotet aktualiseras,
mindre 4n vad den skulle varit, om handlingen hade 1imnats ostraf-
fad. P4 sd sdtt férvandlas brott enligt avskrickningsanhéngarna till en
irrationell verksambhet, eftersom dess kostnader (i fall gérnings-
mannen blir upptickt och domd) éverstiger den vinst som gérnings-
mannen forviéntar sig att f4 av det. Jeremy Bentham har formulerat
avskridckningsidén p4 foljande vis:

Brottets vinst dr den kraft som tvingar en ménniska till brotts-
lighet: straffets lidande 4r den kraft som anvinds for att fi henne
att avstd fran den. Om den forra kraften ir storre kommer brottet
att d4ga rum: om den senare dr det, si kommer brottet inte att
begas.!

Genom straffhotet gors da brottet irrationellt; och genom att aktua-
lisera straffet gors straffhotet trovirdigt. Det som enligt avskrick-
ningsanhdngarna rittfirdigar straff dr d4 det faktum att det bidrar till
att minska antalet brott i samhillet. Detta ségs vara resultatet av att
presumptiva brottslingar avskricks frin brott genom straffhotet.

2. Invdndningen

Motsténdare till avskridckning har p&pekat att, om brottsreduktion
genom avskriickning &r det som rittfirdigar brottspiféljder, s& kriver
en konsekvent tillimpad avskrickningspolitik att man infér bestraff-
ningar som klart framstir som alltfor stringa i férhallande till brottets
svarhetsgrad. Proportionalitet mellan brottets svarhetsgrad och
péfoljdens strianghet dr ett grundliggande inslag i moderna straff-
system. Den motiveras bide med hianvisning till réttviseskil och av
humanitéra hansyn. En viletablerad juridisk tradition anser det vara
bade orittvist och inhumant att straffa en lagévertrddare hirdare 4n
vad hon gjort sig fortjint av genom sin illgdrning. Och hur man nu
4n avgdr vad vilfortjint och humant straff 4r, si har denna tanke-

1 Citerat i Cook, Philip, J: *The Economics of Criminal Sanctions”, in
Sanctions and Rewards in the Legal System: a Multidisciplinary Approach;
M L Friedland (utg); Univ of Toronto Press, 1989, s 58-70 (Benthams citat
pé s 51-2, min Gversiittning).
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riktning resulterat i att de flesta moderna straffsystem bannlyser
alltfor strénga straff.

Den aktuella kritiken mot avskrdckning sdger da att, for att
dstadkomma effektiv brottsreduktion, sd verkar det vara nédvindigt
att sidositta ovannidmnda restriktioner i paféljdsvalet. Framfor allt
i tider av stindigt 6kande brottslighet, har dessa kritiker hévdat, bor
avskrickningsanhingarna g& med pé att infora alltfor stréinga straff.
I varje fall om de inte &dr villiga att allvarligt 4ventyra straffsystemets
avskrickande verkan. K G Armstrong har formulerat denna invénd-
ning i foljande ordalag:

Om vi bestimmer straffet pa basis av avskrickningsprincipen, s&
varfor stanna vid ett minimum, varfér inte vara pa den sikra sidan
och straffa honom (lagovertridaren) pa ett nagot spektakulirt sitt
— skulle inte det férmodligen avskricka andra mera? Piska honom
till dods, offentligt naturligtvis, for en parkeringsforseelse, sddant
skulle sikerligen avskricka mig frén att parkera pi den plats
reserverad for Vice-Kanslern!?

Invéndningen ir relevant for frigan om avskrickningsidéns rimlighet
eftersom ett straffsystem som alltfor mycket avvek frin vad allmént
anses vara rittvisa och humana pifsljder formodligen skulle forlora
acceptans hos allminheten. Och 18g acceptansnivé for lagssystemet kan
rimligen forvintas minska lagundersitarnas benégenhet att lyda lagen
1 situationer dir — som fallet 4r i stora urbana centra — lagens synbara
arm inte kan garantera heltickande 6vervakning.

Detta resonemang leder till ett annat problem som ofta citeras i
samband med avskrickningsteorin, och som stédjer hallbarheten hos
den ovanndmnda inviindningen. Straffets avskrickande verkan beror
inte enbart pa dess stringhet, utan i hog grad ocksa pd dess sanno-
likhet. Det #r allmént vedertaget inom kriminologisk forskning att
vildigt lindriga straff inte kan garantera en nigorlunda acceptabel
niv4 av laglydnad; men ett sidant mal skulle inte heller kunna uppnas
med aldrig s stringa men osannolika paféljder. Och faktum &r att i
stora, komplexa samhillen #r upptdcktsrisken ganska lg; resurs-
knapphet omgjliggor en effektiv poliskontroll och, dven i de fall dér

2 1 ’The Retributivist Hits Back™; i Acton, HB The Philosophy of
Punishment; MacMillan, St Martin’s Press. 1969, s 152 (min $versittning).
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brott uppklaras, saknas det ofta resurser for att stdlla de ansvariga
infér ritta. Till detta bor det ocksd tilldggas att i manga lidnder (t ex
USA) ir trdngboddheten pé anstalterna sd stor att brottslingar ofta
far villkorliga domar eller sitts pa fri fot 14ngt innan de hunnit sitta
av den 4domda strafftiden, for att bereda plats for nya interner. Alla
dessa faktorer sammantagna gér d& att den objektiva sannolikheten
for att faktiskt bli utsatt for straff 4r ganska lag.

Ett annat problem som brukar forknippas med avskrickningsidén
dr vad som i den tekniska litteraturen kallas foér “tendensen att
diskontera virdet av framtida hindelser”. Kort sagt gér detta ut pd att
omedelbara, i tiden nirliggande faktorer har en mycket stdrre motiva-
tionskraft pd vért beteende #n mer avligsna, dock allvarliga, kon-
sekvenser av vart handlande.

Inom ramen for straffsystemet, och trots att ovanndmnda teori dr
empiriskt svirprévad, ger detta upphov till tva olika svéarigheter.

Den férsta svarigheten drabbar i synnerhet frihetsberdvande
pafoljder: om det nu 4r sant att vi faktiskt har en tendens att
diskontera virdet av framtida hindelser, si borde fingelsestraffets
avskrickande viirde avta med tiden. Tat ex ett tiodrigt fingelsestraff.
Den motivationskraft som, 18t oss siga, de forsta tre dren kan for-
véntas ha pa vart beteende méiste vara betydligt starkare #n den som
foljer av de tre sista fingelsedren.® Skilet dirtill 4r helt enkelt att
vara forestillningar om det liv som vi kommer att leva di, och
ddrmed om hur straffet kommer att paverka oss, 4r mycket mer vaga
och diffusa &n véra forestillningar om de nérmast féljande tre aren.

Den andra svérigheten drabbar brottspaféljder dverhuvudtaget:
frestelsen av att pa brottslig vig skaffa sig en omedelbar vilfirds-
Okning viger minga ginger tyngre idn den diffusa och avlidgsna vil-
fardsforlust som straffet fér med sig. Det foljer ur detta att vad som
krivs for att 6vervinna denna svirighet dr pafoljder som gor ett sd
starkt intryck pd potentiella brottslingar att de, trots paféljdens
medelbara karaktidr, 4nd3 kinner sig starkt motiverade till att avstd
frén brott.

Tendensen att diskontera virdet av framtida hiindelser kan rimligen
forvintas minska straffhotets avskrickande verkan pd vért beteende.

3 Argumentet har framforts av Philip J Cook i hans redan citerade upp-
sats, s 64.
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Visserligen kunde man forsoka motarbeta dessa problem genom att
inritta fler och effektivare sikerhetsanordningar (larmsystem, utdkad
vaktpersonal, etc), s att dtminstone uppticktsrisken blev nigot storre.
Eller ocksi kunde myndigheterna sprida felaktig information om den
objektiva risken att bli upptickt och démd fér brott. Ja, de kunde t o
m iscensitta fingerade réttegangar, dir skadespelarna fick 14nga fingel-
sestraff eller blev skenavrittade. S4 linge inga lickor inifrdn sjilva
systemet férekom, s& kunde en sidan strategi kanske hilla nere brotts-
statistiken genom att 6ka, eller tminstone hilla p4 en acceptabel niv,
straffets subjektiva sannolikhet.

Problemet med denna sistndmnda strategi dr emellertid att lickor
formodligen inte gir att undvika. Och vetskapen om att straffsystemet
var grundat pa verklighetsférvrangning och 16gn skulle troligen med-
fora stora prestigeforluster for lagsystemet. Medborgarnas bensigenhet
att respektera lagar och férordningar kunde d4 hamna under den niva
som samhdllet kan tdla.

Betriffande den forsta strategin (att utoka och effektivisera siker-
hetsanordningarna), si skulle detta férmodligen kunna hélla brotts-
lingarna i schack, men till priset av att vi 6vergick till ett i det
nirmaste polisidrt samhille.

Det verkar d4 som om den enda utvigen f6r avskricknings-
anhiingarna att tackla den okade brottsfrekvensen skulle vara att
infora stringare straff. L&g faktisk sannolikhet for straff samt
straffhotets begrénsade intryck pad kriminella agenter driver upp
straffsatserna.

Invindningen mot avskrickningsidén verkar di vid en forsta
analys vara bide hillbar och relevant och fortjanar dédrfor att tas pa
allvar. Men hur pass 6desdiger &r invindningen for avskricknings-
idealet egentligen? Inte mycket. I resten av denna artikel kommer jag
att psta att invindningen blir rimlig endast om den tolkas som om
den refererade till vissa lindriga former av kroppslig bestraffning som
vi idag ser som férlegade. Men d4 klarar sig avskriackningsprincipen
inte bara helskinnad ur kritiken, utan blir ocksé betydligt forstarkt.
I synnerhet kommer jag att férs6ka visa att en variant av kropps-
bestraffning — spostraff — dr effektivare som avskrickningsmedel och
mer humant &n nuvarande frihetsberévande pafoljder. Men, innan jag
gér oOver till att presentera argumenten for min tes, 14t mig forst
precisera inneborden i uttrycket “for stringa straff”.
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Krédver avskrickning egentligen for stringa straff? Det beror
naturligtvis p4 vad man menar med detta uttryck. Ett straff kan vara
for stringt pd si vitt jag kan se tva olika sitt: (i) i férhallande till
dess varaktighet: och (ii) i forhllande till dess intensitet.

Exempel pd for stringa straff enligt (i) 4r foér ldnga frihets-
berévande pﬁf61jder (dvs sddana som 6verskrider vad brottets svarig-
hetsgrad kridver). Exempel pa for stringa straff enligt (ii) 4r pafoljder
vars intensitet i termer av fysiskt lidande gor dem till grymma och
inhumana bestraffningar (t4nk t ex pi strickbinken och amputering
av lemmar).

Nu &r vi i stind att granska den aktuella invindningen mot
avskrdckningstanken. Krédver avskriickning verkligen for stringa
straff? For att svara pd det, behover vi friga oss om det vore
rationellt att i ett avskrickningsgrundat straffsystem inféra a) for
ldnga féngelsestraff och b) grymma och inhumana pafsljder.

3. Krdver avskrdckning for ldnga fingelsestraff?
Ménga avskrickningsanhingare skulle férmodligen se denna invind-
ning som missriktad. De skulle siikert hinvisa till det faktum att det
var just avskrackningsanhéngare (i synnerhet Bentham men ocksa den
italienske kriminologen Cesare Beccaria) som forst pldderade for
inférandet av proportionalitetsprincipen i straffbestimningen. Detta
sdg de som en motvikt mot de alltfor hirda och godtyckliga pafoljder
som var brukliga pa deras tid. Och deras argument for proportiona-
litet var avskrickningsgrundad: tar vi inte hinsyn till kravet pa
proportionalitet mellan brottets svarighetsgrad och straffets stringhet,
s& skapar vi en missriktad avskrickningsstruktur. Idén #r den féljan-
de: for att minimera brottsskadorna 4r det rationellt att inféra en
straffpolitik som inte bara framgangsrikt avskricker presumptiva
brottslingar, utan som ocksa leder dem som inte blir avskrickta till
att vdlja mindre skadliga brott. Ett straffsystem som tillmiter linga
odifferentierade frihetsberovande paféljder for brott av varierande
skadlighetsgrad skulle formodligen misslyckas med detta senare mal.
Riskerade man lika langa, eller i varje fall vildigt 1anga fingelse-
termer bade for t ex vipnat rdn och mord, s& skulle man inte kinna
sig tillrdckligt motiverad att vilja det mindre allvarliga brottet (mord
kunde t ex vara ett bra sitt att skyddda sig frin ranoffrets vittnesmal).
Andrew von Hirsch har avfirdat detta avskrickningsgrundade
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forsvar for proportionalitetsprincipen genom att ifrdgasitta en av
argumentets forutséttningar: att det faktiskt finns (och att det gér att
reliabelt mita) en relevant pdverkan (“tvirelasticitet”) mellan
straffviirden och brottsfrekvensen for olika brottstyper. Hir 4r hans
argument:

Benthams och Beccarias argument for proportionalitet forutsitter
t ex en hog grad av (for att anvinda ekonomernas sprikbruk) tvir-
elasticitet mellan frekvenserna for olika brott. Brottsstatistiken for
en typ av brott pastds vara paverkad inte bara av dess straff men
av straffet for alternativa brott. Lag6vertradare skulle darfor 6vergd
till allvarliga brott om inte straffen vore rangordnade enligt brottets
allvarsgrad. Men s vitt vi vet kan tvirelasticiteten vara svag eller
obefintlig. Vi kan helt enkelt inte avgéra med nigon nivé av pélit-
lighet hur inbrottsfrekvensen paverkas av kningar eller séinkningar
i motsvarande straff for andra allvarligare brott som ran.*

Har von Hirsch ritt i det han séger? Inte helt och hillet. For det
forsta méste man konstatera att tvirelasticitet faktiskt férekommer
mellan vissa brottstyper som #r artliknande®. Fér det andra ricker det
inte med att konstatera att artbaserad tvérelasticitet minga ginger inte
foreligger for att kunna avfiirda ett avskrickningsgrundat férsvar av
proportionalitetsprincipen: tvirelasticitet kan ocksd forekomma
mellan artskilda brottsformer. Dels kan tviérelasticitet férekomma
mellan artskilda men vanligen relaterade brottstyper. Ténk t ex pa
védpnat rdn och mord. Om straffet f6r mord inte gors avsevirt hogre
in straffet for vipnat ran, eller om bada sitts fér hogt, skulle minga
rdnare kidnna sig motiverade att doda ranoffret for att bli av med ett
besvirligt vittne. Dels kan tvirelasticitet ocksd férekomma mellan
artskilda och vanligen icke-relaterade brottstyper. Forestill er ett av-
skrickningssystem vars huvuduppgift dr att minimera vélfirds-
forluster i samhillet. Och férestill er vidare att i det hidr samhillet
véllar felparkeringarna, som 4r mycket utbredda, avsevirda sociala

4 Past or Future Crimes — Deservedness and Dangerousness in the Sen-
tencing of Criminals: Manchester University Press, 1985, s 32, min over-
séttning,

5 (dvs, brott som vallar samma typ av skada). Exempel pi artliknande
brott 4r olika sorters egendomsbrott, sexuellt ofredande och valdtikt, etc.
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kostnader. I enlighet med straffsystemets huvuduppgift, borde man
da straffa felparkerare vildigt hart (med t ex 10 &rs fingelse). A
andra sidan kunde det ocks i detta samhélle hiinda att mord véldigt
sillan férekom. Avskrickningsprincipen skulle di rekommendera att
déma mordare till ett fingelsestraff av hogst 20 ar.

Fastén jag #dr beredd att medge att det i normala fall inte fore-
kommer nigon artgrundad tvirelasticitet mellan felparkering och
mord (och att de inte heller brukar intréffa tillsammans), tycker jag
4ndd inte att i mitt exempel mordstatistiken skulle forbli helt
opdverkad av att infora si stringa straff for felparkerare. Blev jag
upptickt nir jag parkerade min bil i ett férbjudet omréde, si skulle
jag férmodligen kinna mig mindre motiverad att avsta frin att morda
lapplisan och smita undan frin brottsplatsen. S, dven om artbaserad
tvirelasticitet mellan felparkering och mord inte ir tillrickligt belagd,
forekommer @nda ibland det jag kallar for situationell tvdrelasticitet
mellan (vanligen) orelaterade brottstyper.

Min slutsats 4r d§ att, dven i de fall dér det inte verkar vara befogat
att pastd att artgrundad tvirelasticitet mellan olika brottstyper faktiskt
forekommer, kan situationell tvirelasticitet utgdra ett tillrickligt skl
for att infora ett proportionellt, differentierat paféljdssystem. I den
bemirkelsen kunde man siga att det tycks finnas ett tak for straff-
védrdena som det ur avskrickningssynpunkt inte lonar sig att over-
skrida. Och det dr mycket som talar for att nuvarande fingelsestraff,
med sina inbyggda restriktioner p4 paf6ljdslingden, sammanfaller med
det taket. Proportionalitetsprincipen kan med andra ord, som Bentham
och Beccaria hidvdade, rittfirdigas pa rena avskrickningsgrunder.

4. Krdver avskrdckningsprincipen alltfor grymma och
inhumana bestraffningar?

Om kritiken mot fér 14nga fingelsestraff betonar betydelsen av straf-

fets varaktighet, si har kritiken mot for grymma och inhumana be-

straffningar med straffets intensitet att gora. M4 pafoljden vara aldrig

s kort, den fir inte heller vara for intensiv, annars klassas den som

grym och inhuman.

Om mina argument ovan ir rimliga, s& verkar det som om att,
atminstone enligt en mdjlig tolkning av uttrycket “alltfor stringt
straff”, avskrdckningsprincipen inte kan fillas av den aktuella
invindningen.
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Men kritikerna kunde siga att ett avskrickningsystem inte behdver
begrénsa sig till fingelsestraff. Brottslingar kunde bli domda till olika
former av kroppsaga i stillet for att bli inspirrade. Kroppsliga
bestraffningar, i synnerhet om de é#r riktigt intensiva, skulle enligt
dessa kritiker vara ytterst rationella ur avskrickningssynpunkt: de
skulle skrimma ett stort antal presumptiva lagbrytare fran att begd
brott. Ténk t ex pa ett straffsystem som bestraffade tjuvar genom att
klippa av deras fingrar med en ting, utan bedovningsmedel. Eller, fér
den delen, pd det exempel som Armstrong tar upp i ovannimnda in-
vindningen: spoa felparkerare till déds! Skulle vi inte sdga att dessa
bestraffningar dr alltfér grymma och inhumana p g a det oerhdrda
fysiska lidande som de som blir utsatta fér dem far utsti?

Invindningen pekar pd det faktum att, givet att man av avskréck-
ningsskal bestdmt sig for att infora kroppsbestraffningar, s borde man
inte stanna vid lindriga sidana. Om det skulle visa sig att nigra f&
sposlag avskricker felparkerare mer 4n, sig, en vecka i fingelse, d4
borde enligt samma resonemang spostraff till dods avskricka felpar-
kerare mer effektivt 4n begrinsat spdande. Om skilet for att féredra
spostraff framfor en veckas fingelse dr att det forra reducerar fel-
parkeringar mer #n det senare, har dessa kritiker sagt, s varfér inte
vilja riktigt grova kroppsbestraffningar i stillet fér lindriga sidana?®
De skulle sikerligen minska antalet parkeringsforseelser dnnu mer! LAt
oss kalla denna invéndning for ”vald-trappar-upp-vald” argumentet.

Jag tycker att denna invéindning kan bemotas med hjilp av samma
argument som anfordes i det foregdende avsnittet for att beméta
invdndningen om for 1&nga fingelsestraff. Dér argumenterade jag att
avskrédckningsprincipen tycks ha ndgon sorts inbyggd dynamik som

6 Godtycklighet kan inte undvikas nir man forsoker dra en gréins mellan
grova och lindriga kroppsbestraffningar. Jag begrinsar mig hir till att stipu-
lera foljande vart fér sig tillréckliga villkor for anvindningen av termen
grovt kroppsligt straff”: ett kroppsligt straff 4r grovt nir det medfér antingen
i) stympning och andra bestdende fysiska men for brottslingen, eller ii)
psykiska men av en sédan omfattning att ett ndgorlunda vilfungerande socialt
liv i framtiden omojliggérs for den bestraffade. Lindrigt kroppsligt straff ar
alla kroppsliga p&féljder som inte vallar nigon av dessa effekter. Grinsdrag-
ningen 4r som sagt svar och godtycklig. Men pa basis av den stipulativa defi-
nitionen ovan kan vi 4nd4 fastsla att kortvarigt spdstraff, men inte stympning
av lemmar, &r ett exempel pi lindrig kroppsbestraffning.
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utesluter for stringa oproportionella fingelsetermer. Annars kan
straffsystemet férvandlas till en missriktad avskrickningsstruktur i
och med att det skulle misslyckas med att leda potentiella lagbrytare
till att vdlja mindre skadliga brottstyper. Samma resonemang kan
tillimpas pé ett straffsystem som inférde grova kroppsbestraffningar.

Men skulle inte en liknande invdndning kunna riktas mot lindri-
gare former av kroppsliga straff? Avskrickningsmotstdndarna kan i
och for sig acceptera att grova kroppsbestraffningar inte vore ratio-
nella ur avskrackningssynpunkt. Men de skulle insistera pa att lind-
riga kroppsliga straff dr det, eftersom de férmodligen skulle vara mer
effektiva som avskrickning dn nuvarande frihetsberdvande pafoljder.
Men icke desto mindre dr dessa kroppsbestraffningar alltfér grymma
och inhumana. Eller s4 skulle tminstone dessa kritiker sdga.

For att bemota den hér invindningen kommer jag att koncentrera
mig pd en typ av lindrigt kroppsligt straff: spostraff. Den stindpunkt
jag kommer att forsvara hir dr att spostraff ir bade effektivare som
avskrickningsmedel och mer humant &n nuvarande frihetsberévande
paféljder. Argumenten f6r denna tes dr de f6ljande:

a) Genom att koncentrera tillfogandet av lidande pé ett enda, in-
tensivt gonblick av kroppsaga gor spdstraff mer intryck pd presum-
tiva brottslingar. Detta kan bidra till att 6ka straffets avskrickande
verkan. Straffhotets effektivitet som avskrickning reduceras av indi-
vidernas tendens till att diskontera virdet av framtida héndelser.
Incitamentet fr&n en omedelbar och 6verskidlig vélfardsvinst ar
ménga ginger starkare dn aversionen mot en lika stor (eller t o m
storre) medelbar och diffus vilfirdsforlust. Spostraff dr di sdrskilt
lampligt for att rikta presumptiva brottslingars uppmirksamhet till det
framtida obehagsmomentet. Till skillnad fran frihetsberdvande pafolj-
der (dir straffobehaget 4r mer abstrakt och utstrickt over tiden), si
ter sig spostraff som ytterst kdnnbart och pétagligt for potentiella
lagbrytare. Dirfor kan det vara ett effektivare avskricknings-
instrument 4n nuvarande fingelsestraff.

b) Genom att koncentrera tillfogandet av lidande pd ett enda,
intensivt dgonblick (nér straffet verkstills), for att sedan omedelbart
sitta brottslingen pé fri fot, kan spostraff minska kostnaderna for
straffsystemet. Stora summor som idag gér till att bygga upp och
forsorja fangelseanstalter skulle kunna sparas om man inforde ett
spostraffsystem.
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¢) Kostnaderna for samhillet skulle ocksd kunna reduceras i en
annan, mer indirekt bemirkelse. Spostraff medfor faktiskt firre
negativa effekter for brottslingen och hennes anhériga #n vad
nuvarande frihetsberdvande paféljder gor. Eftersom hon blir slippt
strax efter straffverkstilligheten, si drabbas inte lagbrytarens sociala
liv, familjeférhallanden och arbetssituation p4 samma sétt som de
skulle drabbas om hon holls inspdrrad under ménader eller 4r.
Brottslingen forblir med andra ord en producerande samhills-
medborgare och aktiv familjemedlem ocksa under strafftiden.

Men spostraff dr inte bara mer humant for den bestraffade lag-
brytaren. Om det skulle visa sig att det ocksd ar ett mer effektivt
avskrickande, sd dr det samtidigt mer humant for framtida brottsoffer
och for framtida brottsforévare. For de férra, eftersom deras lidande
forebyggs; for de senare, eftersom man genom &kad avskricknings-
effekt skulle kunna bespara dem det straff de skulle ftt, om de inte
hade blivit avskrickta av spostraffet.

Min slutsats 4r d4 att i jimforelse med nuvarande frihetsberévande
péfoljder, sa dr ett spostraffsystem: a) effektivare som avskriickning; b)
billigare for samhillet; och ¢) mer humant for aktuella brottslingar sdvél
som for framtida brottsoffer och lagforbrytare.

Men é&r det verkligen bara férdelar med spostraff? Kan inga in-
vindningar riktas mot det? L&t mig granska en annan mdjlig invind-
ning mot ett spostraffsystem. Det kunde séigas att &rhundranden av
reformistiskt arbete inom straffomridet kulminerade i att man inférde
ett forbud mot kroppsbestraffningar. Att terinfora spostraff ter sig
d4 som en dterglng till en strafftradition som vi redan ldmnat bakom
oss. Enklare sagt, och trots mina ovan anférda argument som stédjer
det motsatta, skulle dessa kritiker insistera i att det finns ndgot med
spostraff som gor att det bor klassas som grym och inhuman bestraff-
ning. L4t mig avslutningsvis granska vad det hir nigot kan vara.

5. Spéstraff dr grymt och inhumant

I min diskussion av denna invindning kommer jag att anvinda mig
av den amerikanska domaren Brennans test pA grymma och inhumana
bestraffningar (”cruel and inhuman punishments”). Med utgingspunkt
i tanken att brottspafoljder inte fir krinka brottslingarnas ménnisk-
ovirde, har Brennan lagt fram fyra olika kriterier for att avgdra nir
en péfoljd 4r grym och inhuman och dirfér krianker manniskovérdet.
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Brennans fyra kriterier ser ut p4 foljande sitt:

Om ett straff 4r ovanligt strdngt, om det finns en stor sannolikhet
for att det utmits pa ett godtyckligt sitt, om det forkastas av det
samtida samhillet, och om det inte finns ndgot skil att tro att det
realiserar nigot straffriittsligt syfte pé ett effektivare sitt &n vad
andra, mildare straff gor, si krinker detta straffs fortsatta till-
limpning kravet p& att staten inte skall tillfoga inhumana och
ociviliserade bestraffningar pa de som blivit dsmda fér brott.”

Nu méste vi stilla oss tva frigor: 1) dr Brennans kriterier rimliga?;
och 2) om de nu &r det, uppfylls de av spostraff? Jag skall borja med
att diskutera det kriterium som jag bedémer som uppenbart orimligt:
att ett straff 4r inhumant och ociviliserat om det forkastas av sam-
hillet. Detta méste rimligen tolkas som en beskrivning av hur vanligt
folk kénner och tycker betrdffande vissa straffpifoljder, samt hur
nuvarande lagstiftning faktiskt ser ut. Nu 4r det onekligen sant att
kroppslig bestraffning, 4ven mildare sidan som t ex spdstraff, faktiskt
ar bannlyst i de flesta moderna straffbalkar, och férmodligen avfirdas
den ocksé av den stora majoriteten ménniskor. Men jag har svart att
se hur detta faktum kan tala mot spostraffets rimlighet utan att man
forutsitter det som skulle bevisas. Den tes som nu ér under diskus-
sion &r den att spostraff borde accepteras av det stora flertalet. Att det
faktiskt inte ar sd kan ddrfor inte vara en konklusiv, inte ens en
ndgorlunda relevant, invindning mot denna tes.

Frgan om huruvida spostraff 4r inhumant och ociviliserat maste
avgoras p4 basis av en uppskattning av hur mycket skada brottslingen
utsitts for, snarare dn pa basis av hur pass accepterad denna straff-
praxis &r.

7 Citerat i Tom Sorell, Moral Theory and Capital Punishment, Basil
Blackwell, 1987, s 110, min &versittning. Brennan utarbetade detta test for
att avgdra om dodsstraffet dr en grym och ovanlig, och dérfor krinkande, pé-
f6ljd. Jag skall anviinda mig av hans test for att undersoka om spostraffet 4r
det. Vidare klargér domaren Brennan inte om han tinker sig de hir fyra
kriterierna som nodvéndiga eller som tillrickliga for att avgora frigan om en
péfoljd ar grym och ovanlig. Jag skall tolka honom som om han menade att
de var for sig ar tillrdckliga; det ricker med att ett av dem ar uppfyllt for att
straffet i friga skall kunna klassas som grymt och inhumant.
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Om man i stillet tolkar Brennan som om han menade att samhil-
lets avfirdande i sig gér att en paf6ljd blir inhuman och krinkande
av ménniskovirdet, s§ 4dr argumentet helt enkelt inte hallbart. Att
doma brottslingar till att arbeta for hjilporganisationer i tredje virl-
den skulle férmodligen forkastas av dagens allméinna opinion; 4nnu
mindre vore det realistiskt att forvinta sig att sidana pafsljder skulle
bli accepterade av rittsystemets etablissemang. Men detta i och for
sig gor inte dessa bestraffningar till grymma och krénkande pafoljder.

Det andra kriteriet, att ett straff 4r ovanligt stringt, ir relevant for
att avgéra om straffet i frigan dr inhumant och krinker ménnisko-
vérdet. Men jag tycker inte att spdstraff uppfyller det kriteriet. Jag
har tidigare hdvdat att det 4r lingtifrin uppenbart att spostraff
tillfogar brottslingen mer lidande #n vad fingelsestraff gor. Detta &r
sjdlvfallet en svarprovbar empirisk friga, och meningarna kan dérfor
gd isdr hidr. Men dven den som vill pasta att fingelsestraff tillfogar
mindre lidande hos brottslingen 4n spéstraff méaste g4 med pa att
detta inte ricker for att avgdra frigan till férmén for fingelsestraff.
Andra skil kunde 4dnd3 tala for att spdstraff 4r mer humant till slut.
Spostraff kan fortfarande vara mer humant fér potentiella brottsoffer,
vars vilfirdsforluster kunde férebyggas genom spdostraffets dkade
avskrickningseffekt. Eller for potentiella lagférbrytare som, i och
med att de blir effektivt avskrickta frin att begd brott, undgér det
lidande som de skulle blivit utsatta f6r om de hade begitt brott och
straffats. Nir man skall ta stéllning till om en viss paféljdsform &r
human eller ej, s verkar det vara orimligt att begriinsa sig till att
enbart uppskatta dess effekter pA den domde. Brottsoffers och poten-
tiella brottslingars lidande #r minst lika relevant hir.

Dessutom verkar det ocksd forutséttas i Brennans kriterium att ett
nodvindigt samband foreligger mellan ett straffs striinghet och dess
karaktidr som krinkande av ménniskovirdet. Men s4 dr emellertid inte
fallet: sambandet &r endast kontingent. Tom Sorell har fors6kt visa
detta med hjilp av foljande exempel:

En bestraffning som onekligen 4r string, t ex strickbinken, kunde
tinkas tillfogas darfor att det var hedrande att frivilligt eller utan
motstind bli utsatt for det. Man kunde tinka sig ett militért straff
av denna sort, relaterat till en militdr hederskod. En sédan be-
straffning kunde rimligen sigas vara grym och ovanlig utan att
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den var krinkande. A andra sidan kunde ett milt straff anses vara
krinkande just darfor att det inte ocksa var fysiskt smartsamt. Att
raka skallen pa kvinnor som hade hjilpt och trostat Nazisoldater
i det ockuperade Frankrike var mildare &n den 14ngsamma avritt-
ningen av andra kollaboratorer.®

Detta argument leder Sorell till slutsatsen att straffstringhet dr varken
ett nodvindigt eller ett tillrickligt villkor for att en pafoljd skall
kridnka ménniskovirdet. Jag finner hans stindpunkt rimlig.
Brennans tredje kriterium siger att om ett straff tillimpas pa ett
godtyckligt sitt, sd blir detta straff krinkande. Men dven om det vore
s& att spostraff blev summariskt och hastigt verkstillt (vilket natur-
ligtvis terstdr att bevisa), sd kunde denna godtycklighet atgirdas
genom stringare procedurella regler och utokad réttssdkerhet.
Slutligen, betréffande Brennans fjirde kriterium har jag tidigare
hidvdat att spostraff férmodligen dr effektivare som avskrickning &n
frihetsberdvande péfoljder. Jag skall dérfér inte upprepa min argu-
mentation hir. Men en sak kan 4nd4 poéngteras. Nir det giller frigan
om straffstringhet, sd dr det den verkliga skada som brottslingen
lider, och inte den som till synes tillfogas henne, som 4r avgdrande.
Men nér det giller straffeffektiviteten som avskrickningsmedel, sé &r
det precis tvirtom: dir dr det den skada hon ser ut att lida, och inte
den verkliga, som &r relevant, Spostraff dr effektivare som avskréck-
ning och samtidigt mer humant 4n fangelsestraff darfor att det ger
intryck av att tillfoga brottslingen en storre skada @n vad det faktiskt
gor. Diri ligger spostraffets stora fordel, eftersom “(d)et &r den
starkaste rekommendation ett straff kan fi att det skulle se ut att vara
stringare 4n vad det #r; for dess praktiska styrka beror mycket
mindre pd vad det #r &n pé vad det verkar vara”.®
Min slutsats 4r att inte heller Brennans test har lyckats identifiera
det som skulle kunna géra att ett spostraff rimligen kunde klassas
som grymt, inhumant straff som krinker minniskovérdet.
Avslutningsvis tinkte jag ta upp en annan invindning som kunde
riktas mot ett spostraffssystem, och som inte ingdr som kriterium i

8 Opcit, s 113, min dversittning
9 John Stuart Mill, Parliamentary Debates, citerat i Sorell, op cit, s 87,
min dversdttning. (Mills uttalande géller dodsstraff).
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Brennans test. Att utsdtta brottslingar for spostraff kommer for-
modligen att 6ka snarare in att hjalpa dem att komma 6ver deras agg
och antisociala tendenser. Kortare uttryckt: vdld kan bara foda vald:

Mitt svar pd denna invindning 4r enkelt och direkt: fingelselivet
tycks mig vara allt annat 4n en forsonande och likande erfarenhet.
Jag har svirt att se hur det att tillbringa minader eller t o m &r mellan
fyra viiggar, utan praktiskt taget ndgon kontakt med yttervirlden, med
ens familje-, sex- och arbetsliv kraftigt eller helt nedskurna, hur allt
detta kan forvéntas foda mindre vald och agg 4n alternativet att spda
den domde for att sedan sétta henne pa fri fot. Det dr fér mig uppen-
bart att nuvarande straffpraxis innehdller mycket mer vald 4n den
lindriga formen av kroppslig bestraffning som jag har férsvarat hér.

6. Slutsatser

Vilka slutsatser kan man dra av den féreglende diskussionen? Den
slutsats som forst kommer till tankarna &r att, om mina argument
ovan ir rimliga, s& borde vi byta ut nuvarande fingelsesystem mot
spostraff. Hittills har jag medvetet inte yttrat mig i den frigan. I
stdllet har jag begrinsat mig till att ge argument som stodjer att
spostraff dr rimligare dn frihetsberdvande péfoljder, utan att sdga
ndgot om huruvida det bér inforas eller inte.

Men nu kan man undra: om spistraff dr bade effektivare och mer
humant, s& varfor inte infora det?

Ett argument for att inte gora det vore att hinvisa till det faktum
att det redan finns tillrickligt vild i vdrlden. Om man nu dessutom
oppet sanktionerade dess tillimpning, sd skulle man implicit
legitimera véldets existens.

Problemet med detta argument ir att det likvil talar for att inféra
ett spostraffssystem. Givet att det redan finns mycket vald i virlden,
bide innanfér och utanfor fingelsesystemet, s idr det bittre att det
tilldampas under reglerade, offentliga former.

Den andra slutsats man kan dra &r att, om vi nu ger vika for vér
fordom mot kroppsbestraffningar och bestimmer oss for att inte in-
fora spostraff, s& gor vi en pétaglig vilfardsforlust. Det ar mojligt att
vi ménga glnger agerar p4 basis av véira forutfattade meningar, dven
nidr vi skulle kunna tjina mycket mer pa att sl in pd nya, eller
nygamla vigar. Syftet med denna artikel har varit att dra uppmirk-
samheten till kostnaderna av att s& gora inom straffomradet.
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Den tredje slutsats man kan dra ir att fangelsestraff faktiskt med-
for stora sociala kostnader. Om det verkligen 4r s, att fingelsestraff
ar mindre effektivt och mer inhumant 4n p&foljder som var kultur s
bestimt (om #n felaktigt) tar avstdnd ifrdn, s& borde vi fi oss en
funderare om fingelsestraffets fortsatta existens. Ett outtalat syfte
med denna artikel har di ocksd varit att uppmana till att hitta
rimligare alternativ till frihetsberovande péfoljder.

L4t detta vara min viktigaste slutsats. Jag limnar frigan om
spostraffets inforande Gppen.

Dela med dig
av ditt
overskott.

ol frguponoe

Din allemansfond
020-23 53 00
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