LARS BERGSTROM

Att vilja vdrldsbild

Livsaskddningsforskning — eller "tros- och livsaskadningsvetenskap”
— ar ett férhallandevis nytt universitetsimne, som ligger inom den
teologiska fakulteten. Livsdskddningar, och delar av livsdsk&dningar,
studeras naturligtvis ocksa pd andra hill, inom samhillsvetenskapliga,
humanistiska och mer traditionella teologiska #mnen. Forr brukade
man for 6vrigt ofta sédga att livsdskddningsproblem dr vad man stu-
derar inom den praktiska filosofin (medan ddremot virldsaskddnings-
problem behandlas inom den teoretiska filosofin).

Vad dr di skillnaden mellan livsiskddningsforskning och de
studier av attityder, religioner, morallidror, ideologier, metafysiska
system och si vidare som forekommer inom #ldre dmnen som exem-
pelvis religionshistoria, sociologi, antropologi, statsvetenskap,
idéhistoria och filosofi? Ett sitt att ndrma sig ett svar p4 denna friga
dr att studera en nyutkommen bok av Carl Reinhold Brakenhielm,
Mdnniskan i virlden. Om filosofi, teologi och etik i vdara virldsbilder,
Uppsala 1992.

I bokens inledning definieras livsdskddningsforskning som “studiet
av virldsbild och virderingar i minniskors tinkande” (s 11). Detta
antyder att en livsiskidning enligt Brikenhielm bestér av tvd kom-
ponenter, en virldsbild och vissa virderingar — eller méjligen att en
livsdskadning kan vara antingen en virldsbild eller en uppséttning
virderingar. Att det finns samband mellan livsdskadningar och virlds-
bilder skulle vil de flesta hilla med om. Déremot &r det kanske lite
ovanligt att se virldsbilder som delar av livsdskddningar. Hur som
helst virldsbilder #dr uppenbarligen ett viktigt studieobjekt foér
livsdskadningsforskare, och det dr framfor allt virldsbilder som
Brékenhielm intresserar sig for i boken.
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1. Virldbilder

Vad #r d4 en virldsbild? Denna friga behandlas i forsta kapitlet. Dar
ges emellertid tva olika svar pa frigan, nimligen (1) att en virldsbild
ir en helhetstolkning av universum, samt (2) att en vérdsbild ar en
helhetstolkning som ger tillvaron mening och sammanhang (s 14). 1
slutet av boken s#gs ocksd (3) att en virldsbild 4r “en Overgripande
modell av tillvaron” (s 91). En “modell” skall di forstds som “en
viilbekant idé (t ex en mingd olika biljardbollar) som anvénds for att
tolka och &skddliggora ett abstrakt fenomen (t ex en gas)”, och
Brikenhielm hivdar ocksé att “ménniskan formar sin bild av verklig-
heten med hjilp av modeller som endast ofullstindigt och indirekt ger
oss tillgang till verkligheten sjdlv” (s 53). En maskin — eller kanske
idén om en maskin — kan exempelvis utgéra en modell av universum
(jfr s 53). Brikenhielm menar ocksd att man bor skilja mellan en
modell och en tolkning av denna modell. Modeller behover inte
tolkas “bokstavligt”. De kan t ex ocks4 tolkas "fiktionalistiskt”, och
i s4 fall "séger de egentligen ingenting om verkligheten” (s 53).

Detta ar ritt forvirrande. Lat oss bortse frdn frigan om en gas,
eller tillvaron, eller universum verkligen kan anses vara ett “abstrakt
fenomen” — och om en méngd biljardbollar utgor en idé. Lat oss ock-
s& undvika att grubbla 6ver om en modell som inte sdger ndgot om
verkligheten kan vara en virldsbild. Men kan Brakenhielm verkligen
mena att en maskin kan vara en virldsbild? Jag tror inte det, och inte
heller menar han vil att en tolkning av en maskin kan vara en virlds-
bild. Vad han syftar pa &r vil snarare pdstdendet eller uppfattningen
att universum ir en maskin, eller att universum liknar en maskin.
Detta stimmer ocksi §verens med att han tycks mena att vérldsbilder
(&tminstone delvis) kan vara sanna eller falska (jfr s 87). (Hér kanske
ndgon skulle kunna f4 for sig att jag liser Brikenhielm som fan ldser
bibeln. Men 54 #r det inte alls. Bibelns forfattare uttrycker sig inte pa
l&nga viégar lika slarvigt som Brikenhielm, och det krivs ingalunda
ndgon djivulsk illvilja for att missforstd den senare.)

I sjdlva verket menar Brékenhielm sikerligen att en vérldsbild
normalt 4r en uppsittning av pastenden eller uppfattningar om verk-
ligheten. Detta later ytterst rimligt, och det stimmer ocksd bra
overens med de exempel pé virldbilder som han skisserar i kapitlen
2, 3 och 4. En friga som kvarstar dr férstds om man skall ta fasta pd
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(1) eller (2) ovan. Ar det rent definitionsmissigt s, att varje
vérldsbild "ger tillvaron mening och sammanhang”? Férmodligen vill
Brékenhielm dven rikna med virldsbilder som for honom sjdlv inte
ger tillvaron mening. Men kanske kréiver han att varje virldsbild ger
tillvaron mening for dtminstone ndgon person? Min gissning ir att
han inte ens kriver detta, men siker ir jag inte.

Diremot verkar det klart att han dr primirt intresserad av virlds-
bilder som ir relativt innehallsrika. Han bortser frin “fragmentariska
och oartikulerade” virldsbilder och koncentrerar sig p& sddana som
har ett visst ”djup och inre sammanhang”, som &r “etablerade” (s 15)
och som dr ”genomarbetade” (s 11). Han tinker sig att det finns olika
“verklighetsomriden” — i férsta hand Gud, minniskan och naturen —
och han krdver av en etablerad virldsbild att den dels anger vilka
verklighetsomriden som finns och dels sdger nigot om hur dessa
omrdden forhéller sig till varandra, speciellt att den anger vilket
omrdde som #r “det mest centrala” (jfr s 16). I enlighet med detta
skiljer han sedan mellan teocentriska, antropocentriska och bio-
centriska virldsbilder,

Vidare tycks han mena att “ctablerade” virldsbilder utdver
metafysiska uppfattningar kan innehélla dven kunskapsteoretiska och
etiska komponenter (jfr s 17-20). Det innebir alltsi att en virldsbild
kan vara ganska omfattande. En religion dr ddremot inte en vérldsbild
(s 18-9), men jag antar att Brikenhielm menar att t ex kristendomen
innehdller en virldsbild — eller kanske att olika varianter av
kristendom kan innehélla olika virldsbilder.

2. Varfor studera virldsbilder?

Detta med kristendomen #r sidkerligen en viktig punkt. Man far
ndmligen intrycket att livsisk&dningsforskningen, liksom teologernas
intresse for olika livsaskddningar och virldsbilder, har nigot att gora
med kristendomens forsvagade stillning i samhillet. Brikenhielm
papekar att "den traditionella kristendomen forsvagas alltmer” (s 11),
och han fortsitter:

Gamla virldsbilder ersitts med nya. I en sidan situation kan det
vara av sirskilt intresse att klargora tankealternativen, jamfora
dem med varandra och bli pé det klara med grundvillkoren for ett
stillningstagande (s 12).
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Med andra ord, s linge kristendomen, och ddrmed en kristen virlds-
bild, dr dominerande och foga ifrigasatt kan teologerna koncentrera
sig pd att studera och uttolka den, men nir kristendomen tappar
anhéngare vill teologerna dven studera “alternativen”.

Detta kan lita vettigt, men jag menar #nd3 att det #r nigot
tvivelaktigt med hela projektet. Det tvivelaktiga har att géra just med
det som ir specifikt for teologisk livsiskadningsforskning, jamfort
med dess motsvarigheter inom samhillsvetenskap och humaniora,
ndmligen kombinationen av, for det forsta, en inriktning pi relativt
genomarbetade, icke-fragmentariska och etablerade virldsbilder och,
for det andra, mélsittningen att jimfora dessa for att ta stéillning till
vilken som &r "den riktiga och sanna” (jfr s 87).

Ett problem med detta &r att det pa ett orimligt och forsétligt sitt
favoriserar vad vi kunde kalla "stora paketlosningar”. Mer begrinsade
uppfattningar om t ex metafysiska och moraliska problem kan d4 litt
komma att uppfattas som “fragmentariska” (for att anvinda Braken-
hielms ord) och didrmed bristfilliga, om de inte ing&r som en del av
en storre och i ndgon mening “fullstindig” vérldsbild.

Men bor man dverhuvud taget ha en "fullstindig” virldsbild? Ar
det ndgot fel pa att endast ha en “fragmentarisk och oartikulerad”
virldsbild? Ar inte det egentligen det enda vettiga i en situation dir
man inte tycker sig ha nigra tillrickliga grunder fér att tro pa ndgon
av de mer "genomarbetade” och “etablerade” virldsbilder som livs-
dskadningsforskningen riknar med?

Dessutom kan man vil inte bortse frdn att olika manniskor har
olika intressen och att vissa ménniskor kanske &r helt ointresserade
av en del av de frigor som Brikenhielm anser att en virldsbild skall
besvara. Hit hor t ex de som ir ointresserade av religiosa ting. De
tror inte att Gud finns, men de tror kanske inte heller att Gud inte
finns. Likas4 finns det sidkert personer som inte bryr sig ett dugg om
vilket "verklighetsomride” som #r ”det mest centrala”. Sddana perso-
ner har ju inget behov av en virldsbild i Brikenhielms mening, men
man kan vil inte siga att det 4r ndgot fel p4 dem for det. Eller kan
man det?

Ett annat och viktigare problem 4r den utgdngspunkt som Bréken-
hielm antyder i foljande formulering nir han har gétt igenom en rad
olika virldsbilder: “Efter denna inventering av olika virldsbilds-
alternativ uppkommer naturligtvis frigan om vilken vérldsbild som
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dr den riktiga och sanna virldsbilden” (s 87). Detta antyder att en av
de genomarbetade och etablerade virldsbilder som Brikenhielm har
uppmirksammat ir riktig och sann. Sdvitt jag forstdr finns det ingen
som helst anledning att anta detta, och just genom att virldsbilder i
Brékenhielms mening ér si innehallsrika (om de inte 4r “fragmenta-
riska”), sa 4r det vil ocksd ytterst osannolikt. For att man skall kunna
utgd frin att ett av flera alternativ skall vara sant, si maiste
alternativen vara uttémmande. Och ju inneh3llsrikare alternativen r,
desto fler méste de vara for att vara uttémmande. Om alternativen
skall vara si innehé8llsrika och etablerade som Brikenhielm tinker
sig, kan man vara ritt siker p4 att man aldrig har en uttémmande
uppsittning. Alltsi finns det inte heller ndgon anledning att utgd frin
att niigon av de virldsbilder man har identifierat 4r sann.

Jag forestiller mig att det dr bland annat av detta skil som man
inom filosofin — didr man forsoker faststilla vad som &r sant i friga
om metafysik, kunskapsteori och moralfilosofi, omrdden som ju spelar
stor roll inom vérldsbilder i Bridkenhielms mening — inte brukar stilla
sig frigan om vilken virldsbild som ir sann, utan i stéllet inriktar sig
pé att diskutera en sak i sinder. Sévitt jag forstar dr detta det enda
rimliga tillvigagingssittet om man #r ute efter att hitta sanningen.
Livsaskddningsforskningens metod — att leta efter sanningen genom
att jimfora hela livsaskidningar eller virldsbilder — verkar bakvind
och oframkomlig.

3. Hur skall varldsbilder testas?
Men dédremot kan man ju, i frdga om varje enskild virldsbild som
man av nigon anledning intresserar sig for, friga sig om just den
virldsbilden ar "riktig och sann”, eller om den §verhuvud taget &r
acceptabel. Savitt jag forstar skulle Brikenhielm hélla med om detta.
Brékenhielm tycks pa det hela taget anse att virldsbilder bor
betraktas i analogi med vetenskapliga hypoteser, och att de didrmed
ocksé skall prévas pa i princip samma sitt som dessa (s 87). Ndrmare
bestdmt tdnker han sig att virldsbilder méste vara motsigelsefria,
sammanhingande, och férenliga med viletablerade vetenskapliga
resultat och teorier (s 90-2), samt att man i valet mellan olika _
vérldsbilder som uppfyller dessa krav bor vilja den som i storst grad
uppfyller vissa ytterligare prioriteringsprinciper (som ibland kan
komma i konflikt) med krav pa enkelhet, rickvidd, samt “férmégan
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att p4d ett nyanserat sitt gora olika typer av erfarenheter och
kunskaper rittvisa” (s 94). De flesta av dessa kriterier kdnns ju igen
frén vetenskapsteoretisk litteratur.

Det enda som forefaller nytt dr det sista kriteriet, formgan att pd
ett nyanserat sitt gora olika typer av erfarenheter och kunskaper
rittvisa”. Brikenhielm kallar det ”varsamhetsprincipen”. Han tycks
mena att detta dr en princip som brukar férekomma i vetenskaps-
teoretiska sammanhang, men savitt jag forstir 4r det ett misstag —
eller kanske snarare ett utslag av onsketidnkande. Det beror visser-
ligen pd hur principen nirmare bestimt skall tolkas, men hir méiste
det ju rimligen vara frga om ndgot annat &n de tidigare kraven pé
empirisk provbarhet och forenlighet med vetenskapliga resultat.
Brékenhielm forklarar att det skall innebdra “respekt fér den veten-
skapliga kunskapens komplexitet och trohet mot erfarenheten, dvs det
som minniskor sjdlva uppfattar som innehdllet i sin upplevelse av
tillvaron, sig sjéilva, andra méinniskor och naturen” (s 94-5). Det ir
inte lédtt att veta vad han menar med det forsta, “respekt for den
vetenskapliga kunskapens komplexitet”, speciellt som det ju inte
gédrna kan vara detsamma som det tidigare kravet p& forenlighet med
etablerade vetenskapliga resultat och teorier. Men den andra halvan
av varsamhetsprincipen, kravet pa trohet mot minniskors egna upp-
levelser av tillvaron, torde innebéra att en virldsbild skall vara
forenlig med, och pa nigot vis inkorporera, minniskors mer eller
mindre spontana uppfattningar om verkligheten.

Hir tycks Brdkenhielm helt ha glémt bort vad han var pd jakt
efter, ndmligen ett sitt att avgdéra om en virldsbild 4r “riktig och
sann”. Ty det finns vil ingen som helst anledning att tro att mén-
niskors spontana uppfattningar om ”sig sjidlva, andra ménniskor och
naturen” dr sanna. Vore det si, behovdes ju ingen livsdskddnings-
forskning. Man méiste komma ihdg att det hir rimligen 4r friga om
uppfattningar som inte kan prévas med vanliga empiriska metoder,
ty i sé fall vore vi ju tillbaka till kravet p4 empirisk provbarhet. En
sann virldsbild skall allts8 uttrycka, eller vara forenlig med, en riktig
uppfattning om verkligheten, inte en uppfattning som vissa ménniskor
upplever som riktig — oavsett hur ofrdnkomlig, djup eller central
upplevelsen kinns.

Dessutom har ju olika minniskor ofta helt olika och oférenliga
upplevelser av tillvaron. Somliga upplever t ex att det finns en Gud,

21



medan andra lika starkt upplever att det inte finns nigon Gud.
Innebér Brikenhielms varsamhetsprincip att en sann vérldsbild skall
vara trogen mot alla sddana upplevelser? Det tror jag inte han menar.
Det verkar omdjligt. I alla hiindelser skulle en virldsbild som innebér
béde att det finns en Gud och att det inte finns en Gud knappast
uppfylla kravet pd motsigelsefrihet. Snarare menar vél Brdkenhielm
(a) att han sjilv foredrar en virldsbild som passar hans egna djupaste
upplevelser, eller kanske (b) att var och en bor vilja den virldsbild
som bist éverensstimmer med vederbdrandes egna upplevelser. Men
daremot kan han knappast mena (¢) att en riktig och sann vérldsbild
méste 6verensstimma med Carl Reinhold Brkenhielms upplevelser,
eller med allas upplevelser.

4. Tro och vetande

Jag gissar att Brakenhielm sjilv har kristna upplevelser som gor att
han for egen del foredrar en kristen vérldsbild. L&t oss nu anta att en
kristen virldsbild dr motsigelsefri, sammanhingande, och férenlig
med viletablerade vetenskapliga resultat och teorier (dven om detta
nog kan diskuteras). Hur uppfyller en kristen viérldsbild kraven pd
enkelhet och rdckvidd? Brakenhielm skulle nog siga att den dr
mindre enkel, men har storre rickvidd, in en icke-religits virldsbild
som inte antar existensen av en Gud (jfr s 94).

Att en religiés virldsbild dr mindre enkel 4n en icke-religids
verkar rimligt. Men pi vilket sétt har en religios vérldsbild storre
rickvidd? Man kunde siga att en teori har storre rdckvidd dn en
annan om den forklarar fler fakta. Det siger ocksd Bradkenhielm
(s 94). Men en religios virldsbild férklarar knappast fler fakta 4n en
icke-religiés. Emellertid tolkar Brikenhielm detta krav pé ett lite
speciellt sdtt. Han skriver:

Om en virldsbild limnar stora filt i var erfarenhetsvirld utan
ndgon tolkning, &r detta en grund for kritik. Réckviddsprincipen
kan for virldsbildens vidkommande formuleras som ett krav pé
maximal rickvidd och har inte sillan varit en grund for kritik mot
t ex den antropocentriska virldsbilden (s 94).

Enkelt uttryckt ir vil tanken denna. Somliga ménniskor har religidsa
erfarenheter, t ex av att Gud existerar, och en virldsbild som inte
innehdller antagandet att Gud existerar uppfyller ddrfor inte
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riackviddsprincipen. Men detta ér uppenbarligen ett flagrant missbruk
av den vetenskapsteoretiska rickviddsprincip som Brikenhielm
aberopar. Den vetenskapsteoretiska principen siger, grovt uttryckt,
att man bor forklara sd ménga fakta som mojligt, men som fakta
rdknas di inte religiosa uppfattningar. Till fakta hor naturligtvis det
att somliga ménniskor har religiésa upplevelser, men dédremot kan
man inte rdkna innehdllet i sddana upplevelser (alltsd det som
upplevs) som fakta. Innehéllet i religitsa upplevelser — eller for den
delen i vilka upplevelser som helst — skulle ridknas som fakta endast
om de i sin tur forklarar nigra mer neutrala och okontroversiella
fakta battre @n alternativa hypoteser. Och sivitt jag vet har ingen,
dtminstone ingen nutida tdnkare, hivdat att religiosa antaganden
uppfyller detta krav.

Med andra ord, det kan knappast rida nigon tvekan om att de
principer som brukar anvidndas for att vilja mellan vetenskapliga
teorier skulle utesluta virldsbilder av den typ som brukar forknippas
med kristendomen och andra religioner. Detta dr knappast nigon
nyhet. Det 4r ju bara en lite annorlunda formulering av den gamla
vanliga uppfattningen om att det r&der ndgon sorts konflikt mellan tro
och vetande, mellan religion och vetenskap. Detta behdver ju inte
uppfattas si att en person inte samtidigt skulle kunna tro pd sévil
vetenskapliga teorier som p& nigon religiés vérldsbild. S&dant
forekommer sikerligen ofta. Men religidsa virldsbilder tévlar s att
sdga i en helt annan division &n vetenskapliga teorier. Det &r fel att
som Brdkenhielm antyda att religi¢sa varldsbilder kan uppfylla de
krav man brukar stiilla pa vetenskapen.

Somliga religidsa personer anser att deras tro strider mot vissa
vetenskapliga teorier, t ex Darwins utvecklingslira, och att de ddrfor
mdste forkasta dessa teorier. Men vanligare dr vdl — tminstone i
dagens Sverige — att religiosa personer ir beredda att godta vilka
teorier som helst, som uppfyller gingse vetenskapliga krav, utan att
detta alls beror, eller antas strida mot, deras religiésa overtygelser.
De lyckas med andra ord, &tminstone i egna §gon, forverkliga en
sorts fredlig samexistens mellan olika teorier. Deras vetenskapliga
och religidsa uppfattningar har sd att séga olika funktion, och de ser
inget fel i att halla sig med bidgge. Framfor allt har de inga illusioner
~ som Brikenhielm tycks ha — om att deras religiosa uppfattningar
uppfyller de krav som brukar stillas pd vetenskapliga (eller filoso-
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fiska) teorier. For egen del tycker jag nog att denna instdllning 4r
betydligt rimligare 4n Brakenhielms.

5. Val av kriterier

Om det jag hittills har sagt &r riktigt, sd kan religidsa virldsbilder
inte hivda sig mot mer “vetenskapliga” virldsbilder, nir de jimférs
med hjilp av de kriterier som brukar anvindas for att jamféra veten-
skapliga teorier. Detta dr vil egentligen sjidlvklart och borde inte
forvdna ndgon. Men man kunde kanske friga sig varfor just dessa
kriterier skall anvindas nir man vill jimfora virldsbilder (som ju inte
ar vetenskapliga teorier). Hur vet vi vilka kriterier som &r relevanta
vid bedomningen av virldsbilder? Kanske #r detta 6verhuvud taget
inte ndgot som man kan veta. Kanske ir det snarare en friga om att
vdlja en uppsittning kriterier, med vars hjilp man sedan kan bedoma
olika vérldsbilder?

Lika vil som vetenskapliga (icke-religiosa) virldsbilder favori-
seras av de vanliga kriterierna for teorival i vetenskap, s& kan
formodligen religidsa virldsbilder favoriseras av den varsamhets-
princip och den speciella form av rickviddsprincip som Brakenhielm
vill anviinda sig av. Lite forenklat kan vi séiga att valet av vérlds-
dskadning till sist beror p4 om man ligger storst vikt vid enkelhets-
principen eller varsamhetsprincipen. S4 framstills faktiskt ocksl
saken av Brdkenhielm sjélv pé sista sidan i boken (s 96). Han tycks
mena att man inte kan ge ndgot rationellt svar pa frigan om vilken
av dessa principer som skall ges foretride, men fér sin egen del
menar han &nd4 att “trohet mot erfarenheten dr viktigare #n enkel-
heten” (s 96). En religids person kan pé denna grund sedan vilja en
religids virldsbild. Ett sddant val strider visserligen mot enkelhets-
principen — vilket dven Brakenhielm tycks anse — men det stods av
varsamhetsprincipen, som 4r “viktigare”.

(LAt oss inom parentes notera det persuasiva sprikbruket. Briken-
hielms ”varsamhetsprincip” har ett namn med en positiv klang.
Varsamhet 4r naturligtvis nigot bra. Men om principen innebdr att
man skall inkorporera andra minniskors djupt kinda asikter i sin
egen virldsbild, sd kunde den ju ocksi kallas “godtrogenhets-
principen”. Om den enbart innebér att man inte skall dverge sina
egna djupt kidnda 4sikter, s4 kan den kallas “férdomsprincipen”.
Sadana namn skulle gora principen mindre lockande.)
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Nir det giller frigan om vilka kriterier som skall tillimpas, s
tycks alltsd Brikenhielm till sist anse att man endast kan “ta ett
sprdng, géra en personlig bekdnnelse” (s 96). Ett rationellt eller
objektivt svar kan inte ges. “Hér har vi nalkats en slags slutpunkt for
den rationella analysen” (s 96). Om han har ritt i detta kan tydligen
inte heller valet av virldsbild vara nigot annat &n en rent privat
friga, en smaksak. I s4 fall 4r det vil inte heller nigot man bér syssla
med inom en akademisk disciplin som livsdskadningsforskning.

Men sévitt jag forstir har Brikenhielm fel. Man kan fora en
rationell diskussion om vilka kriterier som skall tillimpas, och hur de
skall tillimpas. Det gor man ju faktiskt sedan linge inom filosofi och
vetenskapsteori. En rationell diskussion kan exempelvis utg4 fran en
viss mélsittning, fér att sedan motivera olika kriterier for teorival
med hénvisning till denna maélsittning. En rimlig och intressant
madlsittning i sammanhanget ir t ex att ta reda pa "vilken virldsbild
som dr den riktiga och sanna virldsbilden” (s 87), for att nu anvinda
Brékenhielms egen formulering. Givet denna malsittning forefaller
det rationellt att utgd frin de gingse kriterierna for teorival i
vetenskap, ty dessa kriterier kan antas ha utvecklats for just detta
syfte. Man kan till och med hivda att dessa kriterier utgoér en
precisering av vad vi menar med “rationalitet” i friga om teorival.
Dessa kriterier innefattar bl a enkelhetsprincipen — inte déarfor att
sanningen med nodvindighet dr enkel, utan darfor att vi pa sikt
lattare kan ndrma oss sanningen om vi i allménhet foredrar enkla
teorier (eller méjligen ddrfor att enkelhet har ett sjdlvstindigt virde
som ibland till och med kan viga tyngre #n sanning i varje liten
detalj). Déaremot férefaller Brakenhielms varsamhets- och rickvidds-
principer fullstindigt omotiverade om malet #r att hitta sanningen.
Detta tycks han ocksi sjilv inse ndr han antyder att dessa principer
kan bereda plats for “verklighetsfrimmande ideologier” (s 96).

6. Naturalism

Det finns emellertid en komplikation hdr. Man kunde hidvda att en
“fullstindig” virldsbild bl a kan inneh4lla kriterier eller principer for
teorival. Brikenhielm #r ocksd inne pa detta (s 87). Vilka kriterier
skall man i si fall tillimpa i valet mellan virldsbilder som sjilva
innehdller olika kriterier? Ligger det inte nagot orittfirdigt i att
bedoma en virldsbild med kriterier som tillh6r en annan virldsbild?
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En kristen vérldsbild kan exempelvis innehélla teorin att Gud
uppenbarar sig for vissa minniskor. Om man tror pé detta, sa tror man
vil ocksa att dessa minniskors gudsupplevelser dr viktiga kallor till
kunskap —t ex s att de utgor evidens for Guds existens — och for att
garantera att de inte avfiardas som “verklighetsfrimmande ideologi”
kan man dérfér finna det motiverat att acceptera varsamhetsprincipen.
Ar det d rimligt att en sddan virldsbild bedoms med vanliga veten-
skapliga kriterier f6r teorival, ddr varsamhetsprincipen inte ingér?

Ja, det 4r enligt min mening helt rimligt. Overhuvud taget maste
varje problem lésas inom ramen for vad man i andra aveenden tror.
Det innebidr bl a att dven valet mellan virldsbilder — i den mén
s&dana val nigonsin #r aktuella — méiste ske inom ramen fér den,
eventuellt fragmentariska, virldsbild och de andra teorier som man
dr anhéngare av. Inom den analytiska filosofin har denna tes sérskilt
drivits av Otto Neurath och W V Quine. I sammanhanget brukar man
ofta hénvisa till Neuraths liknelse om att vi i kunskapsteoretiskt
avseende ir som sjomin i en bat, som maste repareras mitt ute pd
havet: vi kan inte g4 in i en torrdocka och bygga om hela béten pd en
glng, utan vi miste begrinsa oss till mindre reparationer i flera
omgéngar, och ingen enskild reparation fir bli mer genomgripande
4n att vi hela tiden kan hdlla oss flytande. Neuraths bat motsvarar
alltsi totaliteten av det vi tror vid en viss tidpunkt. Denna “totala
teori” kan inte som helhet forkastas. (Ett skl till detta #r att den inte
ens kan artikuleras i sin helhet; ingen av oss kan ge en uttémmande
beskrivning av vad vi tror vid en viss tidpunkt.) Men den kan natur-
ligtvis ha mer eller mindre allvarliga brister. Dessa brister méste
identifieras utifrén teorin sjilv, inklusive dess principer om teorival.
Teorin kan exempelvis ur sin egen synpunkt framsta som ofullstédndig
eller osammanhiingande eller onddigt tillkranglad. S&dana brister bér
da 4tgirdas, si att den totala teorin gradvis férédndras till det béttre —
och vad som skall riknas som “férbittringar” miste avgoras pa
grundval av teorin sjilv. Denna s k naturalistiska uppfattning innebér
med andra ord att det inte finns ndgon fristiende och neutral "forsta
filosofi”, ndgon sorts hogsta instans utifrdn vilken vi kan bedoma
olika teorier om verkligheten. Filosofiska teorier befinner sig si att
sdga pa samma plan som alla andra teorier. Vira bedomningar méste
ske utifran de teorier som vi godtar, och vi kan dirfor bara ifrigasitta
vissa mindre delar av dessa teorier 4t glngen.
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Om nigon nu skulle foresla oss att acceptera en alternativ virlds-
bild, en som innehaller varsamhetsprincipen, s& har vi ingen annan
mdjlighet 4n att bedoma den med utgéngspunkt frin var egen totala
teori, inklusive véra egna principer for teorival. I sjilva verket méste
vi utgd frin var egen teori redan nir det giller att forstd vad den
alternativa varldsbilden innebér (dvs hur de sprikliga satser som
anvidnds for att uttrycka den skall dversittas till vart eget sprik).
Detta har jag t ex gjort nir jag har forsékt gora klart for mig vad
Brékenhielms varsamhetsprincip gir ut pd. Bedémningen av- den
alternativa virldsbilden méste sedan, eller i samband med att tolk-
ningen péglr, ske med avseende pé enskilda delar i tur och ordning.
For varje del far vi friga oss om den kan inkorporeras i vir egen
teori, utan att teorin forsimras (nir noédvindiga modifikationer
gjorts). Vikan t ex friga oss om varsamhetsprincipen och antagandet
om Guds existens kan infogas i vér totala teori, utan att priset blir fér
hogt.

En unders6kning av detta slag kan naturligtvis komma att mynna
ut i att vi forkastar den alternativa virldsbilden, med motiveringen att
den inte kan inkorporeras i vir egen utan att helheten forsimras. Men
det bor betonas att detta p4 intet sitt 4r en nodvindig konsekvens.
Det &r t ex inte sjdlvklart att varsamhetsprincipen méste forkastas.
Kanske skulle det innebdra en forbittring av vér totala teori om
varsamhetsprincipen inkorporerades i den. For att avgéra hur det for-
haller sig med detta krdvs argument.

For egen del tror jag som sagt att tillrickliga argument talar for
att varsamhetsprincipen bor forkastas. Ett av argamenten antyds ju
redan av Brdkenhielm: varsamhetsprincipen kan legitimera
“verklighetsfrimmande ideologier”. Ett annat argument tar fasta pd
att varsamhetsprincipen inte brukar tillimpas i vetenskapliga
sammhang, ddr det ju ocksd 4r friga om att avgdra vilken teori som
dr “den riktiga och sanna”. Att tillimpa olika principer for
vetenskapliga teorier och for virldsbilder verkar omotiverat och
ddrmed onddigt komplicerat. Ett tredje argument pekar pa svarigheten
att dra en grins mellan de upplevelser som varsamhetsprincipen skall
respektera och de som den inte skall respektera. En sddan grins
behdvs om principen inte skall bli orimligt tolerant och leda till
motsigelser.
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7. Relativism?

Enkelt uttryckt kan alltsd frgan stillas s& hir: vilken virldsbild
passar bést ihop med vad vi for dvrigt tror. Men nu kunde kanske
ndgon invanda att det vi fér dvrigt tror kan variera vildigt mycket
fran en individ (eller grupp) till en annan. Ar det di inte troligt att
man kan komma till helt olika svar p& frigan? En anhéngare av en
kristen varldsbild (som inneh&ller varsamhetsprincipen) skulle kanske
kunna komma fram till att det skulle innebira en forsdmring att t ex
forkasta varsamhetsprincipen, beroende pé att vederborandes totala
teori 4ven i minga andra avseenden skiljer sig starkt frin vir. Innebér
detta att vi miste godta ndgon form av relativism?

Nej, det foljer lyckligtvis inte. For det forsta tror jag inte att folks
totala teorier skiljer sig s dramatiskt att en relativism av detta slag
nigonsin blir aktuell — &tminstone inte si linge vi haller oss till
personer som dr ndgorlunda samtida och nagorlunda lika i kulturellt
avseende. Snarare dr det nog sd att vi inte vill eller orkar driva
diskussionen si l&ngt att vi blir verens om vilken virldsbild som &r
bést. Men 14t oss ind4 anta att vi stéter p4 en verklig avvikare, en
medlem av en helt annan kultur #n vir, som hivdar att hans virlds-
bild passar bittre ihop med resten av hans totala teori 4n vad vér
vérldsbild skulle gora. Lat oss ocksd anta att han har ritt i detta —
annars blir ju tankeexperimentet ointressant. Vi miste dé ta stéllning
till resten av hans totala teori. Om den ir acceptabel ur vir synpunkt
kan vi inkorporera den med var, och om detta inte rubbar var virlds-
bild kan vi hdvda att denna ér $verlidgsen, eftersom den passar ihop
med en mer omfattande teori. (Om véar virldsbild inte ldngre passar
ihop med resten av teorin bor vi forstds forkasta den.) Om dédremot
den frimmande teorin &r oacceptabel ur vér synpunkt, sd méste vi
hidvda att den dr felaktig, och di kan vi sedan férkasta den fram-
mande virldsbilden av detta skil. En tredje mgjlighet dr att vi (dnnu)
inte kan avgora vilken av de tvA virldsbilderna som passar bist ihop
med vad vi for 6vrigt tror. I s fall 4r det mest rationella att halla
frigan 6ppen, och allts4 inte tro pd ndgon av de bigge virldsbilderna.
I inget av dessa fall behdver vi dra ndgon relativistisk slutsats.

8. Sammanfattning.
Etablerade och icke-fragmentariska virldsbilder och livsdskadningar
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dr av intresse som exempel pé vad folk faktiskt tror pA. Men om man
vill veta vad som 4r sant pd detta omride b6r man snarare intressera
sig for mindre enheter, och diskutera en sak i sénder. Detta lter sig
gora. Vi behover inte hamna i ndgon relativism pa detta omrade. Vi
behover inte heller tro att viirlds- och livsask&dningsfrigor méste
losas genom att man helt enkelt bestimmer sig, “tar ett spring, gor
en personlig bekinnelse”, utan att ha négon rationell grund for sitt
beslut. Vi kan naturligtvis 16sa frigor pa detta sitt, men fér den som
dr ute efter sanningen forefaller detta tillvigagingssitt missriktat och
helt irrationellt. I valet mellan tva virldsbilder — om vi nu nigonsin
star infor ett sddant val — 4r det rationellt att vilja den vars ingredien-
ser ldttast kan infogas i var totala teori om verkligheten. Om vi finner
att ingen av dem kan inkorporeras i vir totala teori, utan att det
innebidr en forsamring av helheten, dr det mest rationella att hilla
frigan Gppen, och alltsd inte tro p4 nigon av dem.
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