DAN EGONSSON

Om dédandet och utbytbarheten av personer

Vi antar normalt att det i en acceptabel etisk teori skall finnas starka
spirrar mot att doda personer. Detta har legat utilitarismen i fatet,
eftersom man fran olika hall har menat att utilitarismen saknar till-
rickligt starka sidana spérrar. Dérfor har det varit viktigt for mnga
foretradare fér moderna varianter av utilitarismen att beméta denna
kritik. Jag tinkte se lite p& hur Peter Singer gdr tillvaga for att 16sa
det hiir problemet. Valet har fallit p& honom, dels déarfor att han dr en
vilkind foretradare for utilitarismen ocksé utanfor fackfilosofin, dels
darfor att hans kanske mest kinda arbete Praktisk etik sedan en tid
finns i svensk dversittning (av Jonas Josefsson, 1990).

1. Dédandet av personer

Singer hivdar att det i klassisk utilitarism inte har ndgon direkt
betydelse om en varelse som dddas ir en person eller bara en varelse
med sensorisk formaga. Klassisk utilitarism “bedémer handlingar pd
grundval av deras tendens att maximera vilbehag eller lycka och
minimera smirta eller olycka” (s 78). En person &r en rationell och
sjilvmedveten varelse med begrepp om sitt eget forflutna och sin
framtid (vilket bygger pa John Lockes personbegrepp, s 75). Dirfor
dr det mojligt bara for en person att ha preferenser angdende sin egen
framtid, preferenser som allts& kan frustreras om hon dédas. Men
antar vi att en person som vill fortsitta leva kan dédas smirtfritt och
(for henne sjilv) omirkligt, s tycks vi i klassisk utilitarism inte
kunna resa nagra invindningar mot att s& sker, i varje fall inte med
hinvisning till att nigot intriffar som personen i friga inte vill skall
intrdffa. De unika férmigor som personen har i kraft av att hon dr en
person tycks alltsd i detta sammanhang inte ha nigon direkt relevans
for klassisk utilitarism. Héri ligger en avgdrande skillnad mellan
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klassisk utilitarism och Singers preferensutilitarism, vilken inte
vérderar “handlingar utifrin deras tendens att maximera lycka och
minimera smérta, utan utifrén i vilken utstrdckning handlingarna &r
i overensstimmelse med de preferenser de hyser som paverkas av
handlingarna eller deras konsekvenser” (s 79). Ett av de direkta
skilen varfor preferensutilitaristen inte godtar att personer dodas,
dven om det sker pd ett "humant” sitt, 4r sdledes att personen inte
vill bli dédad.

Singer dr medveten om att detta inte nddvéndigtvis innebidr en
stark spirr mot att déda personer i preferensutilitarismen, men han
tycks @ndd hidvda att denna teori reser storre hinder mot sidant
dédande 4n vad den klassiska utilitarismen gér (s 80).

L4t oss nu gora foljande antagande: de kinslor som har positivt
virde i klassisk utilitarism #4r normalt sett féremal for en positiv
preferens som stér i proportion till dessa kinslors styrka, och samma
forhallande giiller normalt f6r negativa kinslor och dito preferenser.
Givet detta antagande, vilket jag tror 4r rimligt att géra for genom-
snittsfallet, sd ser vi att allt av vidrde i klassisk utilitarism ocksd
kommer att fingas upp, med bibehdllet storleksférhéllande mellan
olika virden, av preferensutilitarismen, vilket betyder att alla de skil
som den klassiska utilitaristen kan anféra mot att doda personer
ocksd kan anforas av preferensutilitaristen,

For att dra slutsatsen att dédande av en person dr allvarligare i
preferensutilitarismen 4n i klassisk utilitarism, mdste man siledes
kunna visa att det omvénda forhillandet inte rader, dvs att inte allt av
viarde i preferensutilitarismen med bibehdllet storleksforhillande
mellan olika virden ocksd kommer att tas i beaktande av klassisk uti-
litarism. Och att visa detta tycks inte v&lla nigot storre problem.
Visserligen tar klassisk utilitarism hénsyn till ett frustrerat intresse av
att fortsitta leva, s till vida att det kommer att jimstdllas med en
forlust av ett framtida virde, men det kommer inte i denna teori att
dras négot ifrén det totala virde som personen hittills samlat i sin
levnad. Det smirtfria och omirkliga dédandet av en person som vill
leva vidare betyder enbart en avslutning av hennes personliga nytto-
kalkyl, dvs den kalkyl dir endast virden for henne sjdlv figurerar,
och inte, som for preferensutilitaristen, att nigot maste foras till
minussidan innan en sidan avslutning kan ske.

Jag tror nog att det ocksé finns fog for slutsatsen att det enligt
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preferensutilitarismen i normala fall 4r vérre att d5da en person &n att
ddda en annan varelse (s 80), men det 4r antagligen ett misstag att tro
att personen dr den enda typ av varelse som kan tillfogas direkt skada
av att hon dddas, i betydelsen att hennes preferenser frusteras. Det dr
ndmligen inte orimligt att hivda att Zven icke-personen har preferen-
ser som riktar sig mot framtiden (somliga skulle kanske mena att alla
preferenser ror framtiden, eftersom de ror objekt som innehavaren av
preferensen dnnu inte 4r i besittning av, och givet att icke-personer
over huvud taget kan ha preferenser sa dr det ocks trivialt sant att
de kan ha preferenser som ror framtida hiindelser). Det ir fullt méj-
ligt att ténka sig ett djur som har begrepp om skillnaden mellan en
forestdende och redan intriffad upplevelse utan att for den skull ha
ett begrepp om sig sjélv som en existens med bade ett forflutet och
en framtid. Och redan denna logiska méjlighet skulle kunna vara
anvéndbar i ett argument. Men jag tror ocks4 att det verkligen foérhél-
ler sig pd det hir sittet, att t ex hénan som kidmpar i tringseln for att
komma 4t fodret har ett begrepp om vad som vintar om hon lyckas
ta sig fram till foderapparaten och att det #r ganska vanligt att djuren
1 sitt dagliga liv, precis som vi, drivs av sddana forviantningar pa
framtiden, 14t vara att dessa hos de djur som saknar personstatus
antagligen dr mera kortsiktiga. Detta skulle ju innebira att dven ett
sédant djur kan vederfaras nigot ont om det méter doden innan en
preferens med ett objekt placerat i framtiden har tillfredsstillts, och
att denna omstindighet méste medriknas i preferensutilitarismen.
Men eftersom detta onda inte upplevs som nigot ont, s& behover det
givetvis inte medriknas i den klassiska utilitarismen.

Ddodandet av en varelse, av en person eller en icke-person, kan
alltsd i detta avseende séigas vara virre enligt preferensutilitarismen
dn enligt den klassiska utilitarismen. Hur skall man d& kunna sl4 fast
den ytterligare slutsatsen att dodandet av personer #r virre dn do-
dandet av icke-personer i preferensutilitarismen (dven bortsett frin de
indirekta effekter som dédandet av en person kan ha p4 andra perso-
ner)? Atminstone tva argument stér till buds.

(1) Man kan hivda att en person virderar normalt att leva i hogre
grad dn vad icke-personen virderar positiva upplevelser i den nir-
maste framtiden. Detta skulle betyda att preferensfrustrationen blir
jdmfOrelsevis storre ndr personen dédas. Bevisningen i samband med
detta pastdende méiste bli bristfillig, eftersom vi inte med sikerhet
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kan séga hur pass starka icke-personernas preferenser verkligen ir.
Men nog &r det rimligt att ténka sig att denna skillnad finns mellan
personer och icke-personer nir den enligt alla vanliga begrepp finns
inom klassen av personer. Nog virderar vi normalt sett att leva mera
an vi vérderar olika slag av upplevelser p4 kort sikt? Man kan sdledes
misstinka att (de psykologiska) mojligheterna for preferenser av en
viss dignitet dr begrinsade hos icke-personerna pd grund av deras
bristande begreppsliga formiga.

(2) Det dr vanligare att det saknas skil att avstd frin att déda en
icke-person #n att déda en person. Jag tinker hir pa tvd olika situa-
tioner.

a) Det ir inte realistiskt att tillvaron for t ex ett djur som saknar
personstatus innebir att det lever under stindig utsikt att ha positiva
upplevelser i den nira framtiden. Dirfor finns det troligen en méngd
situationer dir detta djur inte berdvas ett nira forestdende gott om det
dodas och dir vi dérfor inte heller kan tala om nigon preferens-
frustration som en f61jd av dédandet. Om en person har en 6nskan att
leva vidare s kommer denna 6nskan att frustreras (mer eller mindre)
obeorende av vad slags upplevelser som hon gir miste om eller und-
viker genom att vi dédar henne. Vi kan didrfér inte pd samma satt
vinta ut ett tillfdlle dér det inte vore fel att déda henne.

Emellertid utgor inte heller detta en absolut skillnad mellan icke-
personen och personen. Om tillfillet nér det inte skulle vara fel att
doda icke-personen #r en situation dir denna 4nd4 inte har chans till
kortsiktigt onskade upplevelser, s& kommer det motsvarande tillfillet
i samband med personen att utgdras av en situation dir hon (tempo-
rdrt) inte léingre har en onskan att leva. Men hér dr min gissning att
dessa tillfillen, nédr personen saknar en preferens att leva, ir inte lika
frekventa som de tillfillen nir icke-personerna av en eller annan an-
ledning saknar en preferens riktad mot en nira forestiende upplevelse.

b) Det kan antagligen inte finnas négra direkta skil att avstd frin
att doda den sovande icke-personen, eftersom det slag av preferenser
riktade mot den nira framtiden som vi riknat med kan finnas hos
icke-personer ju knappast kan existera hos en sovande varelse (vi
behover inte diskutera vilken status preferenser har i en varelses
drommar). Icke-personen har inte somnat in med en preferens om vad
som skall ske ndr den vaknar. Dirtill saknar den behovlig begrepps-
apparat. Dédremot kan ju personen mycket vil somna med en prefe-
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rens som handlar om vad som skall hinda med henne nir hon &ter
vaknar, och denna preferens kan d& ocksa bli frustrerad om nédgon
dodar henne i sovande tillstand.

Om dessa slutsatser, (1)—(2), stimmer s ser vi att vad som gor att
dédandet av personer antagligen normalt dr mera allvarligt &n dédan-
det av icke-personer i preferensutilitarismen &r en sammanvigning av
omstdndigheter och forhillanden, déir formigan hos personen att ha
ett begrepp om sin framtid, dven om den antagligen spelar den vikti-
gaste rollen, kan gora s4 ocksd pa ett mera indirekt sétt. Det dr inte
alltid vad preferensen ir riktad mot som ir avgorande, utan snarare
vad den har for styrka.

2. Utbytbarheten av personer

De skil som finns mot att déda personer i preferensutilitarismen kan
dock knappast bilda underlag for en ritt till liv for personer. Man kan
t o m hédvda att vi inte p4 ndgot sitt Iyckats visa att det dr (moraliskt)
allvarligt att doda personer enligt preferensutilitarismen; vad vi visat
ir bara att det dr allvarligare 4n i den klassiska utilitarismen. For
antag att vi kompenserar fér den preferensfrustration som enligt pre-
ferensutilitarismen blir féljden om en person som vill leva vidare
dodas. En sidan kompensation kan ske pi tva sitt. Antingen genom
att man forsikrar sig om att preferenstillfredsstillelsen pi ett optimalt
sdtt okar hos andra existrerande personer och varelser pa si sitt att
totalsumman blir storre 4n den skulle ha blivit om personen i friga
hade fétt leva vidare. Hir 4r det frdga om att de andra existenserna
i slutdindan kommer att tjina p& att personen dédas. Kompensation
kan ocksd ske genom att man forsikrar sig om existensen av en ny
varelse eller person som kommer att atnjuta (vad man nu vill att det
skall betyda) ett sddant matt av preferenstillfredsstillelse att det
uppviger forlusten av tillfredsstiillelse hos den person som dddas.
Hir &r det friga om att personen kommer att bytas ut och fi en (eller
flera) ersittare. Vilket sétt vi #n tidnker pd, s dr det uppenbart att det
dr andra som kompenseras av att personen dodas (fast det &r inte ute-
slutet att ocksé ténka sig en tredje metod som bestér i att personen
kompenseras innan hon dédas).

Trots att vi konstaterat att det normalt dr virre att doda personer
i preferensutilitarismen én i klassisk utilitarism, sa finns det inget i
det som vi hittills sagt som hindrar oss frdn att betrakta personer som
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utbytbara dven i preferensutilitarismen. Det gér an att déda personer
om man bara ordnar med ersittare for dem, och det #dr fortfarande
bara méngden preferenstillfredsstillelse som ridknas, inte p4 ndgot sétt
vems denna tillfredsstillelse dr. Det forefaller alltsd som om kritiken
mot utilitarismen kvarstir. Aven preferensutilitarismen har en alltfér
liberal syn pd dodandet och det hjilper inte mycket att dodandet av
personer i denna teori moraliskt har forsvérats jamfort med klassisk
utilitarism, s& lange personer betraktas som utbytbara i teorin.

Det finns emellertid ett sitt for Singer att forhindra (dtminstone
delar av) denna kritik. Singer ber oss att jimfora tvd olika grund-
uppfattningar om nyttomaximering som en utilitarist kan ha. Enligt
“det totala synsittet” s§ giller det ”fér oss att 5ka det totala méttet
av vilbehag (och minska det totala mdttet av smérta) oavsett om detta
gors genom att vilbehaget hos existerande varelser 6kas, eller genom
att antalet existerande varelser 6kas” (1990, s 85; for att i stéllet
knyta synsittet till preferensutilitarismen kan man ersétta "vélbehag”
och ”smirta” med “preferenstillfredsstillelse” och “preferens-
frustration”). Den andra uppfattningen, som Singer kallar for “det
existens-fokuserande synsittet”, “bestér i att man endast tar med i
berdkningen de varelser som redan existerar fore det beslut vi fattar
eller Atminstone existerar oberoende av beslutet” (s 85). Nu galler det
endast for ”det totala synsittet” att en varelse dr utbytbar, eftersom
det bara dr didr som det &r tilldtet att kalkylera med de framtida
varelser vilkas existens dr beroende av véra beslut.

Detta betyder att om Singer vill undanrdja konsekvensen att
personer ir utbytbara i preferensutilitarismen, sd mdste han tillimpa
“det existens-fokuserande synsittet” pd dem. Detta dr ocksd vad han
gor (s 100), men samtidigt vill han tillimpa “det totala synsittet” p&
varelser som inte dr personer, som alltsi inte 4r rationella och
sjalvmedvetna. Anledningen till att han gor denna atskillnad &r, som
jag uppfattar det, att det endast dr personerna som kan sigas ha ett
intresse av ett férbud mot utbytbarhet. Det 4r endast de som har ett
personligt forhillande till sitt eget liv, vilket betyder att deras
livsinneh4ll inte kan betraktas i termer av utbytbar lycka eller prefe-
renstillfredsstillelse. Singer skriver: ”Vi kan hélla med om att ’det
totala synsittet’ &r tillimpligt nir det géller varelser som inte kan
existera som individer som lever sina egna liv. I dessa fall dr det
tillrddligt att man endast tar hidnsyn till maximeringen av lycka. Men
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nér det i stillet handlar om sjilvmedvetna varelser finns det mer &n
opersonliga kvantiteter av lycka att ta hidnsyn till” (s 100).

For att testa foljderna av denna uppdelning pa olika synsitt, skall
jag presentera nigra mojliga konfliktsituationer.

(1) Existerande personer mot existerande icke-personer. Om vi
definierar en person som en varelse som #r rationell och sjélv-
medveten, sd idr det uppenbart att det finns minniskor som inte &r
personer, t ex nyfodda och mentalt gravt retarderade. Dessutom,
menar Singer (ss 95-6), finns det personer som inte 4r ménniskor,
t ex schimpanser, valar, delfiner och kanske t o m grisar. Vi behdver
dérfor inte, om detta stéimmer, g& utanfor klassen av (icke-ménskliga)
djur for att stidlla personerna och icke-personerna mot varandra.

L4t oss anta att vi ansvarar for en djurpark med si pass begrin-
sade resurser att vi miste vilja mellan att behélla schimpansburen
och pafagelsgérden och allts mellan att doda antingen schimpanserna
eller pafaglarna. Vi tinker oss nu att de djur som finns i schimpans-
buren 4r personer medan de som finns i péfigelsgirden 4r icke-
personer. Vidare antar vi, vil medvetna om det vanskliga i dylika
utrdkningar, att schimpansernas sammantagna preferenstillfreds-
stillelse 4r ndgot ligre jimfort med pafiglarnas. Lt oss anta att det
finns ménga flera pafiglar 4n schimpanser och att detta &r huvud-
forklaringen till att deras sammanlagda preferenstillfredsstillelse
uppviger schimpansernas.

Vad skall vi nu gora? Det framgér inte av vad vi sagt om uppdel-
ningen pi olika synsitt, eftersom vi dér bara faststillde vilket synsétt
som skulle gilla fér de respektive varelserna. Uppdelningen 16ste en-
dast frigan om en konflikt mellan olika synsiitt vad giller en och sam-
ma typ av varelse. Vad som nu maélas upp &r en situation dér vi, givet
uppdelningen, méste vilja mellan att antingen géra vad “det totala
synsittet” uppmanar oss att géra med icke-personerna eller vad “det
existens-fokuserande synsittet” séger att vi skall géra med personerna.
Konflikten finns alltsd i ndgon mening mellan de olika synsitten,
eftersom vi tar stillning till ett synsétt i samma dgonblick som vi tar
stillning till vilken typ av varelse som skall f fortsitta att leva.

Antag di att vi bestimmer oss for att ridda schimpanserna. Detta
beslut kommer att bli svart att forsvara, eftersom vi i si fall kommer
att vilja en handling som resulterar i en mindre méngd nytta, alltsd
preferenstillfredsstillelse, dn det alternativ som star till vart for-
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fogande. Varfor foredra det mindre optimala av tvd mdjliga alter-
nativ? En forklaring kunde vara att man ansluter sig till en syn pé
nyttan ddr mera &n de rent kvantitativa aspekterna har en inverkan
vid viirderingsfrigor. Skillnaden i virde mellan vad schimpanserna
far om de raddas och vad p&figlarna far skulle alltsd bestd av nagot
annat @n den skillnad i védrde som dessa objekt har for subjekten
sjdlva. Eftersom jag inte kan se ndgon anledning att tolka Singer i en
sddan objektivistisk riktning, si skall jag anta att ett sddant forsvar
for beslutet dr ohallbart, dtminstone for Singer (jfr s 65).

Men antag dd i stillet att vi viljer att ridda paféglarna, med
hénvisning till att det 6vergripande utilitaristiska mélet att maximera
preferenstillfredsstéllelsen kriver detta. Det blir, enligt denna tanke,
den kvantitativa skillnaden i preferenstillfredsstéllelse som avgér
vilket av synsitten som skall tillimpas. Eftersom utsikten till sddan
tillfredsstillelse dr storre for pafaglarna, si blir det dessa som bor
riddas och eftersom de #r icke-personer, si skall “det totala syn-
sittet” tillampas p& dem. Nu ir det emellertid troligt att detta stéll-
ningstagande kommer att dra pi sig samma slag av kritik som den
som ursprungligen var en av anledningarna till att géra uppdelningen
mellan olika synsitt.

Den dvergripande kritiken handlade om att utilitarismen tar alltfor
ldtt pd dodandet av personer. Men ligger det inte néra till hands att
samma kritik dven kommer att riktas mot idén att man i héndelse av
en konflikt bor foredra att tillgodose icke-personers intressen framfor
personers s snart de forras intressen har en kvantitativ 6vervikt (vars
storlek inte har ndgon betydelse si linge som den bara &r positiv).
Det ér sant att detta forhdllande inte dr det samma som att siga att
personer dr utbytbara, men vil, kan man mena, eliminerbara. Vi har
inte sagt att personer kan ersittas av icke-personer i den meningen att
vi doédar personer for att dirmed bereda plats for framtida icke-
personer, men vad vi har sagt ir, att om det existerar en konflikt
mellan samtida personer och icke-personer, si bor (under de for-
héllanden som beskrivits ovan) personerna elimineras till formén for
icke-personer. Och detta verkar inte vara en speciellt stark spérr mot
att doda personer. Det hir tycker jag visar att virt exempel kan skapa
ett dilemma for Singer: att ridda personerna framfér icke-personerna
forefaller vara partiskt, att gora tvértom forefaller diremot att beréva
personerna varje form av ritt till liv. Jag menar inte att Singer
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ndgonsin har hdvdat att personer har en ritt till liv i ordets fulla
bemirkelse (jfr ss 80-3), men han menar att personer inte &r
ersittningsbara. Den retoriska frigan blir: varfor skulle det vara virre
att vara erséttningsbar 4n eliminerbar?

(2) Existerande personer mot potentiella icke-personer. Antag att
vi modifierar exemplet i den foregdende sektionen pd si sitt att vi
som ansvariga for en djurpark har att vilja mellan att behilla
schimpanserna eller att doda dem for att i stéllet anvinda de frigjorda
resurserna till att skaffa ett figelhus déir man gér bedomningen att det
kan “produceras” en stdrre mingd preferenstillfredsstillelse n i
schimpansburen.

LAt oss dven hir forst anta att vi viljer att behélla schimpanserna.
Det kan d4 p4 samma sitt som i den forra sektionen tyckas vara ett
utslag av partiskhet — vi 4r sjdlva personer och vill dirfor gynna
andra personer. Men 14t oss i stillet frAga hur stark denna partiskhet
dr, i betydelsen hur mycket nytta hos potentiella icke-personer som
vi dr beredda att offra for nyttan hos existerande personer. Om
fortjinsten rdknad i nytta blir tio ginger stérre om vi skaffar
fdgelhuset jamf6rt med om vi behiller schimpansburen, bor vi di
fortfarande halla fast vid beslutet att behélla schimpansburen? Och
om s &r fallet, hur ser den princip ut p vilken vi grundar ett sidant
beslut? En tidnkbar formulering i termer av “det totala synsittet” &r:

(TS1) Maximera preferenstillfredsstillelsen hos existerande och
potentiella icke-personer endast i de fall dir detta inte negativt
péverkar preferenstillfredsstillelsen hos existerande personer.

Vad denna formulering implicerar ir att nérhelst det uppkommer en
konflikt mellan en existerande person och en existerande eller poten-
tiell icke-person, s& #dr det personens intressen som har foretride.
Men TS1 méste sdgas uttrycka en vildigt stark form av partiskhet,
eftersom den ger vid handen att det skulle vara fel att frustrera varje
slags intresse hos personen, alltsd inte bara preferensen att leva utan
ocksd t ex en preferens fér kroppslig njutning, till forman for ett eller
naturligtvis flera intressen hos icke-personer. Vad jag kan se blir det
med TS1 inte bara ritt att doda existerande icke-personer om detta dr
enda sittet att férhindra den allra minsta oldgenhet for existerande
personer, det blir dessutom ritt att omdjliggora den framtida existen-
sen av alla icke-personer, t ex alla djurarter, om man samtidigt kan

11



visa att man dérigenom gor den minsta lilla vinst foér personerna.

Det dr uppenbart att Singer inte stéller sig bakom en si pass kate-
gorisk formulering som TS1. Han har sjilv sagt om sin uppdelning
av synsitt som ett svar pd problemet om dddandet i utilitarismen:
"Det ir inget riktigt utarbetat svar, eftersom det inte séiger nigot om
naturen hos det foretrdde vi ger till sjdlvmedvetna varelser. Skall det
vara en lexikalisk prioritering, si att ingen forlust for en sjdlv-
medveten varelse kan réttfardigas genom skapandet av ett ytterligare
antal lyckliga varelser? Eller finns det ett icke godtyckligt sitt att
véiga forluster for sjilvmedvetna varelser mot skapandet av flera
lyckliga varelser?” (1979, ss 152-3.) Eftersom Singer, dven om han
hir tydligt visar att detta #r viktiga frigor som méste besvaras, inte
menar sig ha nigot svar pd dem, s bor vi inte betrakta det som sdgs
hir, om problemen i samband med uppdelningen av de tvé synsitten,
som p& ndgot sitt 6desdigert. Men s ldnge som frigorna kvarstir
obesvarade kan vi heller inte utan vidare acceptera Singers forslag.

Antag nu att vi viljer att skaffa ett figelhus pd bekostnad av de
redan existerande personerna — man dddar schimpanserna for att i
stillet kunna skaffa sig ett stort antal icke-personer som totalt sett
kommer att bidra med en storre mingd preferenstillfredsstéllelse i
vérlden dn vad schimpanserna kan géra. I s fall kan man ansluta sig
till féljande formulering av “det totala synsittet™:

(TS2) Maximera preferénstillfredsstéillelsen hos existerande och
potentiella icke-personer i de fall dir detta inte forhindrar
realiserandet av en stdrre méngd (jimfort med icke-personerna)
preferenstillfredsstillelse hos existerande personer.

Och, kunde man kanske tilligga, eftersom det sannolikt maximerar
nyttan pé det stora hela att vara s rittvis som mojligt, s& bor vi nog
ocksé striva efter jaimn fordelning mellan de tillfdllen d& personerna
och icke-personerna gynnas nir mingderna av preferenstillfreds-
stillelse ar lika.

TS2 kommer forst av allt, liksom fallet var ovan, att dra pé sig
den kritiken att den tar alltfor Litt pa virdet av en existerande person
jamfort med virdet av en existerande icke-person. Redan hér fér for-
muleringen alltsd kontroversiella f6ljder. Men den 4r ocksa kontro-
versiell i en kanske allvarligare bemirkelse. TS2 siger alltsd att det
ar ritt att doda personer till formén for potentiella icke-personer si
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snart som vi har anledning att tro att det skulle maximera nyttan.
Men detta skulle alltsa betyda att de existerande personerna dr utbyt-
bara mot potentiella icke-personer. Hur skulle det vara mojligt att
acceptera en sidan konsekvens nir anledningen till att de tvé syn-
sédtten inférdes var att omintetgdra personers utbytbarhet? Och inte
borde det gora ndgon skillnad att det fr&n bérjan handlade om
personer som ersattes av potentiella personer, medan det nu handlar
om personer som ersitts av potentiella icke-personer. Om man har
svart att acceptera den férsta av dessa bdda situationer, sd borde man
ha dnnu svérare for att acceptera den andra.

Slutsatsen mdste alltsd bli, att ungefir samma sorts dilemma
uppstdr i samband med det hir exemplet: risken 4r att antingen visa
prov pd partiskhet eller att avhidnda sig méjligheten att visa att
utilitarismen trots allt kan ha forhallandevis starka spérrar mot att
ddda personer.

(3) Existerande personer mot existerande personer. Vad innebir
“det existens-fokuserande synsiittet” for personer? Antag att en grym
diktator hdller hundra personer i ett koncentrationsldger. Dir inser vi
att de kommer att svilta ihjdl om vi inte p& ndgot sitt oskadliggdr
diktatorn. Emellertid si 4r forhdllandena sddana att enda sittet att
gora detta tycks vara att doda honom. Vad skall vi géra? Att déda
diktatorn for att ridda de hundra personerna och dirmed se till att
preferenstillfredsstillelsen maximeras innebér att vi betraktar dikta-
torn sdsom varande eliminerbar — han miste offras for att det storre
antalet ménniskor skall kunna rdddas. Och ndgot annat alternativ
tycks inte vara mojligt. Att avsta frin att doda diktatorn skulle betyda
att man lat de hundra personerna i koncentrationslédgret dé. Och detta,
menar Singer, #r inte i sig bittre 4n om man sjilv hade dédat dem;
han omfattar slunda “slutsatsen att det inte finns nagon intrinsikal
skillnad mellan att doda och att lata dé” (1990, s 145). S& om vi
bortser frén allt sddant som pa indirekta grunder ger distinktionen en
moralisk relevans (t ex den omstidndigheten att det normalt sett dr
svdrare att avstd frin att 14ta folk d6 jamfort med att avstd fran att
doda dem) sa tycks Singers 4sikt vara att vi bor doda diktatorn.

Men om vi accepterar att personer under dessa omstidndigheter dr
eliminerbara, dvs nér de har ett ont uppsat som ir livsfarligt for andra
personer, vad skall vi d& siga om ett fall ddr forhdllandena for en
grupp personer #r sddana att den totala preferenstillfredsstillelsen
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skulle 6ka om gruppens storlek reducerades ndgot? Detta beror var-
ken pd ndgra onda avsikter eller p4 att ndgons beteende i den stora
gruppen &r livshotande f6r ndgon annan; ingen stér direkt i vigen for
ndgon annans lycka, men det frin nyttomaximeringens synvinkel
optimala antalet minniskor 4r alltsd ndgot ldgre &n antalet ménniskor
i den ursprungliga gruppen. Bér vi ocksd hir eliminera folk till
formén for den totala mingden preferenstillfredsstillelse? Ja, det
tycks i alla fall inte som om “det existens-fokuserande synsittet”
hindrar ndgot sddant, och det betyder, aterigen, att uppdelningen
mellan de bada synsitten tycks vara ett klent verktyg om vi vill
forhindra moraliskt sanktionerat dédande av personer (vilket ocksa
R G Frey har pdpekat, 1983, s 163). Och den retoriska frigan blir om
det inte &r ndgot konstigt med en teori som vill férhindra att personer
ersitts med framtida personer, men godkinner att de elimineras for
att dirmed astadkomma forhojd tillfredsstillelse hos sina samtida.
Det finns ett spanningsférhillande hir, 4ven om det inte ror sig om
direkt inkonsekvens.

L4t mig nu avsluta med att diskutera villkoren f6r utbytbarhet och
elimination i preferensutilitarismen, bortsett frin uppdelningen pa
synsitt. Aven dessa villkor méste forstds spegla det forhallande som
vi redan tidigare noterat, nimligen att dodandet av en person som vill
fortsitta leva ar ndgot direkt ont i preferensutilitarismen, men inte i
den klassiska utilitarismen,

Vi kan se pd ett férenklat rikneexempel som énd4 illustrerar skill-
naden. Antag att mingden framtida nytta i en persons liv motsvaras
av siffran 10. Denna summa inbegriper di ocksa den tillfredsstdllda
preferensen att leva. L&t oss séiga att halva totalsumman av nytta
kommer frin denna preferens. Om en s&dan person dédas, s& kommer
5 enheter nytta (frn andra preferenser 4n livsintresset) att forsvinna.
Om nu livsintresset fungerat pd samma sitt som dessa andra preferen-
ser skulle rikneoperationen avslutas genom att vi drog av ytterligare
5 enheter nytta (fér livsintresset) och kom fram till summan 0. Men
i s fall skulle vi behandla dodandet uteslutande som ett berévande
av nigot framtida gott (preferenstillfredsstillelse) och inte dessutom
som ett tillfogande av ndgot ont (preferensfrustration). For preferens-
utilitaristen fullbordas ridkneoperationen forst nidr vi medréknat -5
enheter frdn den frustrerade preferensen att leva vidare. Dédandet
betyder alltsd bide en forlust av nigot framtida gott samt ett till-
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fogande av nigot ont, dven om vi enbart ser till livsintresset.
Slutsumman framtida nytta for personen i friga om hon dédas méste
dérfor bli negativ, nimligen -5, eftersom den blir 0 bara om vi
betraktar det frustrerade livsintresset som icke-realiserandet av nigot
gott (vilket man alltsd gor i klassisk utilitarism).

Det récker saledes inte att ersitta en person med en annan person
som har samma nyttopotential (10) som den forsta personen (-5+10
blir bara 5, vilket alltsd blir en ligre niva én den ursprungliga), utan
den framtida personen méste ha visentligt bdttre utsikter for att bytet
skall g jamnt ut.

Samma sak giller for ett mojligt fall av elimination. Antag att den
framtida nyttan for vardera existerande personerna A, B och C ir 10
enheter. Deras sammanlagda nytta 4r siledes 30 enheter. Antag nu att
om A dddades sa skulle bdde B’s och C’s nytta héjas fran 10 till 15,
alltsa till 30 sammanlagt. Detta skulle emellertid inte ricka for att
eliminera A, eftersom dédandet av honom ocksd innebir en negativ
nyttoméngd (om ett livsintresse frustreras) som ocksi maste kompen-
seras for. For att uppvdga dddandet av A séledes, s maste den
sammanlagda extra nyttan fér B och C vara visentligt hogre én A’s
ursprungliga nyttopotential, dvs den nytta som skulle komma A till
del om han inte hade dodats.

Slutsatsen av detta #r att iven om bade utbytbarhet och eliminer-
barhet skulle gilla for personer i preferensutilitarismen, si stiller
dnda denna variant av utilitarism hirdare krav pé de situationer dar
det skulle kunna vara moraliskt férsvarbart (eller moralisk plikt) att
praktisera dessa ting 4n vad klassisk utilitarism gér.
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