systematiserar @r bara ett, mihinda
ett i dag dominerande, synsitt pa
frigan.

Jag dr oenig med forfattaren, d&
han hdvdar att “livet selv” &r av
fundamentalt virde inom medici-
nen. Han medger att di livskvalite-
ten sjunker, s avtar ocksa vérdet av
livet, och han hévdar att ett liv kan
vara sd svirt att leva att det vore
bittre for den som lever det att
slippa. Inte desto mindre har alltsa
livet sjdlvt virde (inom medicinen),
enligt Trangy (s 66).

Jag tror inte att liv som sddant
har virde, men det dr vil ingen
invindning mot Trangy, som ser
medicinsk etik som beskrivande och
systematiserande. Jag tror emeller-
tid inte heller att man inom med-
icinen (i var kulturkrets, i dag)
normalt tillmiter liv som sadant
virde. En person som &r i ett till-
stdnd av irreversibel medvetslgshet
lever, det #r praktiskt taget alla
overens om. Jag har emellertid svart
att att se att ndgon skulle hidvda att
vi har en férpliktelse mot denna
patient, att hilla henne vid liv,
forutsatt att vi 4r helt sikra pa diag-
nosen och prognosen. Har jag ritt i
det har inte livet sjilvt virde “inom
medicinen”,

Jag har givit nigra exempel pa
punkter dir jag 4r oense med forfat-
taren. I 1&nga stycken &r det i stillet
1dtt att halla med honom. Frimst da
darfor att behandlingen av den stora
mingden fragestillningar blir s&
oversiktlig att knappast nigot med
substans blir sagt om de enskilda
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dmnena. Man pdminns i stort sett
bara om att problemen finns dér.

Medisinsk etikk i vdr tid ar en
ldarobok. Av en sidan kan man for-
vinta sig att man genom att ldsa
den noga ska lira sig nigot. De
ldsare for vilka boken ar tidnkt kan
ldra en del av Trangys resonemang
kring aktiv och passiv dodshjilp. I
ovrigt tror jag tyvarr de ar foga
hjilpta av hans bok i sina studier.
Presentationen av vad filosofi r far
amnet att framst4 abstrakt, avskric-
kande och obegripligt. Diskussionen
om autonomi dr ogenomténkt. Och
resonemangen kring ovriga medi-
cinskt etiska problem si kortfattad,
att den knappast kan stdmma till
eftertanke.

Det dr en bok man snabbt ldser
igenom och ldgger ifrdn sig, utan att
den avsatt nagra djupare intryck.
Tyviérr kan man alltsd ocksd ldsa
den, och tentera pd den i en kurs i
medicinsk etik, utan att man alls har
varit i kontakt med den medicinska
etiken i dmnets mest spidnnande
form — som tillampad etik.

Torbjorn Tdnnsjo

Peter Singer, Djurens frigorelse, 295 s
Nya Doxa, 1992, Pris ca 220 kr

Ar alla djur lika eller dr vissa djur
mer lika dn andra?

Principen att vi bor behandla
djur s humant som mdgjligt torde i
dag vara allmint accepterad. Detta
till trots 4r det fi av oss som med-
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ger att detta omdéme har sitt ur-
sprung i en moralisk forpliktelse
gentemot dem. Snarare uppfattas
den nog som ett utslag av minsklig
virdighet. Denna virdighet forhind-
rar emellertid inte att vi utan nigra
som helst moraliska betidnkligheter
behandlar djuren i stort sett hur som
helst s4 ldnge det tjanar véra syften.

Denna instillning #r emellertid
inte specifik for just var tid. I den
visterldndska idétraditionen har
ménniskan alltid intagit en speciell
plats i skapelsen. Detta illustreras
inte minst av foljande passus ur
Forsta Moseboken (1:26) didr Gud
efter att ha skapat ménniskan ger
henne uppmaningen: ”Var fruktsam-
ma och foroka er, och uppfyll jorden
och ldgg den under er. Och rad 6ver
fiskarna i havet och over figlarna
under himmelen och 6ver alla djur
som ror sig pd jorden”. Denna syn
lag sedan till grund for Thomas av
Aquinos tankar om att minniskan
har moralisk ritt att hirska over
djuren. Ménniskan 4r rationell, fram-
holl han, och det dr naturligt for
rationella varelser att hirska 6ver
icke-rationella, till vilka han riknade
alla djurarter férutom miénniskan.
Thomas, som var en kyrkans apos-
tel, &r emellertid inte ensam i
historien om att ha forfiktat dessa
tankar. Aven andra tinkare, som inte
haft samma starka band till kyrkan,
har funderat i samma banor. Exem-
pelvis argumenterade den tyske filo-
sofen Immanuel Kant ungefir 500 ar
senare pé ett i allt relevant liknande
sdtt. Manniskan, understrok Kant, 4r
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ett mal i sig sjilv och som sddant far
hon aldrig anvindas enbart som ett
medel. Djur ddaremot, dvs andra djur,
existerar endast som medel for ett
mél, ndmligen ménniskan.

Det glr givetvis inte att forneka
att médnniskan i minga avseenden 4r
unik och skiljer sig frdn andra djur-
arter. Hon besitter vissa egenskaper
som helt saknas hos andra arter
eller bara finns didr som svaga an-
tydningar. Framfor allt slds man av
hennes hoga intelligensniva och for-
maga till rationella avvégningar och
beslut. Frigan &r bara om detta ger
henne moralisk rétt att behandla
andra djurarter pa ett sétt som vore
fullstindigt otédnkbart gentemot
individer av den egna arten.

En person som ger ett klart och
entydigt nekande svar pd denna
fraga 4r den australiensiske moral-
filosofen Peter Singer, verksam som
professor vid Monash University i
Melbourne. I sin numera smétt klas-
siska bok Animal Liberation, vilken
nu i Bjorn Peterssons oversittning
foreligger p& svenska under titeln
Djurens frigorelse, driver han tesen
att alla varelser, bdde minskliga
och icke-minskliga, har lika ritt att
fa sina intressen respekterade. Hur
kommer han da fram till denna, allt
annat dn okontroversiella, slutsats?

I bokens forsta och mest centra-
la kapitel, "Alla djur dr jamlika”,
utvecklar Singer en ganska speciell
jamlikhetsteori, vilken kriver lika
hinsyn till lika intressen oavsett
vem som hyser intresset och ovriga
egenskaper intressenten besitter.



Denna princip, podngterar han, om-
fattar inte bara minniskor utan ar
dven tillampbar pa icke-minskliga
djur, eftersom det inte gr att
identifiera en moraliskt signifikant
egenskap som é&r karaktaristisk for
ménniskan och sérskiljer henne frin
ovriga djurarter. Oavsett vilken
egenskap vi tar fasta pa s, antingen
omfattas den inte av alla ménniskor
eller s& delas den dven av vissa
icke-ménskliga djur. Ar det si att
man inte vill tvingas till moraliskt
oacceptabla slutsatser om hur vi bor
behandla spadbarn och gravt ut-
vecklingsstérda miénniskor, vars
intelligens och férmaga till rationell
reflektion befinner sig pa en ldgre
nivd dn hos vissa icke-minskliga
djur, méste vi s6ka en egenskap
som dr gemensam for alla.

I sitt sokande efter en sidan
egenskap fastnar Singer for, den av
Jeremy Bentham introducerade, tan-
kegéngen att “frigan dr inte: Kan de
resonera? ej heller: Kan de tala?
utan: Kan de lida?” Egenskaper som
hog intelligensnivd och/eller for-
méga till rationella val dr saledes
moraliskt irrelevanta, det ar for-
méigan att kunna lida eller erfara
vilbefinnande som #r intressant i
detta sammanhang, eftersom det 4r
de enda egenskaper som alla med-
vetna varelser (utan undantag) be-
sitter och, fortsitter Singer:

Lider en varelse kan det aldrig
vara moraliskt berittigat att vigra
ta hinsyn till detta lidande. Vilken
varelsens natur dn 4r si kriver

jamlikhetsprincipen att dess lidan-
de jimstills med samma lidande
hos varje annan varelse ... Ar va-
relsen oférmogen att lida eller kéin-
na vilbehag eller lycka finns det
inget att ta hiinsyn till. S4 grinsen
for formaga att kinna (termen ska
forstds som en praktisk om &n inte
helt rittvisande forkortning for
formdga att lida och/eller kinna
viilbehag) 4r den enda forsvarbara
grinsen for hinsyn till andras
intressen. Att dra denna gréns uti-
frin nigon annan egenskap som in-
telligens eller rationalitet vore att
dra den pd ett godtyckligt sitt.
Varfor inte vilja ndgot annat
kinnetecken, som hudfirg?

Eftersom dven icke-ménskliga djur
4r medvetna varelser med forméga
att lida och/eller erfara vilbefin-
nande och dirmed kapabla att hysa
ett intresse (t ex att inte vilja kdnna
fysisk smirta), bor dven de omfattas
av principen om lika hinsyn till
intresse. Att forneka dem detta
enbart for att de inte dr ménniskor,
dvs medlemmar av den biologiska
arten Homo sapiens, #&r en full-
stdndigt godtycklig och moraliskt
oacceptabel differentieringsgrund.
Singers term for detta beteende &r
”speciesism” (artpartiskhet), dvs ...
en férdom eller attityd av partiskhet
till formén for intressen hos med-
lemmar av den egna arten pa bekost-
nad av de som tillhor andra arter”.
En uppenbar konsekvens av
denna uppfattning 4r att vi inte kan
fortsitta att behandla icke-ménskli-
ga djur pa det sitt vi gor i dag, s&
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till vida vi vill undvika att hamna i
moraliska absurditeter. Faktum ér ju
att spidbarn och gravt utvecklings-
storda ménniskor stir pd en ligre
nivd vad giller intelligens och
rationalitet 4n mdinga icke-ménsk-
liga djur utan att vi for den skull
utsédtter dem for pldgsamma experi-
ment eller foder upp dem under
vidriga forhédllanden i si kallade
djurfabriker. Den ofrdnkomliga slut-
satsen blir alltsd att en hdjning av
de icke-minskliga djurens status &r
ett miste om vi vill bli betraktade
som moraliska personer.,

S& langt 4r allt gott och vil.
Singer har genom en klar och,
enligt min mening, overtygande
argumentation lockat ldsaren att
antingen motsdga sina tidigare
pastdenden eller att erkinna sin
artpartiska hallning. Frigan &r bara
om inte Singer sjilv, nir han for-
sOker grdva en grop it andra faller
dari. Jag vill inte g4 s& langt som
till att pasta att han gor sig skyldig
till ren artpartiskhet, men vil par-
tiell sddan. Hur skall man annars
tolka honom da han, trots tidigare
tal om lika hinsyn till intressen,
skriver att det inte dr “godtyckligt
att hivda att en varelse som #r
sjalvmedveten, formégen att tinka
abstrakt, planera for framtiden,
kommunicera pa ett utvecklat sitt
och sa vidare har ett mer virdefullt
liv 4n en varelse utan sidana for-
mégor”? Personligen kan jag inte se
att man kan tolka det pa annat sitt
4n att Singer, nér allt kommer om-
kring, @ndd anser att vissa liv &r
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mer virdefulla &n andra. Han diskri-
minerar visserligen inte pd basis av
arttillhorighet men vil pa grund av
medvetandenivd. Aven om arttill-
horighet inte dr en moraliskt accep-
tabel differentieringsgrund si ir,
menar Singer, den avseviérda skill-
nad i sjalsformogenheter som fore-
ligger mellan en fullvuxen “normal
miénniska och dven de mest sofisti-
kerade icke-minskliga djuren det.
Den slutsats man tvingas dra av
detta &r inte, som Singer vill gora
gillande, att alla djur &r lika,
snarare att vissa djur (de sjilv-
medvetna och nistan uteslutande
méinniskor) dr mer lika dn andra (de
“endast” medvetna och nistan
uteslutande icke-minskliga).

Det dr detta jag menar di jag
sdger att Singer gor sig skyldig till
partiell artpartiskhet. I ena stunden
hdvdar han att principen om lika
hansyn till intressen forbjuder oss
att 1ata vara omdomen om andra
varelsers intressen vila pd ndgot
annat #n just detta intresse, bara for
att i nista sla fast att de intressen
som &tfoljs av den ofrtjénta egen-
skapen sjalvmedvetande dr mer vir-
da in andra, enbart for att de #r
sjilvmedvetna. Detta ir i mina dgon
ett klart avsteg frdn principen att
man, i opartiskhetens namn, skall
blunda for alla egenskaper hos en
varelse utom just egenskapen att
kunna hysa ett intresse. Sjdlvmed-
vetande #r ju en lika godtycklig
differentieringsgrund som egenska-
pen att vara man eller ljushyad
miénniska.



Det torde vara evident att vi inte
har ndgon moralisk ritt att behandla
icke-ménskliga djur pa det formli-
gen naturvidriga séitt som sker i
dag. Det faktum att vi 4nda gor det
grundar sig i stillet pa att vi — som
de djur vi &r — tar oss den ritt som
den starke alltid tar sig pd den
svages bekostnad. Att en si initie-
rad person som Peter Singer inte
inser detta 4r for mig en géta. Trots

denna kritik, som alltsé inte giller
hans slutsatser utan huruvida de f6l-
jer de premisser han redovisar, &r
det med stor gladje jag nu ser denna
bok oversatt till svenska. Forhopp-
ningsvis kommer den i och med
detta att nd en publik dven utanfor
de fackfilosofiska kretsarna, ty den
fortjanar verkligen — trots den
svaghet jag pekat p4 — att ldsas.
Richard Ohlsson
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