RECENSIONER

Gunnar Svensson, Wittgenstein om
kunskap och visshet, Thales 1992

Ludwig Wittgenstein 4r en av vért
sekels mest ryktbara filosofer. Han
ar ocksd, atminstone enligt min
dsikt, en av de mest svartill-
gangliga. Hans stil dr aforistisk,
otydlig, pretentids och tyngd av ett
beddvande djupsinne. Detta tycks
visserligen attrahera minga lédsare,
men sjilv mste jag erkénna att jag
att finner Wittgensteins skrifter
outhirdligt trakiga. Det gor att jag,
av just detta skil, endast har lidst en
liten brdkdel av dem. Jag har manga
génger borjat lisa, med goda fore-
satser, men oftast klarar jag bara av
négra sidor, innan mina tankar
oemotstdndligt borjar syssla med
frigan om detta verkligen &r virt
besviret, om inte livet dr for kort
for att slgsas bort pa detta sitt.

Det dr kanske synd. Jag gér
kanske miste om ndgot. Flera fram-
stiende filosofer har ju funnit Witt-
genstein mycket intressant och
stimulerande. Det har ocksa skrivits
intressanta bocker och artiklar om
Wittgensteins filosofi. Det bista
exemplet pd detta som jag kinner
till & Saul Kripkes bok Wirtgen-
stein on rules and private language
(Oxford 1982). Nyligen har dven
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utgivits en svensk monografi i sam-
ma genre, ndmligen Wittgenstein
om kunskap och visshet, skriven av
Gunnar Svensson, docent i teoretisk
filosofi vid Stockholms universitet.
Svensson forsoker i sin bok visa
att Wittgenstein i sina sista manu-
skript (frAn 1949-51) utvecklade en
vederlidggning av skepticismen.
”Det 4r inte bara s att Wittgenstein
pé varierande sitt forsoker visa att
en skeptisk hillning 4r ohéllbar,
eller att vi i praktiken &r tvungna att
omfatta vissa &sikter. Inte heller 4r
det s& att han ndjer sig med att
forsoka visa att skeptiska tvivel
saknar mening. Han forsoker dér-
utdver visa att vi av logiska skél ar
tvungna att med objektiv visshet
omfatta vissa péstdenden” (s 16).
Och Svensson tycks anse att Witt-
genstein har lyckats. ”Vad jag med
Wittgensteins hjalp forsoker visa ar
.. att man pi ett tillfredsstillande
sitt borde kunna bemdta den skep-
tiska utmaningen” (s 17-8).
”Skepticism” kan betyda olika
saker. Hos Svensson tycks termen,
Atminstone ibland, syfta antingen p4
tesen att vi aldrig vet nigot, eller pd
tesen att det #r maojligt att vi aldrig
vet nigot (jfr s 54). Visserligen
talar han ocksd om “skeptikerns
stindpunkt”, att vi mojligen alltid
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missbrukar uttrycket Jag vet att p”
(s 54) — vilket ju tycks vara en helt
annan, och betydligt egendomligare
tes — men jag har svart att tro att
ndgon har varit, eller ens trott sig
vara, “skeptiker” i denna mening,
och jag tdnker darfor bortse fran
den. Andra betydelser av “skepti-
cism” skall jag berora senare.

1. Réttfirdigande och situations-
beroende

Hur ser di, enligt Svensson, Witt-
gensteins argument mot skepti-
cismen ut? Jag &r inte siker pi att
jag helt har forstatt det, men ett
resonemang tycks se ut ungefir si
hidr. Om vi om en person péstar att
han vet att p, s péstir vi ddrmed
att p dr sann, samt att personen har
tillrdckliga grunder for att i den
aktuella situationen réttfirdiga att p
ar sann. Men de grunder som krivs
ir olika i olika situationer. Aven om
vi i vissa situationer (t ex i filoso-
fiska sammanhang) aldrig har till-
rackligt goda grunder for att veta,
sa har vi andd i ménga vardagliga
och- vetenskapliga situationer fullt
tillrdckliga grunder. Dirfér har vi
ofta kunskap i dessa senare situatio-
ner. Alltsd &r skepticismen felaktig
(jfr s 44-61),

Detta &r inte helt 6vertygande.
Varfor skall vi g4 med pa den av-
gbrande premissen att de grunder
for riufirdigande som kridvs ir
olika i olika situationer? Jag tror att
Svensson, och méjligen ocks3 Witt-
genstein, hir blandar ihop tv4 saker
som bor héllas i sir. I sjilva verket

gor Svensson sjilv den distinktion
jag har i tankarna nir han skiljer
mellan vad han kallar ”pastidenden”
och "utsagor” (s 198-9). Ett pd-
stdende @r ett yttrande av ett visst
slag, namligen en sprikhandling
(talakt) i vilken en bestdmd person
pastér att ett visst forhdllande rider.
Ett pastiende kan t ex bestd i att en
person i en viss situation pastar att
avstandet till solen ar 150 miljoner
kilometer (jfr s 53). En utsaga ar
ddaremot det som utsdgs i ett pa-
stdende, t ex just det att avstindet
till solen dr 150 miljoner kilometer.
Det verkar mycket rimligt att de
grunder som krévs for att rattfardiga
ett pistdende idr beroende av den
situation i vilken pastdendet (pastd-
endehandlingen) gors. En skolelev
som besvarar lirarens friga om av-
stindet till solen behdver andra, och
mindre vetenskapliga, grunder for
sitt svar &n en astronom som skriver
en ldrobok i dmnet (jfr s 53). Dir-
emot tycks utsagan vara densamma
i de bdgge situationerna. Det som
utsdgs ir detsamma, niamligen att
avstandet till solen 4r 150 miljoner
kilometer. Och av att det som ratt-
firdigar den enes handling inte
ricker for att réttfardiga den andres
handling foljer inte att det som
rittfardigar den gemensamma ut-
sagans sanning varierar frdn den
ena situationen till den andra.
Svensson skriver exempelvis:
"Vad som i praktiken krdvs for att
rattfardiga ett péstdende varierar
nidmligen med situationen” (s 52),
och “rittfardigandet av péstdenden
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r situationsberoende” (s 54). Det
verkar okontroversiellt. Men sedan
glider han, utan néirmare motive-
ring, over till uttalanden i foljande
stil: "Det &r alltsi i sista hand
sprikspelet som bestimmer vilka
grunder som i en bestimd situation
riknas som tillrackliga for att rétt-
fardiga att en bestimd utsaga #r
sann” (s 55), och "Om situationsbe-
roendet inte uppmérksammas, ligger
darfor skepticismen ndra till hands.
Vad vi menar med att visa att nigot
ar sant dr emellertid enligt Witt-
genstein situationsberoende” (s 58).
Det senare foljer, sdvitt jag kan se,
inte av det forra.

Finns det d& nigot skil att tro
dven pa det senare, nimligen att det
som krivs for att rittfardiga en ut-
saga (eller med andra ord: utsagans
sanning — eller med Svenssons ord:
att utsagan dr sann) varierar med
situationen? Jag kan inte se att
Svensson ger nigra sddana skil,
eller att de citat han anfér frén
Wittgenstein utgér ndgot stod for
detta.

Det rattfardigande det hir ar
friga om skall ju vara kunskapsteo-
retiskt, snarare 4n t ex moraliskt
eller estetiskt. Vad kan det inne-
bédra? Kanske kan man siga att en
person har grunder som (kunskaps-
teoretiskt) rattfirdigar en utsaga —
eller bittre uttryckt: "har beligg for
en utsaga” — om utsagan deduktivt
eller induktivt kan hirledas frin
andra utsagor som personen har be-
ldgg for, eller om personen minns,
ser, hor, eller med hjilp av andra
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sinnesorgan eller introspektion kén-
ner, att utsagan #r sann. Om inne-
borden av detta skall kunna variera
fran situation till situation, sd maste
det savitt jag forstar bero pé att vad
som induktivt kan hirledas frén en
uppsittning premisser varierar frin
situation till situation. (Deduktiva
relationer varierar inte pd detta sitt;
inte heller inneborden av att se,
hora, minnas, etc.) Men detta verkar
helt gripet ur luften. Inga argument
ges for det, och sdvitt jag vet finns
det inte heller ndgra argument for
det i litteraturen om induktion. Dar-
emot finns det ju en form av skep-
ticism, som sérskilt forknippas med
Hume och Popper, som gér ut pé att
inga som helst induktiva slutled-
ningar 4r giltiga. Om denna form av
skepticism #r riktig, si kan det inte
vara sant att réttfardigandet av
utsagors sanning &r situations-
beroende. Sdvitt jag kan se har
varken Wittgenstein eller Svensson
vederlagt den skepticism som géller
induktionens giltighet. Och denna
form av skepticism dr fullt forenlig
med att det som kridvs for att rétt-
fardiga pdstdenden — alltsd en viss
sorts handlingar — &r situations-
beroende. Foljaktligen ar det
Svensson-Wittgensteinska resone-
manget inte dvertygande.

2. Kunskap och visshet

Kan man veta ndgot utan att vara
sdker? Kan man med andra ord veta
att p 4r sann, utan att man &r siker
pd att p ir sann? Enligt vanligt
sprkbruk kan man vil det, och det



anser nog ocksd Wittgenstein. Men
Svensson sédger pa ett stille:

Enligt Wittgenstein kan jag inte
pa ett meningsfullt sitt upp-
riktigt sédga: "Jag vet att p, men
jag ar inte saker pa att p”, och
det visar, att jag inte kan veta
att p utan att vara sdker pd att
utsagan att p &r sann (s 64-5).

Men detta stimmer knappast. Slut-
satsen foljer inte. Formodligen &r
det dock bara friga om en felskriv-
ning. Ty Svensson papekar sjilv lite
tidigare (s 62), att en person kan ha
tillrackliga grunder for att p ar
sann, utan att vara medveten om
grunderna &r tillrackliga. Under
sddana forhallanden kan personen
veta att p, utan att vara siker pé att
p (och utan att sjilv tro att han eller
hon vet att p).

I sjdlva verket visar det sig
ocksad sd smaningom att det dr en
viss typ av sdkerhet, namligen ob-
Jjektiv visshet, snarare dn kunskap,
som &r central for Wittgenstein och
Svensson. Objektiv visshet fore-
ligger i de fall ddr man av objektiva
— logiska eller begreppsliga — skil
inte kan tvivla eller ifrigasitta (jfr
$ 69-70, 96). Kunskap kan man, en-
ligt Wittgenstein och Svensson, dir-
emot bara ha i de fall dir tvivel ar
mojligt. Objektiv visshet dr alltsd

ofdrenlig, inte bara med tvivel, utan’

ocksd med kunskap (s 70). Detta
motiveras med att objektiv visshet,
till skillnad fr&n kunskap, inte
behover rittfirdigas av ndgra

grunder. Att ange tillrdckliga grun-
der for ett pastdende 4r att visa att
inget misstag har blivit beginget,
men sddana grunder kan enligt
Svensson inte anféras i de fall dér
inga misstag kan begds.

Detta later en aning knappo-
logiskt. Det #r inte latt att inse
varfor inte objektiv visshet lika
gdrna kunde betraktas som en sorts
kunskap. Och grunder for objektiv
visshet kunde vidl bestd i olika
sorters belidgg for att tvivel och
ifrigasittande verkligen dr omojligt.
Sjdlv uppfattar jag visserligen detta
som en nirmast terminologisk
detalj, men Svensson (och Wittgen-
stein?) tycks ta allvarligare pé
saken.

Hur som helst, en form av skep-
ticism, som hittills inte har berorts,
giller just objektiv visshet. Hir dr
det alltsd inte friga om att vi
kanske saknar tillrickliga grunder
for att rittfirdiga vara pastienden.
S&dana grunder har vi ofta, enligt
de epistemiska normer som ingdr i
vara sprakspel. Men en skeptiker
kan ifrigasitta just dessa normer.

Skeptikerns tvivel giller de
epistemiska normerna sjilva.
Vad skeptikern ifrdgasitter &r
om de grunder, som faktiskt
enligt sprikspelet rdknas som
tillrickliga for att rattfardiga ett
pastdende, bor riknas som si-
dana. Ett sidant tvivel kan
endast stillas genom att pd ndgot
sitt rittfirdiga de epistemiska
normerna sjilva. [...]
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[...] Den speciella form av tvivel
som vi kallat "skeptiskt tvivel”
stillas dock enligt Wittgensteins
undersokning inte av kunskap
utan av objektiv visshet, och
objektiv visshet 4r inte en form
av kunskap (s 94-5).

Tanken tycks allts3 vara den, att
man kan vederldgga skepticismen
genom att hitta ngot som inte kan
ifragasittas, och som i sin tur ritt-
fardigar de normer som anger vilka
grunder som i olika situationer ritt-
fardigar pastienden (observera: inte
utsagors sanning).

Men i resten av Svenssons bok
tycks det dndd inte vara friga om
att rittfardiga epistemiska normer.
Epistemiska normer omnimns i ett
kort kapitel pd sidorna 71-79, men
for ovrigt nistan inte alls. De sista
hundra sidorna i boken handlar niis-
tan uteslutande om vara mojligheter
att uppné objektiv visshet, och sé-
vitt jag kan se sdgs ingenting om
hur denna objektiva visshet even-
tuellt skulle kunna rittfirdiga
epistemiska normer. I sjilva verket
dr det kanske ocksd sd, att den
skepticism som Wittgenstein och
Svensson vill vederldgga varken
handlar om kunskap eller episte-
miska normer. Svensson skriver:

Klart &r dock av vér studie, att
Wittgenstein i sina sista
manuskript pé ett ingdende sétt
bemoter den skeptiker som
anser, att vi inte har uppnétt
eller inte kan uppnd ndgon
objektiv visshet, dvs den form
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av skepticism som epistemo-
logen traditionellt forsokt
beméta (s 167).

Denna skepticism tycks alltsd vara
fullt foérenlig med att vi har goda
grunder for véra uppfattningar, att
vi faktiskt vet vildigt mycket, och
att vi till och med kan rattfardiga
vara “epistemiska normer”. Savitt
jag kan se #r den ddrmed inte sir-
skilt oroande. Gor det s& mycket
om vi inte kan uppnd “objektiv
visshet”?

3. Objektiv visshet

Objektiv visshet foreligger alltsd i
de fall dér tvivel eller ifrdgasittande
ar uteslutet av logiska eller be-
greppsliga skil. Om vad kan vi da,
enligt Wittgenstein och/eller
Svensson, uppnd objektiv visshet?
Den frigan &r inte s& ldtt att
besvara, inte ens sedan man lést
Svenssons bok. Flera exempel ges
dock. Hit hor t ex satser som "Det
finns fysiska objekt”, “Det finns
firger” och “Det finns tal” (s 124),
men ocksi sidant som yttrandet
”Detta #r en hand” i en situation dé
talaren haller upp sin hand (s 110-
11). Dessutom riknar Svensson
antagligen med att vi kan uppnd
objektiv visshet om s k analytiska
satser av typen “Alla ungkarlar dr
ogifta” och om logiskt sanna satser
som t ex “Alla ogifta mén &r ogifta”
(jfr s 91). Men en central tes ir
troligen att objektiv visshet kan
uppnids dven om syntetiska satser,
nér de yttras i vissa situationer.



Faktum &r att Svensson tycks
mena att objektiv visshet kan
uppnds om det som brukar kallas
“observationspastienden”. Han
sdger visserligen aldrig detta
uttryckligen, men hans resonemang
tyder pd det. L4t oss se lite ndrmare
pd exemplet dédr en person hiller
upp sin hand och sdger "Detta ir en
hand” (exemplet kommer frdn G E
Moore, och det diskuteras tydligen
flitigt av Wittgenstein). Enligt
Svensson kan detta svarligen upp-
fattas som ett empiriskt pastiende
(s 110). Det later konstigt, men det
beror pd att Svensson vill kalla ett
yttrande for ett “"empiriskt pastéen-
de” om och endast om det "har rol-
len av en empirisk hypotes vars
sanningsvirde kan uppfattas som
problematiskt” (s 114). Men i denna
situation uttrycker yttrandet inte en
sddan hypotes. Hér finns inget rum
for empiriskt ifrigasittande. Moj-
ligen kunde man di i stillet upp-
fatta yttrandet som ett “grammatiskt
ytirande”, liktydigt med “Med
’hand’ avses foremél av detta slag”
(s 110). En sadan tolkning kan vara
rimlig om &hdéraren inte till fullo
behdrskar spriket. Men inte ens
med denna tolkning kan yttrandet
ifrigasittas (s 111, 119-20). Kon-
klusionen tycks bli att yttrandet inte
alls kan ifrigasittas, och att vi
alltsd kan omfatta det med objektiv
visshet.

Det som hir sédgs om yttrandet
av satsen “Detta dr en hand” kunde
svitt jag forstdr lika girna séigas
om yttranden av satser som “Detta

4r en hund” (nir talaren héller upp
en hund till beskiddande), ”Denna
hund 4r svart” (nidr han héller upp
en svart hund), "Detta dr svart” (nir
han pekar pa ndgot som &r svart),
“Det dr kallt” (nir det 4r kallt), etc.
Allts, kort sagt, ifriga om ménga,
kanske alla, observationspistien-
den. S4 langt tycks med andra ord
Wittgenstein och Svensson vara
fullfjadrade empirister.

Men si enkelt dr det inte. Ty en
klassisk empirist skulle dels sdga att
"observationspistienden” av detta
slag dr empiriska pastéenden, vilket
Svensson alltsi fornekar, men fram-
for allt skulle han eller hon ocksé
hidvda att vi kan veta att de &r san-
na. Aven detta fornekar Svensson.
Dels med motiveringen att objektiv
visshet utesluter kunskap. Och dels
med motiveringen att yttranden av
detta slag overhuvud taget inte ir
nigra pastdenden som kan vara san-
na eller falska. De #r normativa
snarare #n deskriptiva, och darfor
kan de varken vara sanna eller
falska (se t ex s 120, 122, 124, 125,
141, 148, 177).

I mina 6gon ter sig detta mycket
egendomligt. Om jag en svinkall
vinterdag siger till min granne “Det
ar kallt”, sd uppfattar jag min ut-
saga som deskriptiv och sann, och
det tror jag att min granne ocksi
gor. Vi skulle inte dndra uppfatt-
ning p& denna punkt om vi inte fick
tillgéng till mycket goda argument
for detta, och jag méste erkénna att
jag inte kan hitta ndgra sddana
argument hos Svensson.
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Jag skrev nyss att Svenssons
konklusion rorande yttrandet av
satsen "Detta dr en hand” tycks vara
att vi kan “omfatta det med objektiv
visshet”. Formuleringen #r min och
den later ritt klumpig och kanske
konstig, men den stdr ocksd for
nigot som vil faktiskt dr konstigt —
givet att yttrandet alltsd &r nor-
mativt och varken sant eller falskt —
nimligen: vad kan det egentligen
innebdra att nigot sadant dr "objek-
tivt visst”? Kan man alls uppna
objektiv visshet om nigot som inte
ens kan vara sant? Jamfor t ex med
ett klart icke-deskriptivt yttrande
som “Hurra!” (i en situation dir
man vill uttrycka sitt gillande).
Detta kan varken vara sant eller
falskt. Men inte heller kan man di
i vanlig mening uppn& nigon objek-
tiv visshet om det som sigs.
andra sidan kan man kanske inte
heller ifragasiitta det som sdgs (till
skillnad frdn att ifrigasitta t ex
lampligheten av att siga det), och i
denna mening, som ir Wittgensteins
och Svenssons, 4r det som sigs for-
stds “objektivt visst”. Men visshet i
denna mening 4r kanske inte av
ndgot storre intresse i samband med
filosofisk skepticism. Jag inbiliar
mig att skeptiker snarare har ansett
att man inte kan uppnd visshet om
ndgot som #r sant. Och detta tycks
alltsd Wittgenstein och Svensson
hélla med om.

Men Svensson é&r inte riktigt
konsekvent p& denna punkt. Inte s&
sdllan talar han om utsagor som
objektivt vissa. Han séger t ex att
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Wittgenstein ger “flera exempel pa
utsagor som dr objektivt vissa”
(s 166), och han inskdrper att det
“#r utsagor som kan vara objektivt
vissa” (s 166). Men enligt Svens-
sons egen terminologiska not dr,
som jag tidigare papekat, en utsaga
det som utsdgs i ett pastdende, och
i ett pastdende péstir yttraren “att
ett visst férhallande rader” och han
hdvdar "att det som utségs dr sant”
(s 198-9. Detta ar svart att forena
med det Svensson tidigare sagt om
att objektiv visshet kan endast upp-
nds om nigot som #r normativt och
varken sant eller falskt.

4. Sanning

Emellertid 4r den svédrighet jag just
pekat pa kanske illusorisk. Kanske
beror den bara pd att jag uppfattar
sanning pé ett annat sétt &n Svens-
son (och Wittgenstein?). I bokens
sista kapitel finns antydningar om
att det forhaller sig si. Svensson
skriver t ex foljande:

Att en utsaga stimmer dverens
med verkligheten betyder inget
annat #n att det som i sprék-
spelet ridknas som tillrdckliga
grunder for att visa att utsagan
dr sann dr uppfylit. Det betyder
i sin tur helt enkelt, att en ut-
saga 6verensstimmer med verk-
ligheten om den ir sann (s 176).

Detta kan uppfattas si, att nér
Svensson sdger att en utsaga ir
sann, si menar han inget annat dn
att den 4r vilgrundad. Detta stim-



mer med ett citat som han ger frin
Wittgenstein, dér frasen “det sanna
ir det vilgrundade” forekommer
(s 177). Det stimmer ocksd med
Svenssons pastiende att objektivt
vissa utsagor varken #r sanna eller
falska ddrfor att man inte kan ge
ndgon evidens for dem (s 177).

Om alltsd Svensson har ett
epistemiskt sanningsbegrepp, s&
rycker det nog undan grunden for
négra, kanske de flesta, av mina
tidigare invandningar. Det blir t ex
inte fullt s konstigt att hivda att
yttrandet "Detta dr en hand” (i en
lamplig situation) varken 4r sant
eller falskt, om detta bara innebir
att man hidr inte kan ge ndgon
evidens for det som sigs.

A andra sidan dr denna tolkning
inte helt problemfri. Svensson talar
ofta, som i citatet ovan, om "till-
rickliga grunder for att visa att
utsagan dr sann”. Att en utsaga ir
“vilgrundad” f&r vil antas innebira
just detta, "att det som i sprikspelet
rdknas som tillréickliga grunder for
att visa att utsagan &r sann dr upp-
fyllt”. Men om nu "sann” betyder
“vilgrundad”, s far vi som resultat
att en utsaga &r vilgrundad om och
endast om det foreligger tillrickliga
grunder for att visa att den #r
vilgrundad. Detta tycks leda till en
oindlig och oacceptabel regress: en
utsaga ir valgrundad om och endast
om det foreligger tillrdckliga grun-
der for att visa att det foreligger
tillrdckliga grunder for att visa att
det foreligger tillrickliga grunder,
0SV, 0SV, 0SV,

Det frimsta alternativet till ett
“epistemiskt” sanningsbegrepp dr
vad man kunde kalla ett “realis-
tiskt” sanningsbegrepp, enligt vilket
vad som #r sant bestims av hur
verkligheten dr beskaffad, inte av
vad vi vet eller kan veta eller av
vilka grunder vi har for véra pa-
stdenden. Enligt det realistiska
sanningsbegreppet ar t ex utsagan
att avstindet till solen dr 150
miljoner kilometer sann om och
endast om avstdndet till solen dr
150 miljoner kilometer — alldeles
oberoende av om nigon har eller
kan ha ngon evidens for detta.

En skeptiker har vil normalt ett
realistiskt snarare 4n ett epistemiskt
(eller anti-realistiskt) sannings-
begrepp. Ty med ett realistiskt
sanningsbegrepp kan man ju just
gora en atskillnad mellan vad vi vet
eller kan veta 4 ena sidan och hur
virlden verkligen dr beskaffad &
den andra, och da forst kan skepti-
kern hdvda att det vi kan veta
endast 4r en liten del eller ingenting
alls av vad som verkligen 4r sant.

Svensson siger att “vi i prak-
tiken inte kan faststilla nlgra
situationsoberoende  sanningar”
(s 175). Savitt jag forstar anser han
emellertid att vi, eller dtminstone
nigra av oss, kan faststdlla den
sanningen att avstindet till solen &r
150 miljoner kilometer. Men detta
méste dd uppfattas som en sanning
som inte 4r situationsoberoende — vi
mdste med andra ord tdnka oss att
den &r sann i vissa situationer men
inte i andra. Det innebir att den &r
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sann i varje situation dir en person
har tillrackliga grunder for pastéen-
det att avstindet till solen ar 150
miljoner kilometer. S&lunda kan
man t ex anta att det &r sant under
en tentamensskrivning i astronomi
vid Stockholms universitet véren
1992 att avstdndet till solen dr 150
miljoner kilometer, men det var inte
sant bland statarna i S6dermanland
i borjan av 1900-talet eller pd av-
delningen for senildementa pa vara
dagars sjukhus. Sanningen &r alltsd,
for Wittgenstein och Svensson,
relativ.

Men hiérav foljer, sdvitt jag
forstdr, ocksa att Wittgenstein och
Svensson egentligen inte har si
mycket att invinda mot den skep-
tiska stdndpunkten som man forst
kan tro. Nir Svensson séger att vi
inte kan faststilla ndgra situations-
oberoende sanningar”, s& #r vil
detta i sjdlva verket precis vad
skeptikern havdar. I alla hindelser
ir det en skeptisk stindpunkt.

Poédngen kan ocksd uttryckas sé
hir: pd samma sitt som mycket i
min kritik av Svensson kan bemétas
med att Svensson inte har ett realis-
tiskt sanningsbegrepp, s& kan
Svenssons kritik av skeptikern
bemoétas med att Svensson inte har
ett realistiskt sanningsbegrepp.

5. Anti-realism

Men vilket sanningsbegrepp bor
man di ha? Ar det ena bittre #n det
andra? Har Wittgenstein eller
Svensson nigot bra argument att
komma med mot det realistiska
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sanningsbegreppet?

Jag har inte lyckats hitta ndgot
sddant argument. (Hir maiste jag
naturligtvis infoga en reservation
for att det kanske finns ndgot i
Svenssons text som jag har missat.)
Svensson tycks mena att en objektiv
verklighet méiste vara “transcen-
dent” (s 178), vilket innebir att den
ar “bortom véra empiriska mdjlig-
heter att nd” (s 178) eller "bortom
den empiriskt iakttagbara” virlden
(s 179). Jag #r inte sdker pd att jag
forstar vad detta betyder. Ar t ex
subatomiira kvantfysikaliska handel-
ser eller forhillandena under den
forsta istiden pd jorden “empiriskt
iakttagbara™? Men hur som helst
maiste forstds en anhingare av ett
realistiskt sanningsbegrepp gé med
pa att det kan finnas sanningar som
vi aldrig kan uppticka. For en
extrem positivist later kanske detta
outhérdligt, men for folk i allmén-
het ir det vl inte ett dugg konstigt.

Svensson anser att den som vill
tala om en transcendent virld &r
“tvungen att forst visa att hans
sprikliga termer dr meningsfulla”
(s 180). Men med vilken ratt kan
man stélla detta krav? Man stiller
det ju inte ens pa den som vill tala
enbart om det som &4r empiriskt
iakttagbart. Och faktum &r vél att de
flesta av oss gladeligen talar om
sidant som inte dr empiriskt iakt-
tagbart, trots att valdigt f4 av oss
verkligen skulle kunna visa att vira
termer dr meningsfulla. Jag kan inte
inse att detta ar illegitimt.

Kanske menar Wittgenstein att



vért vanliga sanningsbegrepp &r
anti-realistiskt, och att det dr ddrfor
den som vill anvdnda termer som
“sann” och "6verensstimmelse med
verkligheten” med en realistisk
innebord (och dirmed tala om en
transcendent virld) forst maste visa
att hans (avvikande) bruk av dessa
termer dr meningsfullt. Men denna
slutledning verkar inte 6vertygande.
Jag tror inte att ett realistiskt
sanningsbegrepp #r ovanligare i
vanligt sprdkbruk #n ett anti-
realistiskt, och jag kan inte se att
Wittgenstein eller Svensson har
visat detta. Och dven om si vore, s&
foljer inte slutsatsen. Och dven om
slutsatsen vore sann, si visar det
inte att ett realistiskt sannings-
begrepp 4r omdjligt eller illegitimt
eller sémre #n ett anti-realistiskt.
For att slutgiltigt tysta skep-
tikern krévs enligt Wittgenstein och
Svensson “ett steg liknande rela-
tivitetsteorins” (s 181). Vi maéste
med andra ord overge var idé om en
objektiv, absolut eller “transcen-
dent” verklighet, trots att denna #r
“djupt rotad i vart sitt att tinka”
(s 183). Svensson antyder att denna
idé ar "forvirrad” (s 174), “miss-
visande” (s 183), "saknar mening”
(s 180-1), och att vi "kan klara oss
utan” den (s 182). Jag har inte blivit
overtygad om att det finns nigra
goda argument for detta. Tviirtom
foresvdvar det mig att det ur
Wittgensteins egen synpunkt borde
finnas ett argument 4t andra hillet.
Ty om idén om en objektiv verklig-
het dr s& djupt rotad i vart sitt att

tinka, sd dr den vil didrmed en
konstituerande del av véirt “sprik-
spel” och av var virldsbild. Darmed
borde det vil ocksd vara omdijligt
att inom ramen for vart sprikspel
ifrdgasitta den, och di skulle den,
sdvitt jag kan begripa, ur Wittgen-
steins egen synpunkt sett snarast
vara objektivt viss, snarare in
felaktig eller forkastlig.

6. Avslutning
Min fortrogenhet med Wittgensteins
filosofi — en fortrogenhet som aldrig
har varit sédrskilt stor — har okat i
och med ldsningen av Svenssons
bok. Den har héillit mitt intresse
uppe under en foérhdllandevis lang
tid, och den berdr utan tvekan
centrala filosofiska problem. Men
jag méste erkdnna att min ritt
negativa bedomning av Wittgen-
steins filosofi kvarstir. Detta ar
naturligtvis inte nigot som man kan
klandra Svensson for. Déremot
tycker jag nog att Svensson borde
ha héllit en lite mer kritisk distans
till Wittgenstein. Det &r ingalunda
s& att han godtar allt vad Wittgen-
stein sdger, men jag tycker dnd3 att
han i hogre grad borde ha ifrdgasatt
och preciserat de olika stegen i den
argumentation han tillskriver Witt-
genstein. Ur idéhistorisk synpunkt
skulle detta kanske vara mindre
lampligt, men ur filosofisk synpunkt
dr det enligt min asikt det enda
ritta.

Lars Bergstrém
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