LARS BERGSTROM

Grona smaragder

Den enklaste och mest primitiva typen av induktiva slutledningar &r
den didr man utgér frin ett antal observationer av enskilda fall och
sluter sig till en generell hypotes, som stimmer med de observationer
man redan gjort, men dérutdver dven handlar om icke observerade
fall. Efter att flera gdnger ha hort folk kalla en viss sorts gula svam-
par for kantareller, s drar jag slutsatsen att alla svampar som ser ut
pa detta sitt 4r kantareller. Barn som inte kan dra induktiva slutsatser
av detta slag kan knappast ldra sig ett sprak. P4 liknande sitt 1dr vi
k#nna vdra medminniskor. Nir jag flera génger har lagt marke till att
min arbetskamrat dr sur och littirriterad p4 morgnarna, sd drar jag
slutsatsen att detta inte bara giiller de morgnar d4 jag har observerat
honom, utan i storsta allminhet, dven t ex nista vecka. Han har helt
enkelt diligt morgonhumdr. Naturligtvis kan jag ta fel, det ligger i
induktionens natur att den mycket vil kan leda oss frin sanna premis-
ser till en falsk konklusion. Men s linge alla vdra observationer
pekar 4t ett och samma hall, s4 tar vi #ind4 risken att generalisera det
vi tycker oss ha observerat. Och tur dr vil det, ty om vi aldrig tog
risken att generalisera, si skulle vi aldrig kunna férutse vad som
kommer att hinda oss. I s fall skulle vi knappast kunna leva.

1. Goodmans problem

Frigan dr dock &t vilket hill vira observationer pekar. Detta &r i
sjalva verket ett stort och svérhanterligt problem. Det har stillts pd
sin spets i ett beromt exempel som konstruerats av den amerikanske
filosofen Nelson Goodman i en foreldsning som holls i London ar
1953 (publicerad i boken Fact, fiction, and forecast, 1955). Goodman
utgdr frin att alla smaragder som vi hittills har observerat har varit
grona, och att vi dirav drar den induktiva slutsatsen att alla
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smaragder — allts dven de som vi inte har observerat — dr gréna. (Vi
far hir forutsétta att man kan faststilla act ett foremal dr en smaragd
utan att faststilla dess fdrg. Vi tdnker oss alltsd att det dr logiskt
mdjligt, dven om det kanske dr fysikt omojligt, att somliga smaragder
inte dr grona.) Egenskapen att vara gron dr sdlunda gemensam for de
smaragder vi observerat, och vi sluter oss d4 till att den 4r gemensam
for alla smaragder. Problemet &r nu att det finns flera andra egen-
skaper som dr gemensamma for de smaragder vi observerat, men som
inte girna kan antas vara gemensamma for alla smaragder. Varfor kan
vi d& generalisera vissa egenskaper men inte andra?

Den egenskap Goodman tar fasta pd kallas pd engelska “grue”, en
kombination av "green” och "blue”. P4 svenska kan detta exempelvis
motsvaras av "gréd”, en kombination av grén och rod. Egenskapen
att vara grod kan d4, i Goodmans efterféljd, definieras p foljande
satt:

Grod = antingen observerad fore ar 2000 och gron, eller ej
observerad fore ar 2000 och rod.

Eftersom alla smaragder vi hittills har observerat har observerats fére
4r 2000 och varit grona, si har alla smaragder vi hittills observerat
varit groda. Om vi nu resonerar induktivt p& samma sitt som tidigare,
s& skulle vi alltsd generalisera detta till att alla smaragder ir groda.
Men d& har vi resonerat oss fram till tvd olika generaliseringar, som
dessutom #r ofdrenliga (givet att det finns smaragder som ingen
kommer att observera fore &r 2000, och givet att smaragder inte kan
vara bade grona och roda). Om alla smaragder &r groda, sd dr ju de
smaragder som aldrig observeras eller som observeras forst efter &r
2000 roda, inte grona som vi nyss trodde. De tv generaliseringarna
ger alltsd upphov till helt olika forutsigelser.

At vilket hall skall vi da siga att vira observationer "pekar”? Det
dr just detta som dr Goodmans problem. Om alla induktiva slutled-
ningar av den typ vi diskuterat ir giltiga, si tycks man kunna forvén-
ta sig precis vad som helst. Inte bara att dnnu inte observerade sma-
ragder 4r bdde grona och roda, utan ocksa att de 4r varken grona eller
roda, samt att de ér t ex radioaktiva, &dtliga, uppblasbara, levande,
glada, ledsna, runda och fyrkantiga. Och detta giller ju inte bara
smaragder, utan ocksd allting annat. Vi kan ju konstruera hur ménga
egenskaper som helst enligt det ménster som Goodman foreslagit.
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I detta ldge ligger det ju nira till hands att misstdnka att det &r
ndgot lurt med konstruerade egenskaper av den typ som Goodman
anvénder sig av. Egenskapen att vara observerad-fére-2000-och-gron-
eller-ej-observerad-fore-2000-och-rod kan ju férefalla vildigt kompli-
cerad och pé nigot vis godtycklig. Men ir inte detta enbart en ren
spréklig tillfdllighet? Om vi har tillgdng till ordet "grod”, s& kan vi
ju uttrycka oss mycket enklare med hjilp av det. P4 samma sétt med
andra egenskaper, som t ex egenskapen att vara ron, som definieras
pa foljande sitt:

Ron = antingen observerad fore &r 2000 och rod, eller ej
observerad fére ar 2000 och gron.

Men dven om vi reformerar spriket genom att inféra nya predikat
som “grod” och ’ron”, sé visar ju dnda definitionerna av dessa ord att
de egenskaper som 4syftas 4r komplicerade och egendomliga. S4 kan
man tycka. Men hir kommer nu Goodmans trumfkort: han papekar
att vart vanliga ord “grén” kan definieras p& precis samma
komplicerade och egendomliga sitt! Nimligen s har:

Gron = antingen observerad fore &r 2000 och grod, eller ej
observerad fore ar 2000 och rén.

Man kan ldtt forvissa sig om att denna definition av “grén” 4r helt i
Overensstimmelse med vér vanliga anvindning av detta ord. Det 4r
grona saker, och ingenting annat 4n gréna saker, som 4r grona enligt
denna definition. Den slutsats Goodman drar av detta #r att predi-
katen “grén” och "grd” #r helt analoga. Exemplet tycks visa att det
faktum att en egenskap kan definieras p4 hans egendomliga siitt inte
innebir att egenskapen ir konstig eller pa nigot vis orimligt kompli-
cerad. Det sdgs ju ofta att man bér féredra enkla hypoteser framfor
mer komplicerade (allt annat lika), men om Goodman har ritt kan
man alltsd inte pastd att hypotesen att alla smaragder dr grona dr
enklare &n hypotesen att alla smaragder 4r groda. De tva hypoteserna
4r precis lika enkla. Problemet kvarstar alltsa. At vilket hall skall vi
tro att vdra observationer pekar?

Man brukar anse att Goodmans resonemang visar att det inte finns
ndgon formell eller syntaktisk skillnad mellan acceptabla och icke-
acceptabla induktiva slutledningar. Det 4r bara ett psykologiskt
faktum att vi tycker att vissa #r acceptabla och andra inte. Vi

29



tenderar helt enkelt att generalisera — eller projicera — vissa predikat
men inte andra. Det dr mojligt att detta faktum kan ges en genetisk
forklaring av ndgot slag, men det kan inte forklaras med hjilp av
antagandet att de varelser som har haft en tendens att projicera
predikat som “gréd” och "ron” har helt enkelt gétt under i kampen
for tillvaron, eftersom de har gjort felaktiga forutsdgelser. Ty hittills,
och fram till &r 2000, slar ju de forutsigelser som sddana varelser gor
in precis lika ofta som forutsdgelser baserade pa ”gron” och “rod”.
Det #r f6rst efter &r 2000 som vi skulle kunna mérka ndgon skillnad
(eller efter ndgon annan tidpunkt i framtiden, om vi véljer andra
definitioner). Det #&r forst d det visar sig om den som projicerar
”gron” dr mer framgéngsrik 4n den som projicerar “gréd”.

2. Variationer pd Goodmans tema

Goodmans resonemang har blivit mycket omskrivet och diskuterat,
och jag tror att den allmiénna meningen &r att det inte innehdller
nigra misstag. Diremot tycks det ganska ofta missuppfattas. Det ir
ganska vanligt — inte bara bland studenter, utan dven bland etablerade
filosofer — att man beskriver egenskapen “grod” (eller pa engelska:
“grue”) pi ett helt annat sitt an Goodman. Det ségs t ex ibland att
”grd” betyder “observerad fore 2000 och gron eller observerad efter
2000 och r6d”. Men med denna definition skulle det ju bland annat
folja att varje sak som idr grod ocksd dr observerad vid ndgon tid-
punkt, och detta féljer ju inte av Goodmans definition. Déremot
liknar den Goodmans definition déri att vi inte skulle vilja projicera
det begrepp som definieras. Av att de smaragder vi hittills har
observerat har observerats skulle vi val inte vilja dra slutsatsen att
alla smaragder kommer att ha observerats négon géng.

Ett annat missforstdnd, som jag hidr skall diskutera lite mer i
detalj, forekommer i en nyutkommen bok av Peter Girdenfors. Boken
heter Blotta tanken, och den dr utgiven 1992 av bokférlaget Nya
Doxa som nr 1 i forlagets serie "Samtida filosofer”. Gérdenfors
definierar "gréd” som “grén fére &r 2000 och rod direfter”, och “rén”
som “rod fore ar 2000 och gron ddrefter” (s 131). Enligt denna
definition (som han felaktigt tillskriver Goodman) foljer det inte att
alla groda saker observeras nigon ging. Sétillvida liknar den Good-
mans definition. Men f6r 6vrigt dr skillnaderna pafallande. Exempel-
vis géller for saker som dr groda i Girdenfors mening att de dndrar

30



fdrg &r 2000 — frén att vara grona dvergér de till att vara roda — men
det gor de ju inte enligt Goodmans definition.

En mer allvarlig skillnad ir att Girdenfors missar den kanske
viktigaste poingen med Goodmans definition, ndmligen den att
“gron” kan definieras pd samma komplicerade sitt som ”grod”.
Giirdenfors sdger visserligen att "gron” kan definieras som ”grod fore
4r 2000 och ron direfter” (s 132). Men detta stimmer knappast. Ty
en sak som #r gron behover inte finnas efter &r 2000, men en sak som
dr grod fore 2000 och ron direfter méste rimligtvis finnas bade fore
och efter &r 2000. Dessutom &r Gérdenfors definition till skillnad frin
Goodmans i det ndrmaste obegriplig. Ty vad skulle det innebira att
en sak dr "gron” i Girdenfors bemirkelse? Det skulle innebéra att
den fore 2000 4r gron fore 2000 och rod efter 2000, men dessutom
att den efter 2000 &r rod fore 2000 och gron efter 2000. Hirav tycks
folja att den fore 2000 dr gron fore 2000 men dessutom att den efter
2000 dr rod fore 2000. Savitt jag forstdr dr detta nonsens. Det enda
man mdjligen kan utldsa av det 4r att saken inte kort och gott dr gron
fore ar 2000, utan att detta ir relativt till olika tidpunkter. Ddrmed
har vi ju helt avligsnat oss bide frdn den vanliga innebérden hos
”grén” och frdn Goodmans resonemang.

En annan variant p4 Goodmans definitioner utnyttjas av Jonathan
Dancy i hans bok Introduction to contemporary epistemology, Black-
well 1985. Han inf6r (pa s 206) en definition som fér vira syften kan
aterges sa hir:

x dr grod vid t = x dr gron vid t och t 4r fore 2000, eller x &r rod
vid t och t dr efter 2000.

Hir stdr “grod” alltsd inte ldngre for en egenskap utan for en relation
mellan féremdl, x, och tidpunkter, t. Dirigenom skiljer den sig frdn
béde Goodmans och Gardenfors definitioner. Men liksom i Goodmans
fall kan nu ”gron” litt definieras i termer av “gréd” och “ron”.
(”Ron” definieras som “gréd” utom att “grén” och “r6d” byter plats,
och ”x &r gron vid t” definieras som ”x dr grod vid t och t dr fore
2000, eller x dr ron vid t och t dr efter 2000”.)

Dancys definition dr ocksd olik Girdenfors diri att en sak kan
vara grod i Dancys mening vid en viss tidpunkt, utan att &ndra férg
ar 2000. Den kanske inte finns bdde fére och efter &r 2000, och dven
om den gor det, sa dr den kanske alltid grén (eller rod). Nagon skulle
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kanske hidr invinda att om en sak #r gron vid alla tidpunkter bade
fore och efter 2000, s4 dndrar den ju firg frAn grod till ron &r 2000.
Det kan man mdojligen sdga, men sjilv tycker jag att det dr vilse-
ledande, ty saken i frdga ser ju hela tiden gron ut. Jag skulle med
andra ord vilja péstd att varken grodhet eller rénhet 4r firger i var
normala mening av “firger”. (Detta dr dock ingen 16sning av Good-
mans problem.)

3. Konvexa egenskaper

Men 14t oss nu &tergd till Gérdenfors. Han skisserar nimligen en
losning p& Goodmans problem. Hans idé ar att en “naturlig” egen-
skap, alltsd en egenskap som kan projiceras induktivt, kan identifieras
med ett konvext omrdde i ett givet "konceptuellt rum” (s 135). Att pd
ett enkelt och otekniskt s#tt forklara vad detta innebdr dr inte s ldtt,
men jag tror att man kan géra det pa ungefir foljande sétt.

Ett konceptuellt rum bestdr av vissa kvalitetsdimensioner med vars
hjdlp vi strukturerar vdra varseblivningar (jfr ss 116-20, 133-4).
Kvalitetsdimensioner 4r si att sdga de avseenden i vilka varsebliv-
ningar kan likna respektive inte likna varandra. I det enklaste fallet
har vi bara en enda dimension. Som exempel kan vi ta ljushet. Denna
dimension kan representeras av en linje frin talet 0, som st&r for
maximalt svart (kolsvart), till talet 1, som stir for maximalt vitt
(kritvitt). De tal som ligger mellan O och 1 representerar olika grader
av svart, gratt och vitt. Ett konvext omride pd denna linje dr helt
enkelt en bit av linjen. En sidan bit 4r konvex i den meningen att om
tvd punkter, a och c, ligger inom denna bit, och b ligger mellan a och
c, si ligger ocksd b inom denna bit. Egenskapen att vara ljusgrd kan
t ex sdgas motsvara en bit av linjen som ligger nigonstans mellan 0.5
och 1. Den #dr konvex. Varje punkt som ligger mellan tva ljusgrd
punkter &r sjilv ljusgrd. Men egenskapen att vara svart-eller-vit — om
vi vill kan vi infora ordet svit” for denna egenskap — dr inte konvex.
En punkt som ligger nira O ir svit (eftersom den &r svart), och en
punkt som ligger ndra 1 dr ocksé svit (eftersom den &r vit), men det
finns manga punkter mellan dessa tvd som #r varken svarta eller vita,
och som allts inte &r svita (eftersom de dr grd).

P4 i princip samma sétt kan vi behandla egenskaper eller begrepp
som kan variera i flera dimensioner. Exempelvis borde vi kanske,
som Girdenfors, tdnka oss att fiarger varierar i tre dimensioner,
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nyans, mittnad, och ljushet. Regioner i ett sddant konceptuellt rum
ir alltsd tredimensionella, men dven hir kan vi sédga att en region &r
konvex om varje punkt som ligger emellan tvd givna punkter i
regionen sjilv ligger i regionen. Avstindet mellan tvd punkter i ett
konceptuellt rum kan sigas representera graden av likhet mellan dem
med avseende pd de egenskaper som representeras av rummet.
Kanske kan vi dérfor séga att en egenskap E &r konvex om det giller
for alla foremal x, y och z att om b&de x och z har egenskapen E och
det inte finns (och inte kan finnas) ndgot féremal w som liknar béde
x och z mer i E-hdnseende 4n y gér, s har ocksd y egenskapen E.
(Med termen “E-hénseende” syftar jag hir pa det som #r gemensamt
for E och dess alternativ. Om t ex E #r egenskapen gronhet, s dr E-
hidnseendet hir fiarg.) Konvexitet ar alltsd enligt Girdenfors ett
nidvandigt, men kanske inte tillrdckligt, villkor for att en egenskap
skall rdknas som naturlig och didrmed vara projicerbar (s 136).

I Goodmans exempel skulle silunda gronhet vara en konvex
egenskap, medan grédhet inte 4r konvex. Stimmer det? Att gronhet
ar konvex verkar rimligt. Nar det giller grodhet dr jag mer osdker.
Hir hiinger mycket pé vilket konceptuellt rum vi utgér frin. Dessa dr
olika beroende pd om vi tar fasta pA Goodmans, Girdenfors eller
Dancys definitioner. Jag skall inte hér gd nirmare in pd detta, utan
bara rapportera att det enligt min mening férefaller som om Dancys
grodhetsrelation ir icke-konvex och att Girdenfors grodhetsegenskap
dr konvex. Att grodhet i Girdenfors mening ir konvex skulle bero pé
att foremal som dr groda i hans mening 4r alldeles lika varandra i
fdrg-och-tid-hinseende: de ir alla grona foére 2000 och roda dérefter.
I friga om Goodman ir jag benigen att pastd att grodhet i hans
mening 4r icke-konvex, medan hans ursprungliga begrepp “grue”
(observerad fore 2000 och gron, eller ej observerad fére 2000 och
bld) kanske #r konvext, eftersom grént utan mellanrum och skarp
grins Overglr i blatt pd firgcirkeln. Om jag har ritt i detta, si
fungerar inte Gérdenfors 13sning.

Men oavsett hur det forhéller sig med detta, s tror jag inte att
Girdenfors idé 16ser Goodmans problem. Ty dels 4r férmodligen en
hel del vanliga naturliga egenskaper icke-konvexa, trots att man nog
kan projicera dem. Gérdenfors antyder sjilv att vissa vanliga begrepp
kanske inte alls kan uppfattas som regioner i konceptuella rum
(s 120). Men dessutom tror jag att iven om alla begrepp ér regioner
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i konceptuella rum, s& dr flera vanliga begrepp icke-konvexa. I
konvexa omrdden finns det en mittpunkt, som motsvarar det mest
typiska exemplet pd egenskapen i fraga, det Girdenfors kallar en
“prototyp” (s 115, 136-8). Men ménga vanliga egenskaper tycks ha
flera prototyper som #r sinsemellan ritt olika. Detta giller t ex
egenskaper som att vara ett triid, att vara en stol, att vara mentalsjuk,
osv. Eller tink pd egenskapen att vara en svan. Bidde vuxna svanar
och unga svanar ("den fula ankungen”) har den, trots att de &r mycket
olika. Det ir inte otidnkbart att ingenting 4r mer likt bidgge @n en gés.
Egenskaper med flera olika prototyper kan savitt jag forstdr mycket
vidl vara icke-konvexa. Men detta skulle knappast hindra oss att
projicera dem.

For 6vrigt rdcker det vil att fundera lite 6ver egenskapen att vara
svart-eller-vit (“svit”), som jag nimnde ovan, for att man skall inse
att Girdenfors &r pi fel spir. Denna egenskap anser vi oss kunna
projicera trots att den uppenbarligen #r icke-konvex. Till att borja
med trodde vi nog att alla (vuxna) svanar dr vita, men efter att man
har observerat bdde vita och (i Australien) svarta svanar, ar vi vl
numera beredda att dra den induktiva slutsatsen att alla (vuxna)
svanar 4r just svarta-eller-vita. Vidare: om vi haller med Girdenfors
om att hans egenskap grodhet 4r icke-konvex, sa har vi ytterligare ett
exempel som strider mot hans tes. Ty om vi ndgon ging efter &r 2000
marker att alla smaragder som vi observerat bade fore och efter 2000
har éndrat firg fran gront till rott, och att detta tycks ha skett just pd
nyérsdagen ar 2000, sa ligger det vil rétt néra till hands att dra den
induktiva slutsatsen att alla smaragder faktiskt dr groda i Giardenfors
mening. (Grodhet i Goodmans mening 4r en annan sak. Den skulle vi
nog inte vilja projicera, oavsett om den ar konvex eller icke-konvex,
och oavsett om vi skulle mirka att smaragder &ndrar farg &r 2000.)

4. Ater till Goodman

Hur skall vi d4 handskas med Goodmans problem? Jag skall nu
skissera en tdnkbar 16sning av det. Som vi har sett menar Goodman
att egenskaperna “gron” och ”gréd” dr logiskt sett helt analoga.
Bigge kan definieras disjunktivt i termer av andra egenskaper och
med en referens till en tidpunkt. Men sévitt jag kan se finns det dnda
en viss skillnad hér. Det férefaller som om referensen till &r 2000 och
egenskapen att ha observerats ir vdisentliga for egenskapen att vara
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grod pa ett sitt som de inte dr for egenskapen att vara gron. Detta dr
naturligtvis en synpunkt som ménga har haft. Jag skall nu forsoka
utveckla den pd mitt sitt.

LAt oss sdga att en egenskap E #r direkt observerbar om det for
varje féoremal x och varje tidpunkt t giller, att om man vid t kan
observera x i alla observerbara avseenden, s kan man vid t genom
observation avgéra om x har E (vid t). I denna mening &r gronhet en
direkt observerbar egenskap. Men grodhet 4r inte en direkt observer-
bar egenskap. Ty antag att vi vid nigon tidpunkt efter ar 2000 obser-
verar en sak som 4r grod. Det finns d4 tvd mojligheter. Antingen ser
den grén ut (nimligen om den har observerats fore ar 2000) eller
ocksd ser den rod ut (ndmligen om den inte har observerats fore &r
2000). I bagge fallen skulle den, sévitt vi vet, kunna vara grod. Men
vi kan normalt inte genom observation vid en given tidpunkt efter ar
2000 avgora om den sak vi d& observerar har observerats fore ar
2000. Observationer limnar normalt inga observerbara mérken, och
dnnu mindre ldmnar de nigra observerbart daterade mérken. Dérfor
kan vi d4 inte heller avgora om den sak vi d& observerar &r grod eller
ej.

En trigen Goodman-ldsare i min nédrhet (Hans Mathlein) har
papekat for mig att Goodman i sin bok Problems and projects frin
1972 kritiserar en idé som i vissa avseenden liknar min och som
redan 1966 framforts av Judith Jarvis Thomson. Goodman sédger dér
(i min dversittning): “vi kan ldtt konstruera en maskin som pi ett
riktigt sitt applicerar termen “gréd” nidr den under goda ljusfdr-
héllanden konfronteras med saker som &r gréda” (s 409). Men det &r
just detta som jag fornekar. Vi kan nog konstruera en maskin som
klarar denna uppgift fram till & 2000. Men efter &r 2000 blir
uppgiften oerhdrt mycket svlrare — och varken Goodman eller
Thomson tycks for vrigt ha tinkt pd vad som kan observeras efter
2000. Savitt jag kan se har Goodman ingen bra invéndning mot min
tes att grodhet, till skillnad frin grénhet, inte dr direkt observerbar.

(Girdenfors-grodhet 4r inte heller en direkt observerbar egenskap.
Betriffande den kan man inte ens fore r 2000 genom direkt observa-
tion avgora om ett givet foremal har den, ty man kan ju inte d4 se att
det kommer att vara rott efter &r 2000. Detta ér ytterligare ett skil till
att Girdenfors definition inte passar i Goodmans resonemang. Huru-
vida Dancy-grédhet dr direkt observerbar beror p4 om egenskapen att
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vara fore 2000 &r direkt observerbar — vilket jag #r bendgen att
forneka, dven om detta méjligen kan diskuteras.)

Rudolf Carnap har foreslagit att de predikat som kan projiceras
méste vara “rent kvalitativa”. Det &r just mot Carnaps idé som
Goodman anvinder sin definition av "grén” i termer av “grod” och
”rén”, och han tycks mena att den visar att man inte kan skilja mellan
rent kvalitativa och andra predikat (Fact, fiction, and forecast,
s 78-80). Jag vill emellertid pastd att Goodmans invindning &r fel-
aktig. "Gron” dr, till skillnad frdn ”gréd”, en rent kvalitativ term i
just den meningen att gronhet #r direkt observerbar.

Ur empiristisk synpunkt verkar det vidare rimligt att hdvda att en
direkt observerbar egenskap dr enklare dn en egenskap som inte ar
direkt observerbar (allt annat lika). Den 4r enklare i den meningen att
det, i Atminstone vissa fall, dr enklare att avgoéra om den foreligger
eller inte. Vidare kan vi séga att om man i en viss situation har att
vilja mellan olika hypoteser som alla ér forenliga med all tillgénglig
evidens, sd bor man vilja den hypotes som #r enklast (om det finns
en bestdmd hypotes som dr enklast och om allt annat ir lika). Detta
torde vara en allméint vedertagen princip for vetenskaplig verksamhet.
Och den tycks kunna tillimpas i Goodmans exempel. Egenskapen
gronhet ir enligt ovanstdende resonemang enklare #n egenskapen
grodhet, och den 4r ocksé enklare 4n alla andra egenskaper som kan
konstrueras i analogi med grodhet. Dirfor 4r ocksd hypotesen att alla
smaragder dr grona enklare 4n alla konkurrerande hypoteser av
Goodman-typ. Dirfér bor den ocksé foredras. Vilket skulle bevisas.

Det jag hir har sagt giller primirt Goodmans exempel. Man kan
inte av det dra slutsatsen att alla direkt observerbara egenskaper kan
projiceras. Frigan om en viss egenskap kan projiceras beror pé vilken
ytterligare evidens man har. Som Goodman och ménga andra har
framhdllit méste man vid induktion utgd fran al/ tillginglig evidens.
Om t ex alla 8snor jag har sett dr grd. s& drar jag 4nd4 inte slutsatsen
att alla dsnor dr gré, for jag vet redan att djur av samma sort kan ha
olika fiarger. Omviént kan man inte heller dra slutsatsen att endast
direkt observerbara egenskaper kan projiceras. Som ett exempel pé
motsatsen har jag ju redan sagt att till och med grédhet i Gardenfors
mening skulle kunna projiceras under vissa betingelser. I allménhet
giller nog att vi viljer, och bor vilja, den enklaste av de otaliga
hypoteser som dr forenliga med vér totala evidens. (Att det ofta kan
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rdda mycket delade meningar om vilken hypotes som dr enklast dr en
annan historia.)

En synpunkt bor tilliggas. Aven om vi faktiskt foredrar, och bor
foredra, den enklaste hypotesen nir vi gor induktiva generaliseringar,
sa foljer naturligtvis inte av detta att den enklaste hypotesen ocksé dr
sann eller nirmare sanningen 4n andra hypoteser. Det 4r inte heller
klart att enkla generaliseringar oftare dr sanna @n mindre enkla
generaliseringar. Vi har ingen garanti for att sanningen #r enkel. Vi
har dirfor inte heller nigon garanti for att alla smaragder &dr grona.
Kanske ir de faktiskt groda. Vem vet, kanske dr de till och med
groda i Girdenfors mening!

37





