BJORN PETERSSON

Hjdrnklyvning — ett tveeggat argument

I Den personliga identiteten och livets mening (Schildts, Lovisa 1986)
ansluter sig Hans Rosing tdmligen oreserverat till en tankegéng som
i olika former varit populdr i medvetandefilosofins historia.
(Exempelvis hos Thomas av Aquino i Summa Theologica 11, Q77.)
Den gér ut pa att det minskliga medvetandet kan ses som ett slagfilt
dér viljor och trosférestillningar tillhorande skilda delar av sjilslivet
strider om att fi styra handlandet. Dygden kdmpar mot driften,
fornuftet mot passionen osv. "Jaget dr,” siger Rosing med ett mer
modernt sprikbruk,

ett system som #r uppbyggt av en méngd subsystem. Dessa kan i
sin tur ha subsystem. Allt som oftast kommer olika system i
konflikt med varandra. Det moraliska subsystemet kommer i
konflikt med driftssystemet, plikten kommer i konflikt med léttjan
osv. (s 170)

P4 60-talet borjade man utféra experiment med personer som opere-
rats mot svir epilepsi genom att forbindelsen mellan héger och
vénster hjdrnhalva avskurits. Resultaten av dessa experiment later sig
svarligen tolkas pd annat sitt &n som att den kropp som fore opera-
tionen var férbunden med ett medvetande efterét tycks vara site for
tvd helt skilda mentala nitverk. For Rosing #r forekomsten av
ménniskor med tvA separata medvetanden det tyngsta argumentet for
subsystemtanken. (kap 15)

Hjéarnklyvningspatienterna har ocks3 anforts som belidgg for flera
andra filosofiska tankegéngar: Bl a menar Derek Parfit i Reasons and
Persons (Oxford U P, 1983) att den faktiska forekomsten av hjdrn-
klyvning visar att det r teoretiskt mdojligt att tvd personer skulle
kunna vara “fullstindigt psykiskt kontinuerliga med mig i mitt
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nuvarande tillstdnd” (s 255). I sin tur genererar antagandet om
mojligheten av forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet en del
radikala motivationspsykologiska hypoteser som haft stor inverkan
pé& den moralfilosofiska debatten efter Parfits bok.

Hjédrnklyvning #r ett otvivelaktigt medicinskt faktum. Och, som
Parfit séiger: Ett faktum maste vara mgjligt. Och det dr ett faktum att
minniskor med 4tskilda hemisfirer har tvd separata medvetande-
strommar — tv3 serier av tankar och erfarenheter som var for sig dr
omedvetna om varandra.” (Parfit 1983 s 247) S4 langt &r vil
slutsatserna av hjdrnklyvningen tdmligen oomstridliga.

Men under vilka betingelser visar hjirnklyvning att medvetandet
inte dr enhetligt? Och hur 4r det mojligt for tvd personer att vara
fullstidndigt psykiskt kontinuerliga med en person? Hjarnklyvnings-
patienterna ir enligt min mening en storre anomali for subsystem-
teorin dn for synen pd medvetandet som en konsistent enhet. Och
idén om forgrenad fullstéindig psykisk kontinuitet forutsitter, tror jag,
en kontroversiell syn pd forhillandet mellan sjilsliga och materiella
forlopp.

1. Visar hjdrnklyvning att det mdinskliga medvetandet normalt
bestar av motstridiga mentala subsystem?

Donald Davidsons teori om “mentala avdelningar” utgdr ett vél
utarbetat forsvar for mojligheten att férena subsystemtanken med
modern medvetandeteori. (Se t ex “Paradoxes of Irrationality” i
Wollheim/Hopkins, utg, Philosophical Essays on Freud, Cambridge
1982 eller "Deception and Division” i LePore/McLaughlin, utg
Actions and Events, Perspectives on the Philosophy of Donald
Davidson, Blackwell, Oxford 1985.) Douglas Hofstadter och Daniel
Dennett &r tvd andra prominenta féretrddare for teorin om en person
”som en férening av minga subpersoner, som alla har egna viljor”
(Hofstadter cit av Rosing s 184).

For det forsta bor det noteras att subsystemtanken sidan den
tolkas av Rosing férmodligen 13ter sig forenas med en cartesiansk syn
pé jaget och beslutsfattandet. Det som i en cartesiansk modell skulle
gora att alla dessa motstridiga viljor tillhorde samma medvetande
vore det faktum att de hade samma #gare, att de var medvetande-
tillstdnd som uppbars av samma cartesianska jag. (I Om passionerna
tycks Cartesius avvisa subsystemtanken och inte bara kriva
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odelbarhet, utan .ocksa enhetlighet. Men savitt jag forstar skulle en
extrem cartesian utan logisk inkonsistens faktiskt helt enkelt kunna
forneka att jaget delas vid hjdrnklyvning. Det som delas &r
medvetandestrommen. Dess #dgare, som ju enligt cartesianismen &r
ndgot utdver de mentala tillstdnden, kan fortfarande vara en.)

Den cartesianska homunculusmodell av psyket som nyss beskrivits
lider av andra teoretiska brister. Den frimsta ér kanske problemet att
forklara jagets relation till de mentala tillstdnden utan att hamna i
cirkularitet eller i en infinit regress. Men ett medvetandes brist p
enhetlighet ir inte oforenligt med cartesianismen.

For icke-cartesianer dr det diremot svarare att beskriva uppenbar
logisk inkonsistens i ett medvetande. Eftersom vi d4 inte kan anvinde
dgandeskap som instrument f6r avgrinsning av jaget, som kriterium
pé ert medvetande, anvénder vi i vanliga fall just konsistens som ett
sddant instrument. Ju svérare en handling &r att inordna i det ménster
av dnskningar och forestillningar vi tillskriver en person, desto mer
benégna ir vi att betrakta handlingen som oavsiktlig, som orsakad av
négot annat &n personens eget beslut. Och nér vi underséker huruvida
s4 kallade multipla personligheter (som Rosing diskuterar utforligt)
verkligen &r skilda personer i en kropp eller om de &r utslag av
svirforenliga forestéllningar och 6nskningar hos en och samma
person forsoker vi just hitta de upplevelser och minnen som gor de
ytligt sett motstridiga personligheterna begripliga inom ett och
samma logiska monster, dvs de dolda premisser som uppldser den
skenbara motsdgelsefullheten.

Detsamma giller, menar jag, for hjirnklyvningspatienter. Vad 4r
det som gor att vi dr beniigna att hdlla med Rosing och Parfit om att
“det dr ett faktum att minniskor med &tskilda hemisfirer har tva
medvetandestrommar—tvi serier av tankar och erfarenheter som var
for sig dr omedvetna om varandra”? Det medicinska ingreppet i sig
bevisar inte detta. Det dr f6érst nér vi efter experiment och intervjuer
kan sl fast att uppenbart motstridiga forestillningar och attityder &r
bundna till de olika hjdrnhalvorna som vi blir 6vertygade om att en
medvetandestrom verkligen blivit tv3. Experimenten dr oftast ut-
formade just for att gora det mojligt att se om den ena hjirnhalvan
kan bibringas en forestillning medan den andra tror att den 4r falsk.

I ett sddant experiment (som flera ginger visats i svensk tv)
avskdrmar man de bada hjirnhalvornas synfilt, ger dem olika infor-
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mation, och forsoker sedan fa hjirnklyvningspatienten att berétta vad
den hjirnhalva som saknar talcentrum har sett. Patienten svarar fel.
Sedan férsoker man kommunicera med hjdrnhalvan utan talcentrum,
varpd den hand som 4r forbunden med denna hjidrnhalva ritar en
korrekt bild av det som visats. Patienten berittar dd att den handen
ofta tar ut ett helt annat plagg én det hon vill ha ur garderoben pi
morgonen. Forst ndr vi ser att patienten tror bade p och icke p, vill
bade p och icke p, blir vi §vertygade om att hjarnklyvningen ocksi
var en medvetandeklyvning.

Hjdrnklyvningsexperimenten ger alltsd ytterligare belidgg for att
konsistens &r anticartesianens huvudsakliga kriterium f6r avgrinsning
av ett medvetande. (Ddrmed inte sagt att logisk forenlighet 4r en till-
rdcklig forutsattning for medvetandets enhet; bara att ett visst métt av
logisk forenlighet tycks vara nddvindigt f6r avgriansning av ett med-
vetande.) Dirfor dr forekomsten av hjdrnklyvning ett storre problem
for subsystemtanken #n for den som hivdar att medvetandet dr en
konsistent enhet. I varje fall behover subsystemtanken kompletteras
med upplysningar om vad det dr som gor att de olika subsystemen
tillhér samma medvetande och inte #r lika skilda som efter en hjirn-
klyvning (eller som hos ett extremfall av multipel personlighet).

Vilka drag i Donald Davidsons syn p4 medvetandet leder da
honom till antagandet att medvetandet ir indelat i “avdelningar”? I
motsats till Wittgensteininfluerade medvetandefilosofer som exempel-
vis G H von Wright anser Davidson att det dr meningsfullt att tala
om kausala forbindelser mellan mentala tillstdnd och handlingar.
Samtidigt accepterar han att begrepp som ’trosforestéllning’, ’vilja’
och ’avsiktlig handling” dr logiskt relaterade till varandra. Att man
ser en handling som avsiktlig innebér att man ser den som en
begriplig del av ett logiskt monster, en logiskt nddvindig konsekvens
av vissa mentala tillstdnd. D4 en avsiktlig handling per definition &r
uttryck for bl a en viljeattityd s& blir det (med vissa reservationer) en
tautologi att siga att vi alltid goér vad vi vill gora.

Dessutom &r Davidson Gvertygad om att fall av genuin vilje-
svaghet faktiskt forekommer, dvs att vi faktiskt ibland i beaktande av
alla relevanta omstindigheter gér saker som vi inte vill gora.
Davidsons sitt att férklara viljesvaghet utan att verge idén om en
begreppslig koppling mellan avsikter, viljor och trosférestillningar
bestdr i teorin om “mentala avdelningar”: Avsikter dr logiskt
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forbundna med attityder i separata logiska nitverk som sinsemellan
kan vara motstridiga. Och problemet for Davidson, liksom for
Rosing, dr, som jag ser det, att forklara vad det dr som gor att
inkonsistenta och separata logiska nitverk ingdr i ett och samma
medvetande.

Det 4r inte heller klart hur beslutsfattande gar till i ett
“avdelningsindelat” medvetande. Avgér slumpen vilken mental
underavdelning som fér styra handlandet nir avdelningarna r mot-
stridiga? I annat fall, vem 4r det som viljer och pé vilka grunder sker
valet? Hir anas i viirsta fall ett problem analogt med det som drabbar
den cartesianska homunculusférklaringen.

For att travestera Davidsons eget argument mot den gamla bilden
av minskligt beslutsfattande som en batalj mellan motstridiga
drivkrafter (Davidson, Essays on Actions and Events, London 1980,
s 35): Antingen kidmpar subsystemen mot varandra tills ett av dem
vinner; i si fall blir det svart att klandra agenten for det han gjort.
Handlingen dr ju bara resultatet av en kamp mellan tvd krafter inom
honom. Vad skulle han kunna géra &t det? Eller ocksa tinker man sig
att agenten Overblickar bida subsystemen och viljer vilket av dem
som ska styra handlandet, men 1 s fall dr vi tillbaka vid utgéngs-
punkten. Vi har inte forklarat hur beslutsfattandet gér till.

2. Visar hjdrnklyvning att tvd personer kan vara fullstindigt
psykiskt kontinuerliga med en person?

Min avsikt hér dr inte att ta stillning till frigan om personlig identitet
dr det vi bryr oss om. Men en av forutséttningarna for Parfits nekande
svar pd denna friga dr att hjirnklyvning éppnar for den teoretiska
mdjligheten att en person kan vara fullstindigt psykiskt kontinuerlig
med tva personer. Eftersom tvd personer inte kan vara numeriskt
identiska med en person kan numerisk identitet inte vara det vi bryr
oss om enligt Parfit. En allmén intuition 4r nimligen den att vi bryr
oss om vad som hénder med den som #r psykiskt kontinuerlig med
oss: Skulle vi fi erbjudandet att for en period placera vart
medvetande, t ex genom att byta hjdrna, i en kropp vilken under
denna period kommer att utsittas for ett smirtsamt ingrepp, si skulle
vi férmodligen vara ytterst tveksamma. S& Parfit har formodligen rétt
i att vi bryr oss mer om vir psykiska kontinuitet #n om vAr
personliga identitet. (Om man forutsiitter att personlig identitet kriver
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mer dn psykisk kontinuitet.)

Ar det omajligt att ha mer #n en fullstindigt psykiskt kontinuerlig
efterfoljare, dvs om psykisk kontinuitet nodvindigtvis &r en 1:1-
relation liksom numerisk identitet, s blir emellertid konsekvenserna
av detta inte speciellt 1angtgdende. (Parfits moralpsykologiska slut-
satser skulle exempelvis vila pd en brickligare grund.) Dérfor dr det
virt att undersdka under vilka forutsittningar “forgrenad fullstdndig
psykisk kontinuitet” dr mojligt.

For det forsta bor man ldgga mirke till att relationen “vara
fullstdandigt psykiskt kontinuerlig med” inte kan tolkas som en
symmetrisk relation om fullstindig forgrening ska vara mojligt.
Forgrenad kontinuitet innebir att A, som fr&n borjan bara varit
kontinuerlig med A, blir kontinuerlig bidde med B och med C, som
inte dr kontinuerliga med varandra. Eftersom kontinuitet ndvandigt-
vis dr transitivt, vilket Parfit ocksi poingterar (s 206), méste vi alltsa
forneka symmetrin for att inte B och C nédvindigtvis ska bli konti-
nuerliga med varandra. (Relationen R ir transitiv om aRb och bRc
implicerar aRc, den dr symmetrisk om aRb implicerar bRa.) Eftersom
termer som “vara fullsténdigt kontinuerlig med” i vanligt sprikbruk
antyder symmetri vore det kanske limpligare att anvinda uttryck i
stil med “efterf6ljas av” som ju beskriver ickesymmetriska transitiva
relationer.

Men det finns en annan och viktigare betingelse for att forgrenad
fullstindig psykisk kontinuitet ska vara teoretiskt mojligt. Fundera
forst Over kontinuitetsrelationen i ett empiriskt méjligt fall av
hjarnklyvning.

a) "Mitt exempel”, séger Parfit, “forutsitter antagandet att bada
mina hemisfarer har en komplett uppsittning firdigheter, vilket kan
vara sant om en del existerande minniskor.” Hans hemisférer &r
“exakt likadana.” (s 246) Hos vissa minniskor tycks det vara s att
bdda hjirnhalvorna #r kapabla att utféra samma uppgifter. Detta
innebér sannolikt inte att de faktiskt utfér exakt samma uppgifter
simultant. Om en s&dan existerande person utsattes for hjarnklyvning
och sedan fick sina hjirnhalvor transplanterade till tvA nya kroppar
skulle formodligen ingen av de resulterande personerna vara full-
stdndigt psykiskt lik originalet. Deras minnen skulle férmodligen
skilja sig &t vad betriffar innehall eller tydlighet etc. De skulle
formodligen tinka och reagera lite olika, eftersom deras hjidrnor
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faktiskt hade utfort olika uppgifter fére separationen. Ingen av dessa
bida efterf6ljare dr fullstindigt psykiskt kontinuerliga med originalet.
De psykiska processer som pgick i vénsterhalvan kommer att fort-
sdtta vara forknippade med denna hjirnhalva och vice versa. Liksom
hjdrnan delats i tva halvor har psyket delats i tvd halvor. Men for att
hjdrnklyvning ska stilla till problem for tanken att psykisk konti-
nuitet, liksom numerisk identitet, ir en 1:1-relation krivs nigot mer:
Samtliga psykiska processer i den odelade hjirnan vid hjirnklyv-
ningstillfillet maste fortsdtta i var och en av de separata hjirn-
halvorna. I varje hjdrnhalva ska hela medvetandeprocessen fortsittas.
Modifiera ddrfor exemplet en aning (p& bekostnad av empirisk
trolighet):

b) Anta att de bada hjdrnhalvorna fére separationen inte bara har
formagan att utféra samma funktioner, utan ocksi faktiskt hela tiden
utfér samma uppgifter simultant; lagrar likadana minnesbilder fran
samma héndelser etc. Om hjdrnan &r Parfits och den delas for att
placeras i tvd tvillingbrdders kroppar, s skulle Parfit formodligen ha
rétt i att var och en av "de resulterande personerna tror att han ir jag,
har mina egenskaper och tycker sig minnas mitt liv’, men skulle
Parfit ocksa sanningsenligt om sin efterféljare kunna hivda att han
”pa varje annat sitt 4r psykiskt kontinuerlig med mig” (s 255)?

Om psykisk kontinuitet bara bestod i likhet vore det férstds sant:
Innehdllet i de bada efterfoljarnas minnen och forestéllningar omedel-
bart efter klyvningen #r ju likadant som innehéllet i Parfits minnen
och forestillningar omedelbart fore klyvningen.

Men numeriskt sett skiljer sig inte detta exempel frin det
foregdende. De mentala processer som fore klyvningen var for-
knippade med vinstra hjdrnhalvan fortsitter kontinuerligt i denna
hjdrnhalva efter klyvningen, och vice versa. Det #r allts4 inte frigan
om forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet, utan om férgrenad
halverad psykisk kontinuitet.

Parfits kriterium pad psykisk kontinuitet &r att det finns
“¢verlappande serier av starka forbindelser” mellan psyken vid olika
tillfallen. Han stipulerar vidare att “starka forbindelser” bestdr i att
minst halva antalet minnesférbindelser bestdr frin den ena dagen till
den andra, jamfért med antalet minnesférbindelser i verkliga
normala liv”, Har han d4 inte helt enkelt stipulerat att det ricker med v
att halva den mentala processen fortsitter for att vi ska tala om
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fullstdndig psykisk kontinuitet? Av tre skil tror jag inte att denna
stipulation, dven om den vore rimlig, skulle gora att exemplen ovan
beskriver “forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet” i Parfits mening:

1. Halveringen i kriteriet tillats p g a att antalet forbindelser frn en
dag till foregdende dag normalt sett 4r betydligt mindre &n antalet
forbindelser frén ett §gonblick till foregdende dgonblick. Kriteriet
pa psykisk kontinuitet bér inte f& den konsekvensen att vi inte
normalt sett 4r psykiskt kontinuerliga frén dag till dag. I det
beskrivna hjdrnklyvningsfallet halveras dock antalet mentala
forbindelser bortsett frén det normala bortfallet. Om vi antar att
det normalt tilldtna bortfallet om 50% per dygn faktiskt ocksd
dger rum i varje hjarnhalva s kommer antalet férbindelser i varje
separerad halva bara att vara 25% av forbindelserna i hjdrnan
dagen fore separationen.

2. Om ~forgrenad fullstindig psykisk kontinuitet” bara innebir att
den psykiska processen i ursprungshjirnan delas i tva halvor om
50% skulle det inte bevisa att fullstindig psykisk kontinuitet inte
nodvéndigtvis dr en 1:1-relation.

3. Menade Parfit inte mer 4n detta skulle det ocksd vara svart att
forstd varfor han i sitt exempel pd forgrenad fullstédndig psykisk
kontinuitet krdver att de bada hjarnhalvorna dr “exakt likadana”:
50% av den psykiska processen fortsitter ju i varje hjdrnhalva
dven om de skulle vara totalt olika.

Forgrenad fullstidndig psykisk kontinuitet, i den bemérkelse som
forutsdtts av Parfits argument om den personliga identitetens
betydelse, kriver att hela den mentala processen hos originalpersonen
omedelbart fore klyvningen dr fullstindigt kontinuerlig med den
mentala processen hos var och en av de bida efterféljarna. Detta
mdste innebira att den mentala processen i ursprungspersonen pi
ndgot sitt dr Sverdeterminerad, dvs att bida hjirnhalvorna var for sig
simultant orsakar hela den mentala processen. (Ungefir som nir tv3
styranordningar av sikerhetsskil anvinds simultant for att styra ett
flygplan.) Efter hjarnklyvningen fortsitter varje hjirnhalva var for sig
att upprétthalla hela processen.

En teori som antar strikt identitet mellan psykiska och
neurofysiologiska fenomen skulle dérfor implicera att férgrenad
fullstindig psykisk kontinuitet 4r omdjligt. Men jag misstéinker att
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dven svagare teoretiska antaganden om kopplingen mellan fysiskt och
psykiskt skulle vara svira att férena med tanken pd den sorts Sver-
determinering som krivs fér fullt férgrenad psykisk kontinuitet. Anta
exempelvis att Bernard Williams har riitt i att det dr omd&jligt att
individuera mentala tillstdind utan referens till nigot materiellt.
("Personal Identity and Individuation”, 1972) Dvs det dr omdjligt att
skilja kvalitativt identiska mentala egenskaper frdn varandra utan att
se dem som egenskaper hos nigot som har rumslig utstrickning.
Skulle det d& vara mdjligt att ett och samma (i numerisk mening)
mentala tillstind helt och héllet 4r en egenskap hos vinster hjam-
halva och samtidigt helt och hdllet en egenskap i hdger hjirnhalva?

3. Slutsatser
Hjdrnklyvning visar att medvetandet inte dr odelbart. Ett medvetande
kan bli tvd medvetanden. Detta bevisar inte att ett odelat medvetande
normalt sett dr inkonsistent, dvs att det bestdr av flera sm 16st
sammankopplade medvetanden, subsystem, med sinsemellan ofor-
enliga attityder och férestéillningar. Tvirtom; den som #r tveksam till
idén om ett cartesianskt jag behdver antagandet om medvetandets
enhetlighet for att kunna avgrinsa ett medvetande. Hjirnklyvnings-
experimenten demonstrerar detta Kriteriums betydelse.
Hjdrnklyvning ger starkt empiriskt stod fér teorin att det fysiska
och psykiska &r intimt sammankopplat. Om man dessutom antar att
forbindelsen mellan mentalt och materiellt inte bara 4r kausal och
kontingent, utan nodvindig av begreppsliga skil, s tycks den sorts
Overdeterminering som krivs for att mojliggora forgrenad fullstindig
psykisk kontinuitet bli svarforklarlig. Mojligheten att forklara det
mentalas superveniens pi det materiella s4 att relationen tillater sddan
overdeterminering kan inte uteslutas. Men sdvitt jag forstir bor vil
bevisbordan framst vila p4 den som vill bygga vidare p4 antagandet
att en person kan ha tvd efterf6ljare och vara fullstdndigt psykiskt
kontinuerlig med var och en av dem?
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