PAR SEGERDAHL

Filosofi, vetenskap och sprak

1. Filosofi och sprdk

Det 4r inte bara sprikvetare och poeter som undersker vart sprék:
Inom filosofin har man alltmer bérjat uppfatta undersokningar av
sprdket som ett sétt att férstd och 16sa filosofiska problem. I den hir
artikeln ténkte jag forsoka forklara detta filosofiska intresse for
spriket. Forst méste jag bara pipeka, att det jag kommer att sédga inte
géller for filosofin i allménhet, utan framforallt for den filosofi som
bedrivs i Ludwig Wittgensteins anda. Det speciella intresse for
spriket som jag kommer att tala om, delas alltsi bara av ett fatal
filosofer.

D4 kanske ni undrar varfér jag tar upp nigot som &r sd icke-
representativt for filosofin. Mitt svar #r att denna Wittgensteinska
filosofi inte dr ndgon isolerad filosofisk disciplin som I6per parallelit
med andra sétt att bedriva filosofi. Denna filosofi 4r snarast en
undersdkning av hela den 6vriga filosofin. Vi kunde tala om en
filosofins sjilvkritik. Denna Wittgensteinska filosofi bygger ndmligen
pé insikten att typiska filosofiska tankegingar, ofta 4dr ett slags
missbruk av vért sprik, ett missbruk som vi forleds till av spréket
sjalvt.

Den filosofi jag kommer att tala om, kunde beskrivas som
sprakbruksundersékande, eftersom den undersoker filosofiska idéer
genom att granska det sprdkbruk som uttrycker och stodjer dessa
idéer. Vi borjar direkt med ett exempel. Antag att jag s#ger:

Ljudet fran en fl6jt inte &r ett enkelt ljud, utan dr uppbyggt av
flera toner som ljuder samtidigt.

Vad gér ni d4? Jag antar att ni forsoker forstd vad jag menar. Har ni
last akustik eller musikteori, s kanske ni tinker “Jaja, det det 4r ju
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sjdlvklart, luftpelaren i en fljt svinger ju med flera frekvenser
samtidigt och skapar olika ljudvdgor som vért 6ra uppfattar som en
ton med en speciell klang”. Har ni inte ldst akustik eller musikteori,
dé blir ni formodligen lite mer konfunderade. Ni tdnker: "Ljudet fran
en flojt dr ju en enda odelbar ton. Hur skulle den kunna besti av flera
samtidiga toner? Nér man hor en musiker bldsa en ton pé sin flojt, s
l&ter det ju inte som om flera musiker samtidigt bléste flera toner!”
Men kanske litar ni p4 mig, och bestdmmer er for att f4 ndgon ritsida
pd vad jag sagt. S& ni fortsiitter att fundera: “Ja, kanske kan man
tinka sig att vi undermedvetet uppfattar alla dessa samtidiga toner,
eller att drat p& nigot sitt blandar ihop dem si att resultatet blir en
enda upplevelse.”

Nir man tdnker pa detta sitt, som vi finner manga exempel pd i
filosofiska och populirvetenskapliga bocker och artiklar, och sdkert
ocksd frn var egen erfarenhet av att fundera filosofiskt, s& &r det
typiskt att man pé ett nistan naivt sétt litar pd ord, p& ords formiga
att uttrycka ngot meningsfullt. Vi tdnker: Eftersom vi vet vad det
betyder att sdga att en motor dr uppbyggd av kolv, cylinder och
forgasare, s& kan vi ocksd anvinda ordet "uppbyggd” for att siga
ndgot om ljudet frdn en flojt, ndmligen att ljudet frin en flojt &r
uppbyggt av flera samtidiga toner.

Vi tycks ha en bild av hur spriket fungerar: Vi tinker att nir vi
lirt oss ett ord, d4 vet vi ordets mening, och vet vi ordets mening, di
kan vi anvinda ordet i mingder av artskilda sammanhang for att
uttrycka olika saker. Men 14t oss underséka ett mycket enkelt
exempel, ndmligen ordet "6ppna”. Enligt den bild jag nyss beskrivit,
sd ldrde vi oss vad ordet "6ppna” betyder, redan som smd. Nér vi vil
ldrt oss ordet, ndr vi vil forstdtt dess mening, ja da foljer det enligt
denna bild att vi automatiskt kan anvinda ordet i en méngd olika
sammanhang och sdga, exempelvis:

Han Sppnade dérren
Hon 6ppnade dgonen
Han Oppnade syitburken
Lékaren oppnade sdret

Men ir det verkligen sant att dessa sitt att anvinda ordet “6ppna”
foljer automatiskt frin en inneboende mening hos ordet "8ppna”? Ar
det verkligen s att vi forstdr dessa satser, dirfor att vi en glng nir
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vi var smé lirde oss vad "Oppna dorren” betyder? Lat oss gora listan
lite ldngre, vi ldgger dit den hir pahittade satsen:

Berget &r Oppet.

Forstdr vi vad den satsen betyder, bara for att vi vet vad det betyder
att en dorr dr Oppen, eller en syltburk, eller ett s&r? Nej, allt vi kan
gora, efterson satsen &r p&hittad, ar att forséka hitza pd en mening till
den. Det forsta vi kommer p4, dr kanske att man kan séga att ett berg
dr 6ppet ndr man springt en tunnel igenom det. Berget &r 6ppet, sdger
vi, ndr man kan ta sig ritt igenom berget, ungefir som man kan gi
frdn ett rum till ett annat om ddrren mellan rummen 4r 6ppen. Men
kan vi inte hitta pa andra betydelser ocksa? Jovisst, kanske siger vi
att berget dr 6ppet nidr man har springt sig ned sa djupt att man kan
himta upp malm ur dess inre, ungefir som en syltburk dr 6ppen nér
locket dr borta och man kan komma 4t sylten. Men kan inte satsen
betyda nigot tredje ocks&? Kan vi inte hitta pd ytterligare en mening
till den? Jo, kanske sidger vi att berget 6ppnas i och med att man gor
den absolut forsta spriangningen, s4 att det nakna berget visar sig. Hir
pratar vi om att 6ppna ett berg ungefir som ndr vi pratar om att en
ldkare Oppnar ett sér.

Vi har alltsa lyckats uppfinna tre anvindningar av den pahittade
satsen, enligt vilka 6ppnandet utférs i och med att man utfor den
sprdngning som:

(i) orsakar ett hdl genom hela berget
(ii) tar oss till malmfyndigheten
(iii) visar det nakna berget.

Det finns knappast ndgon griins for vad den hir pahittade satsen kan
betyda. Men det stimmer ju inte med idén att bara vi en ging lirt oss
ett ords mening, s& foljer ordets méangskiftande anvindning i olika
sammanhang automatiskt.

Nu menar jag inte att dessa olika sitt att anvinda ordet ”6ppna”
i olika sammanhang, 4r helt visensskilda frdn varandra. Det 4r
naturligtvis si att det finns stora likheter mellan dessa sitt att
anvinda ordet “6ppna”. Det #r ingen tillfillighet att vi siger "Oppna
boken” och inte ”Stré boken”. Men vad som &r viktigt, dr att ordet
“6ppna” inte har ndgon grundbetydelse som &r gemensam f6r ordets
olika anvéndningar. De tre olika sitt att séga att ett berg dr 6ppet som
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vi uppfunnit, har likheter med andra sitt att anvéinda ordet “6ppna”
— men alla 6ppnanden har inte en egenskap gemensam:

Anvindning (i): Oppnandet mer likt Sppnandet av en dorr, dn
oppnandet av ett sér eller en bok.

Anvindning (ii): oppnandet mer likt Sppnandet av en syltburk, 4n
Oppnandet av en dorr.

Anvindning (iii): 6ppnandet mer likt 6ppnandet av ett sér, 4n
oppnandet av en dorr.

Wittgenstein skulle beskriva detta genom att sdga att begreppet
“gppna” dr ett familjebegrepp, d v s ett begrepp som bestir av en
familj av betydelser eller anvindningar, ddr vissa anvindningar har
vissa drag gemensamma, och andra anvindningar har andra drag
gemensamma.,

Antag nu att den péhittade satsen faktiskt anvindes i vért sprék,
och anvindes i en av de tre betydelser som vi hittat pa. Det &r ju inte
helt otéinkbart att gruv- eller tunnelarbetare skulle anvinda just denna
sats for att uttrycka nigot som de gor i sitt arbete. Men vad
bestimmer vad satsen i sd fall skulle betyda? Ja, det verkar inte som
om vi kan lita s§ mycket pé sjélva ordet "6ppna”, eller pd nigon
inneboende mening som ordet skulle ha, eftersom vi sett att satsen
kan betyda en mingd olika saker. Hur kommer det di sig att dessa
bergspringare kan anvinda satsen och forstd den i en viss, bestdmd
mening?

Svaret dr sd enkelt som foljer: En bestimd anvindning av ordet
”6ppna” blir av ndgon orsak etablerad, fastlagd. Nér nya gruv- eller
tunnelarbetare utbildas, sé lir de sig till exempel att ett berg 6ppnar
man genom att utféra den forsta spriangningen. Trots att dessa
arbetare lirde sig ordet ”6ppna” nir de var smd, sd méaste de alltsi
ldra sig detta en gdng till. De miste lira sig vad ordet betyder i ett
nytt sammanhang.

Jag vigar pistd, att om vi aterigen tittar pa listan av redan
etablerade anvindningar av ordet "6ppna”, sa giller samma sak dér.
Vi har ging p géng ldrt oss nya sitt att anvinda ordet "6ppna”. Det
stimmer inte att hela listan av anvindningar f6ljt automatiskt av att
vi en enda géng nér vi var smi, lirde oss ordets mening. Vi har fatt
ldra oss dem en efter en.

Nu menar jag naturligtvis inte att de tunnelarbetare som fér lidra
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sig en ny anvindning av ordet "6ppna”, miste dvas pA samma sétt
som ett litet barn méste Gvas att anvinda satsen ”Oppna dérren”. For
att de ska behirska denna nya anvindning, ricker det sikert att de
rdkar hora nigon mer rutinerad arbetare siga “Ja, dd var berget
oppet”, omedelbart efter den forsta springningen. Vad jag vill ha
sagt, dr bara att denna anvindning inte foljer frin ndgon inneboende
mening hos ordet “6ppna”. Den nya anvéndningen kan pé sin hojd
sdgas ha orsakats av att man tagit fasta p4 ndgon likhet med ndgon
annan anvindning av ordet. Och eftersom ordet har mdnga anvind-
ningar, s finns det andra likheter med andra anvindningar som vi
ocksd skulle kunna ta fasta p4 inom andra anvindningar av satsen
“Berget dr Oppet”. Det var det vi gjorde, nidr vi uppfann de tre
anvindningarna ovan.

L&t oss nu &tergd till exemplet med ljudet frin en flojt. Jag
pastod att ndr en musiker tar en ton pd sin flgjt, s4 4r denna ton
uppbyggd av flera samtidiga toner. Nir jag siger det, d4 anviénder jag
ordet "uppbyggd” i ett sammanhang som #r nytt f6r de ménniskor
som inte ldst akustisk musikteori. Vi kan gora en lista over olika sitt
att anvinda ordet "uppbyggd™:

En motor r uppbyggd av kolv, cylinder, forgasare, ...

En kvadrat &r uppbyggd av fyra lika 14nga, rétvinkliga sidor
Telefonnumren i Uppsala dr uppbyggda med sex siffror

Ett féretag dr uppbyggt av olika divisioner

Siffrorna i ett digitalur dr uppbyggda av vAgrita och lodrita streck

Resonemanget som vi fort om ordet "Oppna” géller ocksa for detta
exempel. Att ni forstar ordet "uppbyggd” i dessa fem sammanhang,
garanterar inte att ni forstdr ordet i ett sjdtte sammanhang. Jag gor ett
misstag om jag siger:

Ljudet frdn en fljjt dr uppbyggt av flera samtidiga toner

och tar for givet att ni ska forstd vad det betyder, bara for att ni vet
vad ordet "uppbyggd” betyder i andra sammanhang. Och kanske lurar
jag ocksd er att tro att ni borde kunna forstd vad jag sagt, eftersom
jag ju bara anvinder gamla vilkinda ord. Och s borjar ni filosofera
om vad flgjttoner och andra vilkinda ljud, egentligen kan vara for
ndgot. Jag tinkte exemplifiera hur ett sidant framtvingat filosofiskt
resonemang kan se ut.



Resonemanget kan borja som ett slags fascination dver vad jag
sagt: "S& fantastiskt! Man kan allts§ forklara varfor samma ton,
spelad pa olika instrument, lter olika, har olika klang. Ljudet fran en
fiol dr helt enkelt uppbyggt av andra toner dn ljudet frén en flojt,
dven niir grundtonen dr densamma. Men det mdste ju gélla for alla
ljud som vi dagligen hor. Deras olika kianger och karaktéirer miste
kunna forklaras av att de #r uppbyggda pé olika sétt av rena och
enkla toner. Men hur later di dessa enkla, rena toner? En ren ton,
som bara bestér av en frekvens, ja, den méste vil ha en sddan dar
isklart klingande karaktir som paussignalen i radio. Men det betyder
ju att alla ljud vi hor — réster, bilar, fioler — 4r uppbyggda av iskallt
klingande pipljud! Tink att man inte kan hora dessa iskallt pipande
toner nédr ndgon spelar fiol eller sjunger. Ingen hor dem, 4nd& méste
de vara de enda toner som egentligen existerar, eftersom alla andra
ljud &r uppbyggda av dem!”

Ja, nu har vi kommit d4rhén att vi borjat tala om iskallt klingande
pipljud som ingen kan héra i deras rena tillstdnd, och som pa négot
fordolt sétt bygger upp de ljud vi dagligen kan hora. Resonemanget
forde oss till och med s& langt, att vi ville hdvda att dessa ohdrbara
toner, egentligen #r de enda riktigt verkliga tonerna.

Och allt detta f6r att vi litade pd att ordet “uppbyggd” méste vara
begripligt ocks& i detta alldeles nya sammanhang! Det #r ingen
tvekan om att detta dr ett typiskt filosofiskt resonemang. P4 liknande
sdtt har filosofer genom alla tider betvivlat existensen av olika
foreteelser i vara konkreta liv, fér att i stillet hivda att det enda
riktigt verkliga dr ndgot som ligger fordolt, eller bortom véra
alldagliga liv.

Men det dr ju ind& ndgot ganska underligt med resonemanget. Det
startade just for att vi introducerade ordet “uppbyggd” i ett nytt
sammanhang. Resonemanget startade dirfor att vi tog for givet att
ordet skulle vara begripligt ocksd i detta nya sammanhang.

Jamfor detta med vad vi sagt om ordet "0ppen”. Vi uppfann en ny
sats innehdllande ordet, nimligen satsen “Berget dr Sppet”. Sedan
konstaterade vi att satsen liter en aning absurd, precis som det kan
lata absurt att séga att en flojtton 4r uppbyggd av flera olika toner.
Men sedan kommer en viktig skillnad. I stillet for att borja filosofera,
i tron att satsen mdste ha en mening eftersom den innehéller vélkidnda
ord, s forsokte vi hitta pi olika sitt att anvdnda satsen. Vi
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accepterade faktum att ordet “6ppen” inte har ndgon bestimd mening
i sammanhang med berg: Ska ordet #nd4 ha en mening i detta
sammanhang, di fir vi vara s goda att bestimma denna mening
genom att beskriva ett siitt att anvéinda ordet i det nya sammanhanget.

Detta dr uppenbarligen inte nigot som den goér, som borjar
resonera om hur ljud dr uppbyggda av ohorbara, men Kkristallklara,
toner. L&t oss d& gora det som den som har en tendens att filosofera
inte gor, namligen ta reda pd vad det kan betyda, att séga att ljudet
fran en flojt 4r uppbyggt av en grundton och och en serie dvertoner.
Den hir gingen behéver vi inte sjilva hitta p& ndgon betydelse, efter-
som denna betydelse redan #r etablerad inom akustikforskningen.

Om nigon frigar mig hur ljudet frAn en visselpipa som han tar
upp ur fickan, dr uppbyggt av grundton och Overtoner, sd dr det
naturligtvis alldeles oméjligt fér mig att svara., For att besvara den
frigan, miste man behiirska vissa akustiska tekniker. Man méste
anvinda en mikrofon, och framforallt ndgon apparat som mikrofonen
dr kopplad till. Vidare méste man anvidnda de data som det hir
maitinstrumentet producerar, for att gora vissa berdkningar. Man
méste alltsd vara en trinad akustiker, som har tillgng till
sofistikerade apparater och matematiska tekniker, for att kunna
besvara frigan.

Jag kommer ihdg frdn skolan att det fanns apparater — de hette
oscilloskop — som kunde &terge ljud som vi frambringade med rosten,
i form av en vig pd en liten gron skirm. Jag kommer ocksa ihdg, frin
matematikundervisningen, att det fanns metoder for att addera
sinusformade vigor, dir resultatet sdg ut ungefir som vigorna pi
oscilloskopskédrmen. Vi fick ocksa veta att det fanns mer avancerade
metoder, som vi dock aldrig fick ldra oss, med vilka man analyserade
komplicerade vigor i serier av enkla sinusvagor:

M—»M

Denna analysmetod kallas Fourieranalys. Mot bakgrund av det jag
minns frin skolan, kan jag ana vad man inom akustiken menar, nir
man sdger att ljudet frén en fl6jt 4r uppbyggt av flera olika toner.
Uttrycket méste betyda ndgot i sammanhang med dessa apparater och
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matematiska tekniker. S& vitt jag kan ana, méste uppbyggnaden av en
flojtton referera till den matematiska analysen av den kurva som ett
oscilloskop ger, nir det mottar den végrorelse i luften som flojten
frambringar.

Att sdga att en flojtton dr uppbyggd av en grundton och flera
Overtoner, 4r alltsi att séiga att nidr man applicerar dessa fysikaliska
apparater och matematiska tekniker pd den st6rning som fldjten
orsakar i luften, s kan man som resultat erhélla en sinusvdg med
kraftig amplitud och en serie andra sinusvigor med en betydligt
mindre amplitud.

Oerhort visentligt for det akustiska begreppet om ljuds upp-
byggnad, ar alltsi den matematiska tekniken att analysera
komplicerade vagor i serier av enkla och likformiga sinusvigor. I
akustiken kallar man dessa enkla vigor for “sinustoner”.

Att sdga att den hir kurvan:

S

ar sammansatt, eller uppbyggd, av sédana hir kurvor:
AVAVAVAWA

har alltsd en bestimd mening inom tillimpningen av den matematiska
metod som kallas Fourieranalys. Denna teknik ger en bestimd
mening 4t att tala om ljuds uppbyggnad. (Vi skulle f 6 kunna
uppfinna mingder av andra sitt att sdga att en kurva 4r uppbyggd.)

Vad ldr oss detta? Att ett vélkdnt ord, som ordet "uppbyggnad”,
ibland kan ha sin anvdndning och mening bestimd i sammanhang
som de flesta minniskor sakrar kinnedom om. Orden i satsen
“Ljudet frin en fl5jt 4r uppbyggt av flera samtidiga toner” méi vara
vilkidnda, men de har en mycket komplicerad anvdndning som fi
ménniskor kidnner till, och som #nnu firre behirskar. Detta helt
vardagliga uttryck forutsditter for sin anvdndning en matematisk
teknik som kallas Fourieranalys.
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Orden i satsen "Ljudet frin en f15jt &r uppbyggt av flera samtidiga
enkla toner” har sdledes en mening som vi inte kénner bara for att vi
kan anvinda orden i vanliga sammanhang. Att forsoka gora sig en
bild av vad satsen betyder genom att p& basis av ordens vardagliga
anvindning forestdlla sig hur ljudet frén en f16jt &r uppbyggt av smé
ohdrpara pipljud, leder oss in i en filosofisk forvirring som kan ta en
miéngd olika former. Den kan till exempel leda oss dérhin att vi
fornekar realiteten hos horda ljud!

Vigen ut ur denna forvirring, bestar i att undersoka hur dessa ord
anvinds i akustiken. Men for att ha en naturlig benédgenhet att gora
det, miste man vara inférstddd med faktum att ord inte har nigon
inneboende mening som si att siga gér dem anvindbara.

Det kanske kan vara dags att sammanfatta vad vi kommit fram till.
Vi vill gérna forestilla oss att spraket dr nigot som vi lirde oss en
glng for alla ndr vi var smd. S4 dr det inte. Spriket bestdr av en
mingd aktiviteter som forindras genom hela vart liv. Vilkidnda gamla
ord har méngder av anvéindningar och fir stdndigt nya anvindningar
i nya sammanhang. Aven om vi en ging for alla lart oss att urtala
och stava ordet "6ppna” eller ordet “uppbyggd”, s finns det ingen
gréns for hur manga génger vi kan tvingas ldra oss nya anvéndningar
av dessa gamla vilbekanta ord.

Den sprikfilosofi jag talar om, undersoker den oerhort
méngskiftande och fordnderliga anvindningen av ord som fore-
kommer i spriket. Och syftet med dessa unders6kningar, dr att 16sa
de filosofiska problem som beror pd att man férbisett sprikanvind-
ningen, och i stillet litar p en inneboende mening hos ord, som de
faktiskt saknar!

2. Vetenskap och sprdk

Vi har diskuterat vad det betyder att tala om “ljuds uppbyggnad”. Vi
fann att dessa ord, som ser s vanliga ut, egentligen hdr hemma i en
vetenskaplig verksamhet som f& av oss behidrskar — precis som en
vanlig mutter kan ha en funktion i ett kdrnkraftverk eller en rymd-
fdrja, som bara en specialutbildad ingenjor kan begripa. Men det
exempel vi diskuterat dr ju bara ett bland tusentals: Vetenskapen
frambringar ndrmast dagligen nya anvindningar av ord. I kemin talar
man om kristallers uppbyggnad pi ett sétt som forutsétter kemiska
och fysikaliska instrument och kalkyler. I fysiken talar man om
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fdrgerna réd, bld, o s v, p4 ett helt annat sétt 4n vi normalt gor. P4 ett
liknande sdtt brukar sprdkvetare tala om den fonologiska upp-
byggnaden av ord, om den syntaktiska uppbyggnaden av fraser och
satser, och dven om uppbyggnaden av spriket i dess helhet.

I vetenskapens avancerade aktiviteter, tillgriper man alltsd ofta de
gamla vilkinda ord som man lirde sig stava, uttala, och anvénda i
vissa vardagliga sammanhang, nir man var liten — men man ger dem
nya, unika anvindningar som visentligen dr knutna till de veten-
skapliga aktiviteterna. (Observera att jag inte menar att det skulle
vara en ren tillfdllighet att man i vetenskapen tillgriper ett visst
vilként ord for en viss ny anvéndning. Valet 4r ofta orsakat av ndgon
likhet med ndgon redan etablerad anvindning av ordet.)

Men det hir betyder, att i lika stor utstrdckning som vetenskapen
frambringar nya anvindnigar av ord, s& producerar vetenskapen fres-
telser till missforstdnd av den art vi diskuterat. Nu menar jag inte att
vetenskapen sjilv skulle vara ett missforstdnd. Jag menar att varje ny
anvindning av ett ord i vetenskapen, som i sig sjilv dr perfekt i sin
ordning, latt ger upphov till ett missforstind, genom att vi inte ser
hur denna anvindning #r knuten till verksamheter som férekommer
i vetenskapens laboratorier. Vi lyssnar for mycket pd ordet, som
kanske #r vilkint for oss fran vardagliga sammanhang, och vi tittar
kanske inte alls p4 anvéndningen — men det dr ddr skillnaderna finns.

Om den sprikbruksundersokande filosofin har ritt i att vi inte kan
lita p& ndgon inneboende mening hos ord, utan att meningen hos ett
ord 4r en familj av konkreta anvindningar som ibland kan skilja sig
markant frin varandra, d4 dr idén att vetenskapen skulle kunna ge oss
en vdrldsbild — det vill sidga en bild av vad materia dr, vad musikljud
dr, eller vad sprék ir — ett missférstdnd av det slag som vi behandlat
tidigare i denna artikel: Samma misstag, men upprepat for varje ord
i varje vetenskap.

En vetenskaplig virldsbild 4r i s& fall ndgot som vi erhaller genom
att systematiskt missforstd orden i vetenskaperna genom att blunda
for faktum att orden, dven om de #r vilkinda, nu har anvéndningar
som dr knutna till vetenskapliga metoder och laboratorie-
omstidndigheter.

Jag ska forsoka forklara vad jag menar med hjilp av ytterligare en
vetenskap; sprikvetenskapen, eller lingvistiken, som den ocks kallas.
Inom lingvistiken finns en analysmetod, den fonologiska analysen,
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dédr man analyserar ords uppbyggnad i termer av enheter som man
kallar “fonem”. Precis som talet om /juds uppbyggnad av sinustoner
har sin betydelse bestimd inom en fysikalisk-matematisk teknik for
att mita och berdkna, s& menar jag lingvistikens tal om ords
uppbyggnad av fonem, har sin inneboérd bestimd inom den fono-
logiska analystekniken. Det kridvs en rejdl anstringning innan man
behirskar denna analysteknik, och ddrmed ocks innan man 14r sig att
anvinda ordet "fonem” i alla de sammanhang som en trénad lingvist
gor det: S4 lang tid som det tar att utbilda sig till en duglig lingvist.

Detta 4r ndgot oerhért typiskt for vetenskapen: De nya
anvindningar av ord som férekommer dér, kriver att man utbildar sig
och dvar sig under méanga 4r. Det ér inte som att ldra sig att ett berg
ar oppet i och med att man gjort den forsta spriangningen. Detta har
som konsekvens att vetenskapens anvindning av ord, ér en anvénd-
ning som mycket f4 minniskor behiirskar. Vetenskapens anvéndning
av ord &r exklusiv (vi kunde tala om en “expertanvindning” av ord).

Denna exklusivitet gor det 4n mer frestande att géra det misstag
vi behandlar. Det verkar ju s& underligt, att forskare sysslar med
foreteelser som vi alla kinner till; vanliga materiella foremal, vanliga
ljud, ljus som vi alla kan se, och spriket som vi alla kan, samtidigt
som de pratar om andra féreteelser som vi inte kinner till, sdsom;
atomer, gener, sinustoner, fotoner, och fonem. Det blir frestande att
uppfatta en underlig dualism:

Vardagsfenomen : Flojtljud Ljus Ord
Underliggande verklighet : Sinuston Foton Fonem

Hur kommer det sig, att samtidigt som vi lyssnar p4 en ton frin en
flojt och uppfattar den som en enda odelbar ton, sa kan en akustiker
sitta med oss i samma rum med métutrustning och berdkningsprogram
i en dator, och séiga om samma ljud, att det &r uppbyggt av de och de
sinustonerna?

Ett annat exempel: Hur kommer det sig, att samtidigt som vi sitter
och smépratar, s kunde en lingvist sitta gémd i ett horn och skriva
ner allt som vi siger, for att sedan hivda att vdra yttranden 4r upp-
byggda av de och de fonemen, eller av de och de syntaktiska konstruk-
tionerna?

Hér dr det otroligt frestande att tinka att vetenskapens alla
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avancerade mitapparater, beridkningsprocedurer och analystekniker,
fungerar som en magisk lins, med vars hjilp vetenskapen kan se
strukturer som pé ndgot sitt ligger fordolda for vart vanliga sdtt att
uppleva vér tillvaro.

Men nir vi tdnker s, begdr vi ett allvarligt misstag: Vad vi gor,
dr att vi frikopplar vetenskapens ord, fran de tekniker som bestimmer
dessa ords anvindning och mening. Vi accepterar den suggererande
bilden av sinustoner som bygger upp ljud, bilden av fonem som byg-
ger upp ord, bilden av atomer som bygger upp materien — och sedan
tinker vi att vetenskapens metoder bara har som funktion att upp-
tdcka dessa underliggande strukturer.

Vi tinker: Om inte dessa strukturer fanns dédr, pid nigot sitt
fordolda, sa blir det obegripligt hur en akustiker kan sitta i samma
rum som vi och dgna sig it samma fl6jtljud som vi, och konstatera
att flojtljudet — som vi upplever som odelbart — dr uppbyggt av en
serie sinustoner. Akustikern méste med sina teorier och apparater
kunna ta sig ldngre in i naturen, dn vi kan med véra vanliga sinnes-
organ, tianker vi.

Men i&r detta verkligen en riktig beskrivning? Kan man verkligen
séga att akustikern avslgjar en underliggande struktur hos ljud som
vi anser #r odelbara?

Vi kan gora en jimforelse: Antag att tvA grupper av ménniskor
leker med samma boll samtidigt. Den ena gruppen spelar fotboll med
bollen, medan de andra spelar handboll. Detta férséker man alltsd
gora samtidigt. Det #r s8 att siga tvd matcher pa ging samtidigt, men
man anvinder samma boll och samma spelplan. Ar bollen en fotboll
eller en handboll? Naturligtvis kommer bollens funktion att vixla
beroende pa vilken av de tva grupperna som fatt tag p& bollen, det
vill séga, véxla beroende pa hur man helt enkelt anvinder bollen fér
tillfillet.

P4 samma sitt som denna enda boll kan ha olika funktion,
beroende p4 vad man gor med den, si kan vi séga att ljudet frin en
flojt, eller att véra yttranden i sprdket, har helt olika funktion
beroende pa vad man gor med dem, beroende p& om man bara lyssnar
pd dem si som vi dr vana (och &évade!) att gora, eller om man
tillimpar avancerade vetenskapliga metoder p4 dem. Verkligheten r
inte en oberoende, sjilvstindig realitet som vetenskapen forsoker
blicka in i med olika teoretiska tekniker. Verkligheten 4r mer som
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den dér bollen som kan inlemmas i mer eller mindre avancerade
aktiviteter.

En akustiker som kommer in i en konsertsal och riggar upp sin
miétutrustning, r inte som en trollkarl som forbereder sig for att
avsléja musikens und'erliggande fysikaliska stuktur. Han liknar
snarare nigon som forsdker anvinda en fotboll som cykelsadel.
Akustikern ma4 sitta i samma konsertsal som vi, och han m4 rikta
uppmirksamheten mot samma fl6jt som vi gor, men han gor ndgot
helt annat med denna f1jt, &n vi gor.

Akustikerns mitapparatur dr inte ndgon forlingning av de
minskliga sinnena, utan hér till det komplicerade “spel” som
akustikern dgnar sig 4t med den dir fljttonen, samtidigt som andra
ménniskor lyssnar pd musiken. Akustikern sitter dir, han ocksé, men
han gor helt andra saker 4n den $vriga konsertpubliken. Vi fér inte
lura oss av att han ocksd pratar om ljud, for det han hivdar &r
vésentligen knutet till de didr sakerna han gér med sina apparater och
kalkyler.

For konsertpubliken dr det uppenbart, en truism, att ljudet frin en
fl6jt &r odelbart. Akustikern hivdar att ljudet dr delbart. Ar detta en
paradox? Motséger akustikern och konsertpubliken varandra? Om det
vi kommit fram till tidigare 4r korrekt, d4 #r det inget som #r under-
ligt i detta, och ingen motsigelse foreligger. Konsertpubliken och
akustikern m befinna sig i samma konsertsal och anvinda samma
vilkdnda ord. Men i denna konsertsal, s dgnar de sig 4t olika aktivi-
teter, och de ord som de anviinder gemensamt, anvinder de pi olika
sétt. Det 4r samma ord, men orden idr knutna till olika aktiviteter.

Nigot liknande kan nu ségas om lingvistiken. Det &r inte s8 att
lingvister konstruerar abstrakta teorier som beskriver sprkets under-
liggande syntaktiska och fonologiska natur. Lingvistiken 4r en
speciell aktivitetsform, och det ir till denna aktivitsform som fonem
och syntaktiska konstruktioner hor.

Man kan inte — utan att skapa filosofiska problem — 16skoppla
orden "fonem” eller "sinuston” frin de tekniska aktiviteter dir dessa
ord forekommer. Men det &r precis det misstaget vi gor, nir vi sidger
att vetenskapens apparater och kalkyler skulle vara en forlingning av
ménniskans sinnesorgan, med vars hjilp ménniskan skulle kunna
blicka in i naturens annars férdolda innandéme. Vi har skilt de veten-
skapliga begreppen frin de vetenskapliga aktiviteterna — pa ett sitt

15



som inte stimmer med hur dessa begrepp har sin mening bestimd
inom dessa aktiviteter.

Vad jag egentligen vill ha sagt med allt detta, dr att man inte kan
gd till lingvistiken for att f4 svar p4 frigan “Vad 4r sprk?”, att man
inte heller kan g till akustiken for att f& svar pd frigan "Vad ir
ljud?”. Anledningen #r att dessa vetenskaper omdefinierar vad vi
kallar sprik, eller ljud, genom sina speciella aktiviteter, vilka — som
jag sagt tidigare — kréver en sidan 1ang utbildning.

Detta betyder nu inte att lingvistik, akustik och andra vetenskaper,
skulle sakna relevans for manniskan. Men det betyder att de far sin
relevans framforallt genom sina tillimpningar. Dessutom har natur-
ligtvis sjédlva utévandet av dessa aktiviteter sin charm, sina intressen,
och sin leda — som vilken annan ménsklig aktivitet som helst.

Jag vill avsluta denna artikel genom att ange nigra konsekvenser
av vad vi kommit fram till, for vad det innebir att studera en veten-
skap, sisom lingvistik. Den forsta terminen, med dess féreldsningar
och allménna introduktionsbécker, kunde jimfsras med den situation
som en alldeles ny elev i botanik befinner sig i, om han fir géra ett
kort besok hos en botaniker som ger eleven nigra definitioner pé
arter och familjer som finns i naturen, utan att eleven sjilv i prak-
tiken kan utfora ndgra klassificeringar nir han vandrar i naturen.
Eleven vet nu: Ska jag bli botaniker, d4 #r det dessa termer som jag
miste ldra mig att anviinda, nér jag undersoker vixter. P4 samma sitt
bestar den forsta terminens lingvistikstudier i hog utstrickning av att
studenten fdr en aning om vad det dr han senare mdste ldra sig, om
han vill dgna sig 4t lingvistik.Vad han informeras om, dr inte ndgon
sprikets “egen” uppbyggnad, med vil uppbyggnaden av nigra av de
lingvistiska analysmetoder som praktiseras.

Efter introduktionsfasen har eleven alltsd ftt veta vilka ord som
lingvister anvénder nir de arbetar ("fonem”, “morfem”, “konstituent”,
...) — men han har 4nnu bara fitt en vag aning om dessa ords
anvindning, eftersom han dnnu inte 6vats i de arbetsmetoder dir
dessa ord har sin anvindning.

Sékert har eleven ocksd fatt lira sig en mingd definitioner pé
lingvistikens grundord (fonemet som den minsta betydelseskiljande
enheten i spréket, till exempel) — men han behirskar for den skull
inte dessa ords anvindning: Eleven kan inte utféra fonologiska
analyser, annat 4n i enkla fall, och med hjilp fran ldraren. Och ligg
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mirke till att eleven inte kan forstd definitionen av, exempelvis,
fonemet som den minsta betydelseskiljande enheten i spriket, forrén
han lért sig den fonologiska analysmetoden. Uttrycket “minsta bety-
delseskiljande enhet” som férekommer i definitionen, &r nadmligen
forknippat med den speciella jaimforande undersokningsteknik som
dr den fonologiska analysmetoden. En definition kan séledes inte
ersitta praktisk 6vning.

I detta sammanhang vill jag passa pd att varna for en vanlig
instéllning till vetenskapliga introduktionsbocker (och till populir-
vetenskapen): Det dr ndmligen oerhort frestande att tinka sig att man
i en introduktionsbok far veta det visentliga; en vetenskaps grund-
begrepp och deras definitioner. Resten, tinker man, dr bara en friga
om praktisk tillimpning av dessa grundbegrepp. Om det jag sagt i
denna artikel dr riktigt, s 4r det precis tvirtom: Det vdsentliga dr det
som dterstdr — att ova sig i att praktiskt anvinda en vetenskaps
grundbegrepp s4 som denna anvindning &r etablerad i utévandet av
denna vetenskap.

Betyder inte detta att information om vetenskapliga resultat till
allménheten &r en omgjlighet? Det tror jag inte, men denna informa-
tion har grinser som tyvérr inte alltid iakttas. Vad jag menar, blir
tydligt om vi atergdr till det exempel som vi borjade att diskutera. En
populdr framstillning av akustiken, som i syfte att framstilla
akustiska forskningsresultat pd ett littbegripligt sprdk, utnyttjar
allmént kénda ord (sdsom orden “uppbyggd”, “enkel”, "ton”) — 4r en
djupt missledande framstillning. Drommen om att man skulle kunna
avgrinsa ett icke-tekniskt inneh4ll i vetenskapen och presentera p4 ett
lattbegripligt sétt for allménheten, ir en illusion som hirrdr frn det
missforstdnd av spriket som beskrivits i denna artikel. Forsknings-
information kan inte bortse frin vetenskapens tekniska sida i hopp
om att kunna overféra ett icke-tekniskt innehéll till en intresserad
allménhet. Vad man kan gora, 4r att antyda vetenskapens tekniska
innebdrd, genom att antyda de tekniker som férekommer dir.
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