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HANS ROSING

Trettio dr med paradigmer

I &r har det gatt trettio &r sedan Thomas Kuhn gav ut boken The
Structure of Scientific Revolutions, den mest omdebatterade boken
inom vetenskapsfilosofin under detta drhundrade.

Under dessa tre decennier har idéerna i boken analyserats och
kommenterats i hundratals bocker, i tusentals fackartiklar och i ordk-
neliga mer populidra sammanhang. Under de tva senaste decennierna
har man i otaliga sammanhang sttt pa idéer som pa nigot sitt, ofta
mycket avldgset, har sitt ursprung i denna bok. Speciellt populér har
termen paradigm blivit. Termen har rént samma 6de som s& minga
andra vetenskapliga facktermer. Den har blivit ett intellektuellt
modeord som kan betyda praktiskt taget vad som helst.

En grupp som genast tog Kuhn till sitt hjirta var alla som
kéimpade for avvikande teorier av alla de slag, parapsykologer, ockul--
tister, spiritister, ufologer, astrologer osv. Det som gjorde dem till
hiingivna Kuhn-anhiingare var att Kuhns teori innebir att den akade-
miska vetenskapen till sin natur #r konservativ. Forskarna forséker
tvinga in verkligheten i ett stelt paradigm. De bortférklarar alla
sddana fakta som strider mot paradigmet. Detta var just vad alla dessa
kvasiforskare alltid hiivdat. Inte underligt att de hélsade en etablerad
forskare som sade samma sak med stor entusiasm.

Det som kvasiforskarna ddremot aldrig har forstétt 4r att de totalt
missforstdtt Kuhn. De tror att Kuhn kritiserar vetenskapen nér han
hévdar att den &dr konservativ. De tror att Kuhn menar att den konser-
vativa attityden &r ett hinder f6r vetenskapliga framsteg. De fattar
inte alls att Kuhn menar att det #r tvdirtom, att det dr genom ett
konservativt fasthdllande vid ett enda paradigm som vetenskapliga
framsteg blir mdjliga. Enligt Kuhns teori 4r konservatismen ett tecken
pé vetenskaplighet. Kvasiforskarna har aldrig forstétt att den akade-
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miska vetenskapen, enligt Kuhns teori, gor alldeles ritt i att ignorera
alla rapporter om mystiska och évernaturliga fenomen.

The Structure bygger pd en mycket smal bas av vetenskaps-
historiska data. Praktiskt taget alla exempel dr himtade fran fysik,
kemi och astronomi. Det finns inga exempel fran de biologiska veten-
skaperna, frdn geologin, frin medicinen och allra minst frin national-
ekonomi och andra samhillsvetenskaper, frin psykologin eller frin
lingvistiska vetenskaper.

Det &r dérfor mirkligt att boken vickte ett oerhort stort intresse
bland folk som inte visste nigonting om fysik, kemi och astronomi.
Ménga tror sdkert att forklaringen till detta intresse ligger i origina-
liteten och djupsinnet i Kuhns idéer. Som motargument till denna
hypotes kan man peka pi att liknande relativistiska idéer tidigare
hade framforts av ett flertal forskare, t ex av Karl Mannheim,
Michael Polanyi, N R Hanson och Stephen Toulmin. Man bér inte
heller gomma bort den senare Wittgenstein i detta sammanhang.

Att just Kuhns bok fick en enorm uppmirksamhet berodde i
fraimsta hand p4 att det fanns en s k social bestillning p4 en bok av
denna typ i borjan av 60-talet. Det var en brytningstid inom alla
samhillssektorer, ett sokande efter en ny frihet och en ny virldsbild.
Kuhns insats var att han "bevisade” att den gamla synen pa veten-
skapen som ett objektivt kunskapssokande som leder till en stadigt
vixande kunskapsmassa var helt fel.

Att Kuhn vickte uppmirksamhet 18ngt utanfor kretsen av fack-
filosofer berodde i stor utstrickning p4 att han uttryckte sin relati-
vism sd klart, entydigt och provokativt. Nigra typiska formuleringar
fér illustrera detta: "I en mening, som jag inte ytterligare kan
forklara, utovar foresprdkarna for olika paradigmer sin verksambhet i
olika vérldar”. Just dérfér att den 4r en 6vergdng mellan ojdmforbara
storheter kan 6vergédngen mellan konkurrerande paradigmer inte ske
steg for steg, framtvingad av logik och neutrala erfarenheter”. “Jag
vill snarare pdsta att i dessa frigor har vi varken att gora med bevis
eller misstag” (1970, ss 150-151).

Vid denna tid fanns det, speciellt bland unga forskare, ett utbrett
missndje med den rddande positivistiska vetenskapssynen. Den upp-
levdes (med goda skil) som alltfér inskrinkt och formalistisk. En
alternativ vetenskapssyn, som vid denna tid fick allt stdrre upp-
mirksamhet, var Karl Poppers metodologi. I vida kretsar, och
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speciellt bland vénsterintellektuella, uppfattades Popper dock som
alltfér konservativ och positivistisk. Kuhns synsétt var déremot,
tyckte man, precis det som man behévde.

Mirkligt nog visade samhillsforskarna och t 0 m en del huma-
nister stort intresse for Kuhns teori. Tydligen resonerade man ungefir
sd hir: Orsaken till de stora framstegen inom fysiken 4r att man
arbetat just pa det sitt som Kuhn beskriver. Hirav féljer att om man
arbetar pd samma sétt inom andra forskningsomréden s kommer man
ocksa dir att gora snabba och revolutionerande framsteg.

Detta ledde till ett allmint letande efter paradigmer inom alla
tinkbara omrdde. Termen paradigm borjade dyka upp i radio- och
TV-program och t o m i dagstidningarnas ledarspalter. Inom sam-
hillsvetenskaperna vara detta letande speciellt intensivt. Somliga
hittade paradigmer inom t ex sociologin medan andra inte hittade
ndgra. Det verkade som om paradigmerna snarare fanns i sékarens
medvetande &n i vetenskapen sjilv. Den som var 6vertygad om att det
fanns paradigmer sig dem overallt medan skeptikerna hade svért att
fa syn pé en enda.

Orsaken till denna mirkliga egenskap hos paradigmerna var inte
svar att finna. I The Structure gav Kuhn aldrig nagon klar och en-
tydig definition av vad han menade med termen. Margaret Masterman
papekade i en berdmd artikel att Kuhn anvinde termen i 22 betydel-
ser som ndgot avvek frin varandra. Termen kunde betyda allt frin
“en konkret vetenskaplig prestation” till “en karakteristisk upp-
sittning 4sikter och f6rutsittningar” (Masterman 1970). Kuhn sjilv
medgav att han varit alltfér vardslos med termen. Ar 1969 skrev han
(mycket triffande): “Jag méste tyvirr dra slutsatsen att en delorsak
till dess framgéng 4r att den kan tolkas nistan hur som helst av vem
som helst” (Kuhn 1977, s 459).

Kuhn gav 1969 en mer detaljerad analys av paradigmbegreppet.
Han menade att man kan dela de ovan nimnda 22 betydelserna i tvé
huvudtyper. Han skrev: ”En betydelse av paradigm 4r global, omfat-
tande alla de forpliktelser som en vetenskaplig grupp delar; den andra
avgréansar ett speciellt viktigt slag av forpliktelser och &r sélunda en
delmiéngd av den forra”. Den senare betydelsen dopte han om till
“disciplindr matris”. De viktigaste komponenterna i en disciplindr
matris &dr, enligt Kuhn, (a) symboliska generaliseringar, dvs
matematiskt formulerade lagar, (b) modeller och (c¢) exempel.



Kuhns forsok till precisering har inte blivit ndgon succé. Dels blir
hans teori inte klarare och dels forsvinner den eleganta enkelhet som
gjort teorin s& enormt populidr. Om man skiljer mellan globala para-
digmer och disciplindra matriser fir man minst tvd olika typer av
vetenskapliga revolutioner. Dels har vi ett byte av globala paradigmer
som kan tdnkas ske s4 som paradigmskiftet beskrivs i The Structure.
Dessa paradigmer dr dock precis lika diffusa och undanglidande som
tidigare. Dels har vi byten av disciplindra matriser som kan tidnkas
ske antingen inom ramen f6r en och samma global paradigm eller
frén en global paradigm till en annan.

Det som, enligt min mening, #r mest mirkligt med debatten om
Kuhns bok under de senaste tvd decennierna ir att forfattaren sjilv
inte alls deltagit i den. Efter den heta debatten i slutet av 60-talet
koncentrerade han sig helt pd vetenskapens historia och Gverlit &t
yrkesfilosofer (och stora skaror av amatédrer) att uttolka och utveckla
hans idéer.

Kuhn har undvikit intervjuer, men senaste &r ldt den 68-driga
historikern sig 6vertalas till en intervju for Scientific American (maj
1991). Han beklagar sig, med all ritt, over att han s& ofta blivit
missforstddd. Han kinner sig dock ofta mer frustrerad 6ver sina
beundrares missforstdnd. “Jag har ofta sagt att jag 4r mycket mera
fortjust i mina kritiker 4n i mina beundrare”. Han berittar om
studenter som tacksamt sdger: “Tack s mycket mr Kuhn f6r att ni
beréttat for oss om paradigmerna. Nu nidr vi vet om dem sé kan vi
gora oss av med dem”. Kuhn ir ocks irriterad 6ver dem som tror att
hans teori implicerar att vetenskapen ir irrationell. ”Om de hade sagt
arationell s skulle jag inte alls ha brytt mig om det”.

Det framgér av intervjun att Kuhn trots allt inte dr firdig med
vetenskapsfilosofin. Han hiller p4 med en bok som antagligen
("probably”) kommer att ta upp tva centrala fragor i The Structure,
ndmligen det ofta diskuterade begreppet inkommensurabilitet och den
likaledes ofta diskuterade likheten mellan evolution i vetenskapen
och evolution av levande organismer. Denna skrift kommer sikert att
tas emot med stora forvintningar.

Hur skall vi utvirdera Kuhns teori i dag efter trettio &r av
forskning och debatt? Mitt allménna intryck &r att amatdrerna menar
att han har ritt och experterna att han har fel.

Med amatdrer menar jag filosofer, samhillsforskare, humanister,
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intellektuella osv som har mycket begrinsade kunskaper i naturveten-
skaperna och deras historia. Jag har under 4rens lopp mirkt att
amatdrerna har en benégenhet att tro att naturvetenskapernas struktur
ar mycket enklare én vad den i sjidlva verket ir.

Larry Laudan som definitivt 4r expert bide pi metodologi och
vetenskapshistoria skrev 1984: 1 sjilva verket ér vi idag i den situa-
tionen att vi timligen entydigt kan siga att Kuhns modell for veten-
skaplig forandring, sdsom den framlidggs i The Structure och vidare-
utvecklas i The Essential Tension, innehiller grundliggande fel, inte
endast ndr det giller speciella detaljer utan betriffande dess
grundlidggande antaganden” (Laudan 1984, xiii).

Vad sidger yrkesforskarna sjilva, dvs fysiker, kemister och
astronomer om den bild Kuhn mélat upp av dem? Mitt intryck 4r att
de inte alls kinner igen sig. I en intervju i Scientific American
(nov/91) utdomer Edward Witten, den viktigaste foresprikaren for
den s k superstringteorin, av méanga betraktad som en modern
Einstein, Kuhns teori som "silly”.

Detta dr sdkerligen att ta till i §verkant, men forskningen under de
gdngna 30 4ren visar att det, lindrigt talat, finns tungt viigande skil
att se pd Kuhns idéer med kritiska 6gon. Att papeka detta innebir
naturligtvis inget ringaktande av Kuhns insats och betydelse. Kuhn
har f6r all framtid en viktig plats i 1900-talets vetenskapsfilosofi. Att
det finns grundliggande fel i hans modell utesluter inte att han
betonat sidor av vetenskapen som man tidigare inte alls uppmirk-
sammat. Man kan inte ha nigon djupare forstielse av vetenskapen om
man inte forstdr dess mer arationella sidor. Den debatt Kuhn drog i
géng har visserligen producerat mycken emotionell hetta men den har
ocksd kastat nytt ljus Sver den ytterst komplicerade process i var
kultur som vi s& gérna tror att vi forstar nir vi hor ordet “vetenskap”.

En friga som man sillan stéller sig 4r: Hur kom Kuhn fram till sin
teori? Teorin dr en generalisering baserad pi historiska data fran i
frimsta hand de senaste trehundra 4ren. Den (kanske omedvetna)
uppfattning om hur det gétt till, som de flesta tycks ha #r foljande:
Forst har Kuhn omsorgsfullt studerat ett antal exempel pa upptickter
i vetenskapens historia. Han har dirvid lagt mirke till att standard-
tolkningen av vad som skett (dvs den traditionella positivistiska
historietolkningen) inte stimmer. P4 denna punkt torde alla veten-
skapshistoriker idag vara eniga. Den positivistiska historieskrivningen
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var onekligen synnerligen férenklad. Men hur kom Kuhn fram till sin
teori om en arationell utveckling?

De flesta tycks tro att han pa ndgot sétt hdrledde teorin frdn sina
historiska data. Forst studerade han i detalj ett antal enskilda exempel
pa hur ny vetenskaplig kunskap uppstér. Sedan upptdcker han att det
finns ett antal gemensamma drag hos de enskilda fallen. Han drar d&
slutsatsen att dessa drag giller generellt. De giller inte bara for de
fall han studerat utan generellt fér all “mogen” vetenskap. Han
inducerar sélunda ett antal sociala lagar som beskriver vetenskapens
sétt att arbeta.

Vilken metod har han silunda anvint? Det dr uppenbart att han
(enligt denna populdra tolkning) anvént den traditionella positi-
vistiska metoden, den s k induktiva metoden. Forst samlar han in
fakta. Direfter hirleder han induktivt ett antal lagbundheter fin dessa
fakta. Mot denna bakgrund &r det inte férvinande att boken kom ut
i en serie som redigerades av positivisterna.

Det trikiga ir att alla experter pa vetenskaplig metodologi i dag
dr eniga om att den induktiva metoden innebar ett mycket forenklat
sétt att tolka en komplicerad foreteelse. I sjdlva verket kan man
bevisa att Kuhn inte kan ha arbetat p4 detta sitt. Fakta, och speciellt
historiska fakta, dr inte objektiva och neutrala. Det finns Sverhuvud-
taget inga objektiva historiska fakta frin vilka Kuhn kunde ha hérlett
sina generaliseringar. Alla de “fakta” Kuhn utglr ifrdn &r i sjilva
verket tolkningar som bygger pa en bestdmd forhandsinstéllning (s k
forforstaelse enligt hermeneutisk terminologi).

Jag vill pdstd att det som verkligen hinde i stéllet var ndgonting
i stil med foljande. Under paverkan av de nya antipositivistiska idéer
som lag i luften under sluten av 50-talet kinde sig Kuhn otillfreds-
stilld med den positivistiska historieskrivningen. Han bérjade ddrfor
sbka efter ett nytt sitt att tolka som passade bittre in i tidsandan. I
forordet till The Structure ger han nigra uppgifter om varifrin han
fatt sina grundliggande idéer. Han arbetade silunda med ett slags vag
hypotes, som for §vrigt redan finns antydd i hans forsta bok fran
1958 som handlade om den kopernikanska revolutionen.

Kuhn studerade alltsd inte historien med kylig neutral blick utan
han hade redan en vag hypotes om hur det egentligen har gitt till.
Han var p4 jakt efter sddana exempel som litt kunde tolkas s att de
bekriftade denna vaga hypotes. Han fann naturligtvis sddana
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exempel. (I historien kan man finna exempel pa praktisk taget vad
som helst). Med hjilp av ett antal exempel utarbetade han sin hypotes
s4 langt att det var mojligt att publicera den. Men priset for att teorin
skulle bli nigorlunda elegant och lattbegriplig var att han anvinde ett
synnerligen diffust begrepp, dvs begreppet paradigm. S& linge ett
paradigm kunde vara litet vad som helst var det litt att forsvara ett
antal generaliseringar om paradigmer. Generaliseringarna var sd vaga
att de var omdgjliga att testa.

Det som vi idag torde kunna vara eniga om &r silunda att Kuhn
har visat att det 4r mojligt att tolka vissa episoder i fysikens, kemins
och astronomins historia med hjilp av hans vaga modell. Det vore
ddremot Kklart fel att p&st3 att Kuhns tolkning 4r den enda mdjliga.
Det finns en mingd andra i nigon mening rimliga tolkningsmdjlig-
heter.

En vanlig uppfattning tycks vara att Kuhn inte bara ger en
tolkning av vetenskapens historia utan ocksé ger ett recept pa hur bra
vetenskap bor bedrivas. En stor del av amatdrernas intresse for hans
teori bottnar tydligen i en tro att man kan lédra sig ndgot om hur man
borde g till viiga for att 4stadkomma framsteg. Denna uppfattning dr
emellertid helt felaktig. Kuhn har sjilv aldrig gjort ansprék pa att
vara annat 4n vetenskapshistoriker. Ndgra rekommendationer for hur
dagens forskare borde bete sig har han vigrat ge. Man kan silunda,
i motsats till vad ménga tycks tro, inte dra nigra metodologiska
slutsatser ur hans teori.

Det mest ironiska i sammanhanget 4r att Kuhn faktiskt har gett
vissa regler for god forskning. Men dessa regler 4r gammal vilkéind
positivistisk skapmat. I Postscript-1969 till andra upplagan av The
Structure (1970) och i boken The Essential Tension (1977) forsvarar
han sig mot beskyllningarna fér att vara relativist genom att rékna
upp ett antal generella, dvs icke paradigmbundna, regler for god
forskning. _

I den senare boken namner han fem regler. (1) En teori bor vara
i god overensstimmelse med existerande experiment och observa-
tioner. (2) En teori fir inte vara inkonsistent och den méste vara
logiskt forenlig med accepterande teorier inom sitt tillimpnings-
omrdde. (3) Teorin bor predicera nya foreteelser. (4) Teorin bor vara
enkel i den meningen att den sammanfor tidigare orelaterde foreteel-
ser under en gemensam princip. (5) Teorin bor var fruktbar, dvs ge
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upphov till nya problem, idéer, experiment osv (Kuhn 1977, ss 321-
2). Dessa regler har i sjdlva verket linge varit standard i den positi-
vistiska metodologin. I grund och botten dr Kuhn silunda en moderat
och urvattnad positivist.

Litteratur

THOMAS KUHN, The Structure of Scientific Revolutions, forsta upplagan
1962, andra upplagan med ett Postscript 1970, University of Chicago
Press. Boken utkom i serien International Encyclopedia of Unified
Science som utgavs av de logiska empiristerna.

THOMAS KUHN, "Second Thoughts on Paradigms”, ingér i Frederick
Suppe, utg, The Structure of Scientific Theories, andra upplagan,
1977, University of Illinois Press.

THOMAS KUHN, The Essential Tension, 1977, University of Chicago
Press.

LARRY LAUDAN, Science and Values, 1984, University of California
Press.

MARGARET MASTERMAN, “The Nature of a Paradigm”, ingér i I Lakatos
and A Musgrave, utg, Criticism and the Growth of Knowledge, 1970,
Cambridge University Press.

(Alla 6versittningarna #r gjorda av forfattaren,)

10



JAN ERIC LARSSON

Kan Searle tanka?

Kan datorer dstadkomma medvetande? John Searle, professor i filoso-
fi vid University of California, Berkeley, hivdar att sa inte ir fallet.
Han angriper en stdndpunkt som kallas stark AI, medan den forsvaras
av ménga andra. Searles resonemang #r centrerat kring ett exempel
som kallas det kinesiska rummet, vilket har givit upphov till stor
debatt inom filosofi- och Al-kretsar.

Min egen 4sikt &r att vare sig Searle eller foretrddarna for stark Al
kan veta att de har ritt. Vi kan for nidrvarande inte veta huruvida da-
torer kan dstadkomma medvetande, och med Searles medvetandeteori
kan vi aldrig komma att veta det. Searle har emellertid klart dekla-
rerat att han anser sig kunna visa att stark Al 4r principiellt omgjlig.
Hans resonemang dr emellertid bristfilligt och jag hoppas att i det
foljande kunna visa att det inte duger som argument mot stark Al.

1. Searles argumentation
LAt oss inleda med att beskriva Searles argumentation.

Stark och svag Al
Searles mal ir att angripa en stindpunkt hos vissa Al-forskare, som

sdger att man genom att skriva ett program for en dator de facto kan
skapa ett medvetande.

Ett stort antal forskare inom artificiell intelligens (Al) tror... att de
genom att skriva rétt program, med rétt inmatning och utmatning,
de facto skapar medvetanden, (1990, s 20).

Denna stdndpunkt kallar Searle for stark Al, i motsats till svag Al,
som inte nddvindigtvis anser det mojligt att skapa medvetande, utan
hévdar att Al-tekniken har andra viirden. Vidare hivdar Searle att
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man inom stark Al anser sig ha ett test for att avgéra om man
dstadkommit medvetande, nimligen Turingtestet.

De tror vidare att de har ett vetenskapligt test fér att avgoéra sin
framgang: Turingtestet, som beskrevs av Alan M Turing, den arti-
ficiella intelligensens fader. Turingtestet, i nuvarande tolkning, ir
helt enkelt: om en dator kan upptrida p4 si sitt att en expert inte
kan skilja den frin en minniska som har en viss kognitiv forméga
— till exempel formagan att addera tal eller forstd kinesiska — d&
har dven datorn den formégan, (1990, s 20).

S4 langt Searles distinktion mellan stark och svag AL Vi skall ha
anledning att komma tillbaks till Searles uttalanden, men forst skall
vi ge en kort beskrivning av de tvd tinkta experiment som fore-
kommer i argument och motargument.

Det kinesiska rummet

I'korthet kan experimentet med det kinesiska rummet beskrivas enligt
foljande. LAt oss vilja-en forsdksperson, i det aktuella fallet Searle
sjdlv, och ett sprak som denne inte {orstdr, till exempel kinesiska. (Vi
bortser med Searle frén att kinesiska inte 4r et sprik. Den nitiske
lisaren kan i det foljande ersitta kinesiska med exempelvis
mandarin.) Antag att vi stinger in Searle i ett rum i vilket finns en
mingd lappar med kinesiska skrivtecken, ett hdl genom vilket sddana
lappar kan skickas in och ut, samt ett (mycket komplext) bokverk.
Detta bokverk innehéller anvisningar om vilka skrivtecken som skall
skickas ut till omvérlden, med hinsyn till vad for tecken denna
omvirld skickat in. Dessa anvisningar kan mycket vl f4 innebira att
Searle miste genomfora ett 1angvarigt och komplext arbete i flera led;
det visentliga &r att de 4r fullstindigt utforda, s att Searle kan klara
jobbet utan att forstd spriket.

Antag ocksi att bokverket édr sa skrivet att, nir en kinesisktalande
testperson skickar in meddelanden skrivna pd kinesiska och Searle
genom att mekaniskt f6lja bokverkets anvisningar skickar ut svars-
meddelanden, testpersonen bedomer att det finns nigon eller ndgot
i rummet som forstdr kinesiska. Detta till trots, menar Searle, finns
det inget medvetande i rummet som forstir kinesiska. Searle sjilv gor
det inte, medan vare sig bokverket, lapparna eller nigon annan fysisk
del av rummet besitter medvetande.
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Experimentet ir, iter enligt Searle, ekvivalent med den tédnkta
situationen att vi har en dator som tack vare ett listigt skrivet
program verkar forsta kinesiska. Bokverket motsvarar programmet,
lapparna programmets data och Searle processorn. Inte i nigondera
fallet uppstar nigot medvetande till f6ljd av den pdgdende symbol-
hanteringen, och allts4, sluter Searle, ir stark Al inte korrekt.

Turingtestet

Alan Turing designade sitt test bland annat just for att undvika
problem av den art som den hir omnimnda debatten behandlar. I
stillet borde man, enligt Turing, anta stindpunkter som i mycket
liknar vad Searle kallar svag AL I korthet kan Turings test beskrivas
enligt det foljande. '

Anordna en kommunikationsldnk som bara tilldter 6verforing av
skrivna meddelanden, till exempel via tva datorterminaler, placerade
i var sitt rum. I den férsta versionen later vi en kvinna och en man
omvixlande sitta vid den ena terminalen, varp testpersonen vid den
andra terminalen ges mojlighet att fora en konversation via kommuni-
kationslidnken, i avsikt att utréna huruvida han talar med en kvinna
eller en man. Bade kvinnan och mannen har att forsoka dvertyga test-
personen om att de #r kvinnan; mannen méste alltsd forsoka imitera
en kvinna for att lyckas.

I den andra versionen har vi i stillet en ménniska och en dator.
Datorns uppgift dr, pa liknande sitt som tidigare, att forsoka dvertyga
testpersonen om att den #r minniskan. Lyckas den har den klarat
Turingtestet.

Som synes #r den beskrivning av Turingtestet som Searle till-
skriver stark Al bide felaktig och missvisande. Turing anser inte att
testet stoder stark Al eller bevisar att datorn har ett medvetande.
Tvirtom #r hans avsikt att visa att man bor forséka g runt de intri-
kata problemen; det finns intressanta resultat att nd i alla fall.

Det kommer att underlitta for 1dsaren om jag forklarar min egen
asikt i fragan. L&t oss forst ta den mer preciserade frigestill-
ningen. Jag tror att det om cirka femtio &r kommer att vara mojligt
att programmera datorer... s att de kan spela imitationsspelet si
vil att en genomsnittlig frigare inte har mer #n 70 procents chans
att gora ritt beddmning efter fem minuters utfrigning. Den
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tidigare frdgan ’Kan maskiner tdnka?’ anser jag vara alltfor
meningslos for att fortjana diskussion, (1950, s 422).

Om mannen i Turingtestets forsta version skulle lyckas lura test-
personen bevisar detta naturligtvis inte att han #r kvinnan, och p
samma sitt: om ett program skulle klara testet bevisar detta vare sig
att programmet 4r en minniska eller att det har ett medvetande.
Dédremot kan vi tinkas vara intresserade av att anvénda programmets
goda forméiga att hirma en minniska.

Searle klargér inte ndgonstans huruvida han sjilv omfattar den
felaktiga beskrivning av Turingtestet han givit.

Searles axiomatiska argumentering.

Det av Searle féreslagna tankeexperimentet dr endast ena halvan av
den argumentation som framfors. For att motbevisa den starka Alns
tes anfor Searle dven ett formellt resonemang, bestdende av fyra
axiom och fyra slutsatser. S4 hir ser axiomen ut:

1. Datorprogram ir formella, (syntaktiska).

2. Minskliga medvetanden har mentalt innehall, (semantik).

3. Syntax i sig &r varken grundliggande eller tillrickligt for semantik.
4. Hjdrnor orsakar medvetanden.

Ur dessa premisser f6ljer, enligt Searle, foljande slutsatser:

1. Datorprogram ir varken grundliggande eller tillrdckliga for att orsaka
medvetande.

2. Varje annat system som kan orsaka medvetande méste ha kausala
formégor (&tminstone) jimforbara med hjarnors forméga.

3. Varje artefakt som producerar mentala fenomen, varje konstgjord
hjirna, méste kunna duplicera den minskliga hjirnans specifika
kausala férmégor, och den kan inte gora detta enbart genom ait
exekvera ett formellt program.

4. Det sidtt varpé den minskliga hjarnan producerar mentala fenomen kan
inte vara enbart genom exekverandet av ett program.

Vid forsta péseende kan axiom ett verka okontroversiellt. Searle
menar att ett datorprogram dr rent formellt till sin natur; dess
implementation ir i alla avseenden ovisentlig.
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Symboler och program ir rent abstrakta begrepp: de definieras inte
av nigra visentliga fysiska egenskaper och kan implementeras i
godtyckligt fysiskt medium, (1990, s 21).

Detta gor att det verkar rimligt att tolka det férsta axiomet som s, att
det betyder att datorprogram ir rent formella.

Det andra axiomet #r svartolkat, eftersom Searle normalt inte
antyder vilket medvetandesbegrepp han anvinder sig av. Av (1984)
framgdr dock att han med mentalt innehdll avser ett subjektivt
medvetande, alltsd inre upplevelser som sinnesintryck, tankar,
kdnslor, minne, etc. En foretridare for en radikal materialism eller
funktionalism skulle troligtvis inte acceptera det andra axiomet.

Vidare &r Searles anvindning av begreppet semantik férvirrande.
Att déma av den kommentar som ges till det tredje axiomet &r
avsikten antagligen endast att séiga att det dr skillnad p& fenomen med
och utan mening, och att semantik i det andra axiomet mer eller
mindre kan 6verséttas med mentala tillstind.

Podngen &r distinktionen mellan formella element, som inte har
nigon inneboende mening, och sddana fenomen som har ett inre
innehdll, (1990, s 21).

I det tredje axiomet vill Searle antyda att syntax definitionsmissigt
inte kan skapa semantik. Huruvida detta #r sant i formell mening
skall vi inte g& in pa hir, utan endast konstatera att i Searles
tolkning, didr semantik dr ekvivalent med medvetande, giller ingen
sddan definitionsméissig sanning.

I det fjirde axiomet anger Searle en klassisk stindpunkt inom
kropp- och sjilproblematiken, nimligen att hjirnan orsakar med-
vetande. Denna stdndpunkt méste dock anses som allt annat 4n klar.

2. Felaktigheter i Searles resonemang

Searle hivdar att de ovan angivna premisserna &r evident sanna och
att slutsatserna logiskt foljer ur dessa premisser. Vi skall emellertid
se att dels undgdr inte en enda av premisserna svarbemott kritik, dels
foljer inte sjdlvklart, pa grund av Searles mingtydiga anvindning av
flera begrepp, slutsatserna ur premisserna. Det #r faktiskt anmirk-
ningsvért hur 1ag kvalitet Searles argumentation har.
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Medvetande kontra intelligens

Den forsta svagheten i Searles resonemang #r hans inriktning mot
medvetande. Al-forskningens mél har si gott som alltid sagts vara att
dstadkomma intelligens. Att detta skulle vara liktydigt med att
dstadkomma medvetande #r 1angt ifrdn uppenbart; snarare verkar det
rimligt att intelligens, eller &tminstone intelligent beteende, inte
nddvindigtvis kriver ett bakomliggande medvetande.

Stark Ali Searles version har antagligen f4 forsvarare som vet vad
de talar om. Detta erkédnner Searle sjilv i (1990, s 20). I artikeln
konstaterar Searle att inte ens Churchlands forstitt den starka Alns
stindpunkt. Min slutsats dr att Searle till stor del skapat ett spoke
som han sedan forséker bekdmpa.

Redan denna inledande kritik anser jag vara forodande for Searles
resonemang. Stark Al handlar om intelligens, inte om medvetande.

Det kinesiska rummet

Mycken kritik har riktats mot det téinkta experiment som Searle anfor:
det gir inte att skriva ett bokverk med de angivna egenskaperna,
Searle skulle vara for l&ngsam for att klara uppgiften, han skulle inte
kunna undvika att ldra sig kinesiska, etc. All denna kritik dr befogad,
och kan sammanfattas i det enkla konstaterandet att i praktiken &r
hela forutséttningen absurd. Searle kan inte rimligtvis ersitta en dator
pa det sitt som beskrivs, han 4r alldeles for 1dngsam, han skulle inte
kunna f6lja de komplexa instruktioner som krévs, han skulle aldrig
kunna Gverblicka en tillrickligt stor midngd data och han skulle
oundvikligen begd alltfér ménga fel; allt detta skulle med stérsta
sdkerhet ligga 14ngt bortom varje ménniskas formiga. Att, som Searle
i ett kontraargument foreslar, anta att han skulle kunna memorera allt
och klara sig helt utan yttre hjilpmedel 4r (om mgjligt) 4n orimligare.
Dirtill kommer att tankeexperimentet har ytterligare en stor brist,
namligen att "processorn,” det vill siga Searle, har ett eget medve-
tande. Detta medvetande forvixlar Searle (mer eller mindre medvetet)
med det eventuella medvetande varom debatten ror sig. Hela experi-
mentet &dr alltsd synnerligen bristfélligt.

I stillet for att fullfélja dessa argument skall vi emellertid
konstatera att Searles rum i princip dr en rimlig ekvivalent till ett
datorsystem, vilket som helst. I samma 6gonblick kan vi emellertid
ocksd konstatera att ddirmed forsvinner exemplets specifika intresse.
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Den principiella mdjligheten for ett datorsystem att stadkomma med-
vetande r troligtvis lika stor, oavsett om det ror sig om en dator i
halvledarmaterial eller Searles foreslagna arrangemang. Vi har lika
god eller dilig intuition i bida fallen och alltsd kan vi limna
exemplet déirhin. Dess praktiska orimlighet gor att vi limnar det med
glidje.

Searles medvetandesfilosofi
Innan vi tar oss an Searles axiomatiska argumentering skall vi under-
sOka hans teori om medvetandets natur. Denna friga har notoriskt
undvikits i vulgédrdebatten.

Searle kallar stindpunkten att allt som existerar i vérlden &r
fysiska partiklar for naiv fysikalism, och p& samma sitt 1iter han naiv
mentalism beteckna stindpunkten att mentala fenomen verkligen
existerar: att det finns mentala tillstdnd, nigra 4r medvetna, minga
dger intentionalitet, alla 4r subjektiva och manga har kausala
funktioner i den fysiska virlden.

Dessa tva teorier dr korrekta och forenliga, hdvdar Searle. De
mentala tillstinden &r orsakade av processer i hjdrnan.

Mentala fenomen, medvetna sivil som omedvetna, visuella som
audiella, smirta, kittlingar, klida, tankar, ja hela vart mentala liv,
orsakas av processer i hjirnan, (1984, s 18).

Samtidigt som mentala tillstdnd #r orsakade av processer i hjérnan &r
de ocksé egenskaper hos densamma.

Smiirta och andra mentala fenomen #r egenskaper hos hjdrnan (och
kanske resten av det centrala nervsystemet), (1984, s 19).

Searles teori uppvisar stora likheter med en ontologisk teori som
beskriver en vardaglig syn pd medvetandesproblemet. Vi skall,
obekymrade om att termen ocksa anvinds p4 annat sitt, kalla denna
teori for naiv realism.

Det existerar en virld av fysiska foremaAl.

Det existerar subjektiva, mentala tillstind.

Vi dger kunskap om den fysiska virlden genom vara sinnesintryck.
Véra upplevelser av fysiska féremal ir orsakade av dessa fysiska
foremal.

PO Db =
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Searle menar att en sidan teori inte behdver innebira dualism. De
mentala tillstdnden kan uppstd som makroegenskaper ur neurala pro-
cesser i hjdrnan, pA samma sitt som till exempel en bordsytas hirdhet
uppstar ur atomira gitterstrukturer p4 mikroniva. Vi noterar emeller-
tid att detta dr hogst kontroversiellt. Den naiva realismen mé vara
intuitivt tilltalande, men inte ndgon av dess satser undgdr allvarlig
kritik, och teorin har f forsvarare. Om man inte accepterar den faller
Searles argumentation platt till marken.

Axiomens giltighet
Vi skall nu 6verga till att analysera Searles axiomatiska argumen-
tation. Vad det giller tolkningen av de olika axiomen skall vi komma
ihdg att Searle forutsitter den naiva realismens syn pd virlden. Det
finns som bekant flera konkurrerande medvetandeteorier, men inte i
ndgon tolkning 4r resonemanget hillbart. L&t oss se ndrmare pé
Searles egen naiva realism.

De axiom och slutsatser som Searle anfér i sin artikel dr ganska
vaga och oklara. Lat oss dirfor gora foljande tolkning.

1. Exekverande datorprogram ér rent formella.

2. Medvetanden innehéller mentala tillstind.

3. Rent formella system kan inte 4stadkomma mentala tillstand.
4. Hjdrnor orsakar medvetanden.

Det forsta axiomets riktighet dr avhingig definitionen av begreppet
datorprogram. Ser vi ett program som enbart en instruktionssekvens
dr axiomet korrekt, men en sidan tolkning &r knappast rimlig. En for-
nuftig definition av ett datorprogram méaste omfatta en processor-
beskrivning, samt en instruktionssekvens som exekveras pa en fysisk
processor. Med en sddan tolkning beror axiomets riktighet p4 om det
dr avsett att betyda att vissa representationer av datorprogram besitter
syntaktiska egenskaper (vilket dr korrekt) eller att datorprogram
enbart besitter syntaktiska egenskaper (vilket dr fel). Enligt den
tidigare definitionen #r ett program visserligen formellt, men inte
enbart syntaktiskt, och detta ir den enda rimliga st&ndpunkten i en
debatt. Ingen representant for stark Al skulle rimligen vilja past4 att
en instruktionsfoljd i sig (till exempel en programlistning) &stad-
kommer medvetande. Det dr kombinationen av instruktioner och
exekverande processor som kommer i friga. Alltsd kan vi konstatera
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att Searles resonemang antingen inte giller i det fall vi faktiskt
exekverar ett program pd en dator, eller sd dr det forsta axiomet
felaktigt. Denna invindning #r helt fordande for Searles resone-
mang.

Axiom tv ir avhéngigt vilken medvetandeteori man omfattar. I
den naiva realismen dr det rimligtvis korrekt. Mentala tillstdnd dger
existens och dr pd nigot okint men fungerande sitt kopplade till de
olika processer som forsiggar i den minskliga hjdrnan.

Det tredje axiomet kan, p4 grund av Searles oklara anvindning av
begreppen syntax och semantik tolkas pa tv olika sitt. Dels kan det
antas betyda ungefir att formell syntax #r ndgot annat 4n formell
semantik, att syntaxregler inte ricker for att definiera en semantik. I
denna tolkning #r axiomet logiskt till sin natur. Antagligen 4r det inte
korrekt, men det behdver vi inte diskutera hir. (Frigan hiinger pa
existensen av syntaxregler som samtidigt utgor en semantik; och visst
bor det finnas sddana urartade fall.) Vi kan ndja oss med att konsta-
tera att om axiomet ges denna tolkning gér det inte att dra de slut-
satser som Searle onskar, helt enkelt dirfor att de olika axiomen talar
om disparata begrepp.

I den andra tolkningen #r axiom tre i stillet avsett att betyda att
ren symbolbehandling inte kan 4stadkomma medvetande. Denna tolk-
ning &r rimligtvis den Searle avsett. Hir kan vi med ens konstatera
att det inte, som Searle vill antyda, finns nigon definitionsmissig
motivering att stodja sig p4, utan i stillet innebir axiomet helt enkelt
att Searle forutsitter den slutsats han vill bevisa. Accepterar man inte
redan denna, faller det tredje axiomet. Aven detta anser jag vara helt
forddande for Searles resonemang.

Dubbeltydigheten i axiom tre utnyttjas av Searle p4 ett i hogsta
grad oacceptabelt sitt.

P4 en nivd 4r denna princip definitionsmissigt sann. Man kan
naturligtvis definiera begreppen syntax och semantik p4 andra sitt.
Poiingen ér att det finns en skillnad mellan formella element, som

inte har nigon inneboende mening, och sidana fenomen som har
inre innehill, (1990, s 21).

Detta dubbla budskap #r i bista fall en monumental begrepps-
forvirring, och i virsta fall ett trick, avsett att ge Searles still-
ningstagande i en avgorande debattfriga en skenbar aura av logisk
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nddvindighet. Det sistnimnda st6ds tyvirr av att Searle senare hiivdar
att axiom tre ir en logisk sanning.

Det fjarde axiomet bygger helt pa att man accepterar den naiva
realismen och dirmed den 16sning p& kropp- och sjidlproblemet som
brukar kallas interaktionism, det vill sdga att medvetandet orsakas av
fysiska forlopp (och rimligtvis vice versa). Detta dr dock inte
okontroversiellt. Bland problemen med teorin i friga brukar bland
annat anges foljande: kausalitetsrelationer férekommer normalt
mellan fysiska hindelser och det 4r inte oproblematiskt att anta att de
dven kan existera mellan fysiska och mentala hindelser; en kausali-
tetsrelation frin mentalt till fysiskt skulle dessutom komma att strida
mot principen om energins bevarande, etc. Vi nojer oss med att
konstatera att Searle utan ndrmare motivering véljer en (1&ngt ifrin
problemfri) filosofisk teori av mdnga. Accepterar man inte detta val,
faller ocksa det fjirde axiomet.

En vilvilligare tolkning kan gora det forsta axiomet mindre
kontroversiellt. Antar vi att det skall tolkas som att datorprogram &r
formellt beskrivbara, blir det plotsligt rimligare.

Exekverande datorprogram ér formellt beskrivbara.

Medvetanden innehdller mentala tillstand.

Formellt beskrivbara system kan inte 4stadkomma mentala tillstdnd.
Hjdrnor orsakar medvetanden.

bl S

Hir méste emellertid axiom tre anses betyda att inget formellt be-
skrivbart system kan 4stadkomma medvetande, en absurd konsekvens
som Searle knappast kan 6nska sig. I si fall férsvinner ju allt hopp
om att nigon ging kunna beskriva ens den ménskliga hjérnan pd ett
vetenskapligt sitt. Att d6ma av artikeln i 6vrigt dr det emellertid inte
troligt att Searle har avsett denna vilvilligare tolkning av det forsta
axiomet.

Tilléter man sig att tinja tolkningen #nnu ett steg kan det tredje
axiomet anses betyda att formellt beskrivbara system inte kan astad-
komma mentala tillstind genom sin egenskap att vara just formellt
beskrivbara. Searle hivdar ocksi att det dr hjarnans specifika kausala
egenskaper som orsakar medvetande. Om si skulle vara fallet (vilket -
dr en helt oppen friga) foljer i vilket fall som helst inte att med-
vetande inte skulle kunna orsakas #ven pa andra siitt, till exempel av
datorer. Om detta siger Searle foljande.
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Finns det nigot logiskt tvingande skil for att de inte kunde avge
medvetande? Nej. Vetenskapligt sett 4r det helt uteslutet, men
detta 4r inget som det kinesiska rummet dr avsett att bevisa,... Det
viktiga 4r program, och program #r rent formella, (1990, s 25).

Searle fornekar alltsi inte att datorer i sin egenskap av fysiska
foremal skulle kunna avge medvetande, eller, ekvivalent uttryckt, det
4r alltsd enligt Searle fullt mojligt att formellt beskrivbara system i
sin egenskap av att vara fysiska skulle kunna istadkomma med-
vetande. Att hivda nigot annat vore knappast rimligt och detta dr
sdkerligen inte den tolkning som Searle avsett.

L4t oss i férbifarten observera hur ohederligt Searle argumenterar.
Lika lite som nigon annan vet han nigot om vilka fysiska foremal
som kan astadkomma medvetande, men likvil framstiller han mojlig-
heten av att datorer skulle ha denna egenskap som “vetenskapligt sett
helt utesluten.”

Slutsatsernas giltighet

Vi har nu sett att axiomen inte dr problemfria. Men dven i det fall att
vi antar deras riktighet kan mangtydigheten i de anvinda begreppen
i vissa tolkningar komma att leda till att slutsatserna inte &r giltiga.
L4t oss &terupprepa dessa och kommentera dem.

1. Datorprogram #r varken grundldggande eller tillrdckliga for att orsaka
medvetande.

2. Varje annat system som kan orsaka medvetande méste ha kausala
formégor (dtminstone) jamforbara med hjirnors formaga.

3. Varje artefakt som producerar mentala fenomen, varje konstgjord
hjirna, maste kunna duplicera den minskliga hjirnans specifika
kausala férmigor, och den kan inte gora detta enbart genom att
exekvera ett formellt program.

4. Det sitt varpa den minskliga hjirnan producerar mentala fenomen kan
inte vara enbart genom exekverandet av ett program.

Den forsta slutsatsen skall, enligt Searle, félja ur axiom ett, tvd och
tre. Detta forutsitter dels att axiom ett 4r betyder att datorprogram dr
enbart syntaktiska, vilket gor resonemanget s& gott som ointressant,
dels att begreppet semantik enligt axiom tvd och tre dr detsamma. I
axiom tv4 betyder semantik ungefir detsamma som mentalt innehall,
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medan det i axiom tre eventuellt kan vara avsett att ha en sprik-
analytisk innebérd, (den normala). Den forsta slutsatsen #r i s fall
inte ens formellt riktig.

Slutsats tv4 verkar, i en rimligt godvillig tolkning, korrekt. Det 4r
vil ndrmast trivialt sant att varje system som kan orsaka medvetande
mdste ha formagor som &r i vid mening ekvivalenta med hjirnans.
Mojligtvis skulle man kunna filla den kritiken att slutsatsen 4r s gott
som innehallslos.

I slutsats tre forsoker Searle skirpa detta resultat, dock utan att
lyckas. Av forutsdttningen att hjdrnor orsakar medvetande foljer
givetvis inte att medvetande inte kan orsakas av nigot annat in
hjarnor.

Den fjdrde slutsatsen avhinger den forsta och dr pa si sitt inte
heller klar. Dirtill kan den verka nigot besynnerlig: om man som
Searle inte vill kalla den ménskliga hjdrnan f6r en dator, f6ljer trivialt
att den ménskliga hjdrnan inte producerar medvetande genom att kéra
ett datorprogram. Searle visar i denna tolkning en enkel sats p ett
onddigt komplicerat vis. Detta 4dr emellertid inget fel utan bara en
klumpighet.

3. Yuerligare kritik

Det faktum att Searle noggrant begrinsar sin argumentation hindrar
honom inte fran att sedan uttala sig betydligt mer generellt, och pastd
att datorer inte kan 4stadkomma medvetande, vilket man vil méiste
tolka som att det hir ror sig om vanliga, fysiska datorer och subjek-
tivt medvetande. Axiom ett 4r inte giltigt i detta fall, axiom tv4 och
fyra avhinger icke-triviala filosofiska stidllningstaganden och axiom
tre forutsitter helt enkelt det som skall bevisas. Féljaktligen miss-
lyckas Searle i sitt formella resonemang. Han forsoker emellertid en
ytterligare form av argument, i vilket exemplet med det kinesiska
rummet spelar-en viktig roll.

I rummet finns uppenbarligen, enligt Searle, inte nigot med-
vetande som forstdr kinesiska, fastin Searle med bokverkets hjilp
avger for ett Turingtest acceptabla svar. Denna enkla idé gér igen i
det tredje axiomet: nigot s& formellt som symbolhantering kan inte
rimligtvis orsaka medvetande. Detta anser sig Searle fullkomligt
sdker pd, det &r dger vardaglig evidens och betraktas av honom till
och med som en logisk sanning. LAt oss nu undersdka denna Searles
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intuitiva instillning till vad som kan och inte kan tdnkas vara
medvetet.

Vanligt folk och zombies

Dennett har angivit ett enkelt argument som visar hur svart det dr att
uttala sig om ett medvetandes existens eller icke-existens, (1982, s
174). LAt oss anta, sdger Dennett, att det finns tva sorters ménniskor.
Bada har fungerande hjdrnor, vilka genom livet tar emot intryck frin
omviirlden och p4 ngot for oss okint men fungerande sitt lagrar, be-
handlar och omvandlar dessa intryck, via interna representationer, till
olika aktioner. Det som skiljer de tv sorternas méinniskor 4r att hos
den ena gruppen 4tfljs hjirnaktiviteten av ett subjektivt medvetande,
hos den andra saknas detta. Den ena sortens minniskor (vanligt folk)
har medvetande, den andra (zombies) har det inte, och detta dr den
enda skillnaden mellan dem.

Vi kan, enligt Dennett, inte genom ndgon sorts observationer éver
huvud taget skilja en vanlig ménniska frén en zombie; det enda
medvetande vi kan observera dr vart eget. Virlden kan vara full av
zombies utan att vi vet om det eller kan veta om det. Inte ens nir det
giller minniskor kan vi alltsd veta vem som har ett subjektivt
medvetande, utan mAste néja oss med att stidlla upp en hypotes,
vilken kan stidrkas eller férsvagas med stdd av observationer av
ménniskans beteende, nigot som mycket liknar Turingtestets idé.
Dennetts enkla och, som jag anser, korrekta analys, visar att vi inte
kan veta huruvida medvetande kan uppstd ur ett visst fenomen, i det
aktuella fallet symbolhantering. Det bér tilldggas att Searle helt och
fullt erkidnner medvetandets subjektiva karaktir.

Om vetenskapen forsoker beskriva hur virlden dr kommer en av
beskrivningens ingredienser att vara att mentala tillstdnd &r
subjektiva, eftersom det &r ett enkelt faktum om den biologiska
evolutionen att den har istadkommit vissa sorters biologiska
system, ndmligen minniskors och vissa djurs hjarnor, som har
subjektiva egenskaper. Mitt nuvarande medvetandestillstind &r en
egenskap hos min hjirna, men dess medvetna egenskaper ir
tillgdngliga for mig pa ett sitt som de inte 4r for dig, (1984, s 25).

For den som accepterar existensen av subjektivt medvetande och att
denna subjektivitet innebir att var och en endast kan komma i
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kontakt med, observera, sitt eget medvetande, bor den rimliga stdnd-
punkten vara som f6ljer. Vad avser det egna medvetandet dr den
naiva mentalismen en tillfredsstillande teori, men vad giller andra
medvetanden mdste vi nja oss med en funktionalistisk stindpunkt.
Vi kan tro att andra dr medvetna, men det enda sittet att stédja ett
sddant antagande dr genom iakttagelser av funktion och yttre
beteende.

Searle anser sig av nigon anledning kunna avgora huruvida andra
medvetanden existerar utan att férfalla till funktionalistiska betrak-
telsesitt, samtidigt som han accepterar medvetandets subjektiva karak-
tdr. D4 han emellertid inte gor ndgon anstalt att bevisa mdjligheten av
detta, skall vi temporirt limna denna suspekta asikt &t sitt 6de.

Vad dstadkommer medvetande?

Vi kan stilla upp flera fysiologiska foérklaringar till vad det r hos en
hjdrna som pi nigot sitt producerar eller utgér en fysisk mot-
svarighet till medvetande. Bland annat kan nimnas foljande:

Nérvaron av materia 6ver huvud taget, (animism).

Nirvaron av vissa kemiska eller biologiska substanser.

Att vissa fysiska, kemiska eller biologiska reaktioner dger rum.
Nirvaron av elektriska eller kemiska signaler.

Nirvaron av ett informations- eller symbolflsde (i godtyckligt
medium).

6. Nirvaron av komplexa kopplingsstrukturer mellan nervcellerna.

7. Nirvaron av parallellt pdgdende processer.

8. Etc.

kW -

Dessa fenomen kan, bland manga andra och eventuellt i kombination,
vara forklaringen till hjirnans férméga att producera medvetande.
Hur det faktiskt ligger till vet vi i dagens ldge inte. Searles grund-
laggande fel &r att han forsoker bevisa att en mdjlig forklaring,
informationsflodet som sddant, inte duger. Det tredje axiomet &r helt
enkelt en alternativ formulering av detta stéillningstagande, och langre
4n s8 nér inte Searles argument.

Searles " bevis” for det tredje axiomet
I debatten har huvudsakligen det tredje axiomet angripits, framfor allt
i det som brukar kallas “the systems reply.” Searle sjdlv forstdr
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méhdnda inte kinesiska, men systemet bestiende av Searle, rum,
lappar och bokverk kan mycket vil tinkas ge upphov till ett annat
medvetande, som forstdr kinesiska.

Bortsett frén tankeexemplets praktiska absurditet instimmer vi
helt och fullt i detta férsvar. Det innebiir ett ifrigasittande av Searles
tredje axiom. Detta har linge varit helt utan motivering, men i
Scientific American forséker Searle faktiskt bevisa dess riktighet.

Searle hdvdar att axiomet ir logiskt nédvindigt, 4ven d4 begreppet
syntax tolkas som symbolhantering och semantik som medvetandes-
innehall. Detta kan tyckas 6verraskande, men Searle anger ett "mot-
sdgelsebevis”.

- Som med alla logiska sanningar ser man enkelt att den 4r sann,
eftersom man far inkonsistenser om man forséker anta motsatsen,
(1999, s 25).

Lat oss anta, sdger Searle, att det kinesiska rummet verkligen
dstadkommer ett medvetande, M1, som #r en foljd av Searles
mekaniska anvindande av bokverk och lappar. Detta medvetande &r
ett annat dn Searles eget, M2, och forstir kinesiska och den
konversation som forsiggar. S& langt 4r allt vil, siger Searle, men
antag nu att Searle sjilv, i sitt eget medvetande, beslutar sig for att
tolka tecknen som om de beskrev dragen i ett schackparti. En ytter-
ligare person tolkar i stillet, i sitt medvetande, M3, symbolerna som
forutsigelser om aktiemarknaden. Searle frigar nu vilken semantik
som rummet avger, det vill séga hur tecknen tolkas i rummets med-
vetande, M1. Denna friga har enligt Searle inget klart svar, utan hir
foreligger en logisk motsigelse.

Vilken semantik avger systemet nu? Avger det en Kkinesisk
semantik, en schacksemantik eller bdda samtidigt? ... Det finns
ingen grins for antalet semantiska tolkningar som kan ges
symbolerna, eftersom dessa, in en ging, ir rent formella. De har
ingen inre semantik, (1990, s 25).

Forst konstaterar vi att det verkar ganska orimligt att, som Searle,
tinka sig att lingre f6ljder av tecken skulle kunna ges oberoende men
konsistenta tolkningar. L4t oss emellertid bortse frin detta problem
och anta att det rér sig om kortare teckensekvenser.

I det beskrivna fallet foreligger ingen motsigelse och Searles
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resonemang 4r grovt felaktigt. De tre inblandade medvetandena, M1,
M2 och M3, har var sin tolkning av symbolerna. Searles initiala
antagande om att M1 tolkar tecknen som kinesiska ir fortfarande lika
giltigt (eller ogiltigt). Att Searle sjidlv, M2, tolkar symbolerna pi ett
sdtt och den tredje personen, M3, pa ett annat omgjliggor inte att
rummet kan ha ett medvetande.

Searle tycks tro att i och med att han i sitt eget medvetande, M2,
borjar tolka tecknen pi ett visst sitt, denna tolkning skulle emanera
ut till rummets medvetande, M1, eller pa nigot sitt ersitta rummets
tolkning, men naturligtvis finns det ingen anledning att tro att si
méste vara fallet.

Aterigen dr det anmérkningsvirt att en filosof som Searle gor sig
skyldig till s& synnerligen grova misstag. Om resonemanget vore
giltigt hade Searles egen tolkning av symbolerna oméjliggjort inte
bara rummets medvetande, utan #ven den tredje personens
medvetande och alla andra tidnkbara, tolkande medvetanden Gver
huvud taget.

4. Sammanfattning

Enligt det ovanstiende kan vi konstatera att Searles argumentation
lamnar mycket ovrigt att onska. Sektion 3 illustrerar att Searle inte
kan veta huruvida symbolhantering dr tillrickligt for att &stadkomma
medvetande eller ej. De axiom han anger som evidenta 4r inget annat
dn &sikter vars riktighet inte later sig testas eller undersokas. De
tekniska delarna av argumentationen har s stora brister att
resonemanget i sin helhet knappast kan ridddas.

Forst och friamst ror Searles argumentation begreppet medvetande.
Det &r pd inget sitt klart att resultaten ocksd giller for intelligens.
Vidare 4r det angivna tankeexperimentet inte rimligt verklighets-
troget, utan ir i alla avseenden sidmre, oklarare och mindre intuitivt
an att direkt resonera om en dator med program.

Searle forutsitter tyst sin egen medvetandeteori, naiv mentalism.
Den ir inte problemfri; rimligtvis kan Searle inte direkt tillimpa den
pd andra medvetanden in sitt eget. Omfattar man inte denna teori
faller hans argument platt till marken.

I sitt forsta axiom Gverdriver Searle ett datorprograms formella
egenskaper pi ett felaktigt vis. Faktiskt finns det skil att misstinka
att han helt enkelt inte forstdtt vad ett program idr. I det tredje
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axiomet forutsitter Searle helt enkelt det som skall bevisas, och det
motsigelsebevis han anger som stod ér felaktigt pd ett anmérknings-
vdrt grovt sitt. Vidare anvinder Searle begreppen syntax och
semantik pa ett hogst oacceptabelt sitt; det dr ndrmast att betrakta
som en sorts trick eller argumentationsknep.

Oavsett vilken medvetandeteori man omfattar och vilken tolkning
man vill ge Searles axiom och slutsatser dr resonemanget felaktigt.
Det gér alltsd inte att motbevisa stark Al pa det sitt Searle forsoker.
Accepterar man en naiv mentalism, foljer rimligtvis att varken stark
Al eller Searle har ritt. Den starka Alns foretridare kan inte veta att
ett symbolbehandlande system verkligen besitter subjektivt med-
vetande, och Searle kan inte veta att det inte gor det.

Anda sedan Searle presenterade sina argument om det kinesiska
rummet ir 1980 har debatten rasat, framfor allt inom Al-kretsar i
USA. Hela tiden forbises s& gott som alla grundlidggande teorier och
resultat som finns i de flesta grundkurser i teoretisk filosofi.
Kontrahenterna anger till exempel sillan eller aldrig sina dsikter om
medvetandets problem eller kropp- och sjédlproblemet. Det naturliga
vore givetvis att man bérjade med att klargora sina stillningstaganden
vad giller vanligt, minskligt medvetande, och forst nédr detta klarats
av, kastade sig 6ver det artificiella medvetandets problem. Debatten
visar emellertid att inte ens vilkinda, amerikanska filosofer orkar
vara s metodiska.
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INGEMAR NORDIN

Replik till Lars Bergstrém

En viktig distinktion i den (nyliberala) rittighetsetiska diskussionen
ir den mellan positiva och negativa rittigheter. De negativa rittig-
heterna dr sddana som innebir att andra personer, inklusive dem som
stiftar och genomdriver lagar, bér avhélla sig frén att med tvdng eller
beslagtagande av inkomster och egendom férhindra ménniskor frin
att leva sina egna liv. De positiva rittigheterna 4r tvirt om ett slags
ansprik eller krav som minniskor anses kunna stélla pa varandras liv.

I sitt svar till mig i Filosofisk tidskrift (1/92) reflekterar Lars
Bergstrom over det faktum att vilfirdsstaten i hog grad baseras pa att
medborgarna tilldelas positiva rittigheter mot att staten beskattar och
reglerar oss. Vilfirdsstaten dr med andra ord en organisation som
ofta kommer i konflikt med just de negativa réttigheter som nylibera-
ler/libertarianer vill sli vakt om. Om, 4 andra sidan, de negativa
rittigheterna skulle respekteras fullt ut si skulle detta medfora
svarigheter for alla de sociala och tekniska system som vi vant oss
vid att vilfirdsstaten tillhandahiller; vignit, bibliotek, sjukvérd,
barnteater, universitet, socialbidrag, etc.

Om emellertid personer som jag och andra libertarianer insisterar
pa att ménniskor har ritt till liv och egendom och vill att denna rétt
respekteras, kan vi di fi lov att vara ifred? Jo, faktiskt, det verkar
inte helt orimligt, menar Lars Bergstrom, att vi skulle kunna f4 lov
att hoppa av vilfirdsstaten och ing4 ett frivilligt avtal med “resten av
samhillet”. Men i ett sidant avtal bor d4 ingd att avhoppare far klara
sig helt pd egen hand utan allt detta goda som staten ger!

Detta dr givetvis en intressant tanke. Och den #r faktiskt inte alls
sd avskrickande som Lars Bergstrom tycks tro. Allt som behdvs for
att uppfylla libertarianens blygsamma 6nskan att fi vara ifred ir ett
litet tilldgg till grundlagen, didr den enskilde medborgaren tillits
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hoppa av viilfirdsstaten. Vi skulle kunna limna vilfdrdsstaten pa
ungefir samma sitt som man idag kan liamna svenska kyrkan.

Vilfirdsstaten i Sverige hade ddrmed i mina 6gon genast férvand-
lats till en privat skyddsorganisation vilken som helst och slaveriet
hade forvandlats till en civiliserad marknad. Och alla vélfédrdsutili-
tarister fick lov att stanna kvar om de sd onskade. Mycket liberalt!

Situationen blir d ungefir denna. Vilfirdsstaten later mig fort-
sdttningsvis vara ifred (sjiavklart utan att jag behover lamna landet
— Sverige ir inte identiskt med den statliga maktorganisationen) med
mitt liv och min privategendom: Inga rittighetskridnkande inskrink-
ningar vad betriffar val av nédringsverksamhet, sjukvérd, utbildning,
forsdkringar, mat- och dryckesvanor, etc. Inga pélagor eller
restriktioner sdsom tullar, skatter eller byr&krati. “Staten” har
naturligtvis da heller inga som helst positiva forpliktelser gentemot
mig — utdver vad som kan bedémas sdsom en rimlig kompensation
for genomlidna stélder och trakasserier. Allt eventuellt utnyttjande av
den vilfirdsstatliga service- och varuproduktionen far jag naturligtvis
vara beredd att betala for, liksom den fir betala for ett eventuellt
utnyttjande av min. Och sivida inte organisationen skulle fi for sig
att helt férbjuda sina enskilda medlemmar (privatpersoner, firmor,
etc) att gora avtal eller att handla med mig s har jag en del att
erbjuda dem som jag tror kan intressera, och omvint. Samma for-
héllande kommer att gilla andra stater och dess medborgare virlden
over. Darutover kommer jag forstds att tillsammans med andra even-
tuella dissidenter ingd i ett civilt samhille med frivilliga
organisationer och en fri marknadsekonomi.

Den negativa bild som Lars Bergstrom antyder fir mig att tinka
p& en gammal valfilm frn 50-talet ddr sossarna forsokte skrdmmas
med frigan: Hur skulle det g4 om inte den goda och givmilda staten
fanns och om undersitarna skulle vara tvungna att klara sig pa egen
hand? Jo, det hade blivit dyrt minsann. Medelsvensson hade forst
blivit tvungen att képa sig en “flygande tunna” (50-talets JAS) till
sitt forsvar. Bara det hade kostat flera miljoner. Sedan blir han ju
tvungen att fixa med privat sjukvard (vad kostar inte en operation?),
och skola till barnen, och ... Ja, vem som helst kan ju ridkna ut att det
vore en ekonomisk omdjlighet att leva utan en stat som tillhanda-
héller allt sddant diar. — Budskapet gick tydligen fram ty ndgot
regeringsskifte blev det inte den gingen.
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Anda borde rimligtvis varje fornuftig skadare till filmen efter en
stunds eftertanke inse hur fullkomligt absurt hela propaganda-
spektaklet var: Det finns som bekant inga fria luncher utan allt miste
betalas av ndgon. Och nir det giller den vilfirdsstatliga servicen si
har jag en stark kinsla av att det inte dr politikerna personligen som
betalar kalaset. Det betyder i klartext att eftersom omfordelnings-
effekten i det svenska sambhillet &r ytterst liten s betalas det mesta
av just den skattebetalande medelsvensson. Rimligtvis &r det d4 ocksé
s4 att allt som medelsvensson har rad med inom vilfirdssystemet via
skatten (polis, forsvar, sjukvérd, skola, motorvigar etc) har han
rimligtvis ocksd rdd med utanfor detta (minst). Men produktionen av
dessa varor och tjédnster fir i det senare fallet givetvis organiseras p
ett annat sétt.

Jag vill inte p8 ndgot sitt hdvda att Lars Bergstrom anvénder sig
av ett sd vulgirt och littgenomskadligt argument som man gjorde i
denna valfilm. Men om hans reflektioner kring detta dmne syftar till
att pdvisa problem for min nyliberala héllning s& méiste han precisera
kritiken. Olika vilfirdstjinster krdver olika 18sningar inom ett privat
system: Sjukvarden kriver privata forsdkringar och sjukhus, utbild-
ning kriver terminsavgifter och privata skolor, kommunikationer
krdver rimligtvis vigavgifter eller firdbiljetter i vanlig ordning,
skydd kriver avgifter och privata vaktbolag (typ Securitas), avlopps-
system kriver kanske privata abonnemang (eller varfor inte mull-
toor?), osv. Det #r mdgjligt att skyddsorganisationen Sverige AB
skulle valla vissa problem for oss dissidenter initialt, p g a sin storlek
och traditionella bufflighet. Men man fir anta att konkurrensen med
andra privata alternativ, samt den stindiga risken for ytterligare
avhopp bland de kvarvarande medlemmarna, s& sminingom skulle
leda till en ndgorlunda harmonisk samexistens.

L&t mig si ta upp frigan om rittigheternas ursprung. Om jag
forstdr Lars Bergstroms kritik av mitt argument hir, s& menar han att
det dr s tunt att det skulle duga till att bevisa i stort sett vad som
helst, t ex att utilitarismen dr riktig.

Mitt argument lyder i korthet: Antag att vi inte kan bevisa
riktigheten i nigon speciell moralisk eller religios syn pd livet
(civilmoralen). Om nu ngon vill géra gillande att han eller hon
utifrdn sin civilmoral mot min vilja bor tvinga mig att boja mig for
Den Enda Sanna Liran, si bor denna Lira enligt min mening foérst
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kunna bevisas. Eftersom detta inte gér, s& bor jag och alla andra som
inte tror pd den inte heller tvingas att handla i enlighet med den.
Alltsd bor vi behandlas som om vi hade ritt till oss sjilva.

Bergstrom fortydligar sin kritik genom att ge ett, som han hévdar,
helt analogt argument for utilitarismen: Om nigon vill géra giillande att
han eller hon utifrin sin icke-utilitaristiska Lira har ritt att handla mot
utilitarismens krav, s bor denna Lira forst kunna bevisas. Eftersom
detta inte gr sd bér man handla i enlighet med utilitarismens krav.

Jag har kursiverat det som frimst skiljer argumenten &t. Enligt
min mening s& dr argumenten inte sérskilt analoga. Det finns
visserligen en rent formell likhet, men det 4r hogst tveksamt om den
gér pd djupet.

Den for argumentets sundhet avgorande skillnaden 4r rimligheten
och de interna sambanden i bora-premisserna. I mitt argument s
finns det en koppling mellan 4 ena sidan kravet p4 bevisbarhet och
kravet pa att avhélla sig frin tving & den andra. I mitt férra inligg si
antydde jag faktiskt en argumentation f6r denna koppling genom att
siga: "Vildet, sirskilt d det angripande valdet, dr fornuftets motsats.
Bland ménniskor som gor ansprak p4 att vara férnuftiga och intellek-
tuellt hederliga s& &r det ett rimligt minimikrav att allt fysiskt tving
bor kunna visas vara legitimt.” Det faktum att vi stdr utan bevis for
vad som utgdr ett gott liv och ett moraliskt beteende &r siledes
relevant for avstindstagandet frin allt tvAng. I Bergstréms argument
ddremot finns s vitt jag kan se ingen pataglig koppling mellan kravet
pé bevisbarhet och utilitarism. Varfor i all viirlden skulle vi vara
tvungna att handla just utilitaristiskt d4 vi inte med foérnuftiga
argument kan visa att nigot annat #r korrekt?

Det Lars Bergstrom inte vill se, eller i vart fall inte beror, &r att
frdgan om tvang eller ej i detta sammanhang &r speciell och inte kan
behandlas pd samma nivd som andra handlingar.

Antag att Lars Bergstrom befinner sig i en extrem situation dir
den utilitaristiska kalkylen ger vid handen att han bér tillgripa tving
for att fA en motstriivig person — t ex mig — att handla p4 ett visst sitt
(t ex att betala skatt). Jag har inte stulit, eller p4 ndgot annat s#tt varit
aggressiv mot Lars Bergstrdm eller andra. Och jag later mig inte bli
overtalad om utilitarismens vilsignelser. Antag vidare att Bergstrom
inte har nigot avgérande bevis for att hans utilitarism 4r etiskt
korrekt. Dvs han vet — i striing mening — inte huruvida hans egen
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Overtygelse &r riktig. Vad géra? Uppenbarligen duger det inte att
under dessa omstiéndigheter hinvisa till utilitarismen for att avgora
frgan. Det vore att gi runt i en cirkel.

Givet den negativa kunskapssituationen s finns det ingen mora-
lisk legitimation for att vara sig tvinga eller for att 14ta bli — inte utan
ytterligare ndgon virdepremiss. Frgan blir d4 om det gér att hitta
ndgon sddan premiss som dr gemensam for Lars Bergstrom och fér
mig. Detta skulle ju 16sa vr konflikt. ,

L4t mig borja med frigan: Behovs det nigon legitimation dver-
huvudtaget? Det &r sant att hur Bergstrom dn gor i detta ldge s4
handlar han. Det ér bara det att det tycks finnas en moraliskt relevant
skillnad mellan tvingshandlingen ifriga och avhéllsamhetshand-
lingen. I det forsta fallet handlar det om att sitta sitt eget moraliska
fornuft - eller fsrmaga — fére en annan persons dito. Det gor det inte
i det andra fallet. Att pitvinga nigon sin subjektiva trosuppfattning,
trots att man inte kan bevisa att man har ritt, ir kort och gott att
handla dogmatiskt (“valdet &r fornuftets motsats™). Vad jag menar nu
ar att om Lars Bergstrom gor ansprak pd intellektuell hederlighet —
och det hoppas och utgdr jag ifrdn att han gér — s& bor han undvika
att handla just dogmatiskt. Dvs, han bor undvika att tvinga andra
moraliska subjekt att handla i enlighet men hans moraliska bedom-
ning di héllbara skil hirfor saknas.

Visst, icke-handlingen “gérs” ocksd pa basis av enbart en
subjektiv dvertygelse. Men eftersom en sidan handling inte gor véld
pa ndgon annans moraliska férnuft si strider det inte mot ndgon
princip om intellektuell hederlighet. Den typen av handling behéver
med andra ord ingen strikt moralisk legitimation!

Om, 4 andra sidan, Lars Bergstrom mot férmodan inte hyllar prin-
ciperna for en fornuftig samvaro minniskor emellan, sd duger forstis
inte mitt argument ovan. Grunden fér det rationella samtalet bryter
samman och vi far vil d4 gora upp med knytndvarna i stéllet formo-
dar jag. Men jag har svart att riktigt tro p4 denna méjlighet. Lars
Bergstréms bedomning att det 4r rimligt att 1ita mig och andra lika-
sinnade hoppa av frén den vilfirdsstatliga organisation tyder pa att
kanske dven han i sitt hjérta trots allt accepterar att minniskors eget
moraliska fornuft kommer fére hans egen utilitaristiska trosuppfatt-
ning. Detta inger hopp om framtiden.
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LARS BERGSTROM

Slutreplik till Nordin

Ingemar Nordin vill hoppa av vilférdsstaten. Han 4r n6jd om grund-
lagen bara idndras s att den tilldter detta. Han anser ocksd att ett
sidant avhopp inte medfor att han méste limna landet.

Det sista #r inte s sjilvklart. Men 14t oss for resonemangets skull
anta att Nordin, nir han limnar den svenska staten, 4nd3 tilldts uppe-
hélla sig p4 den mark han #ger i Sverige (om han nu &ger nigon
mark), och att han ocks juridiskt tillférsikras denna rétt. Darutover
har han emellertid ingen ritt till de varor, tjinster, naturresurser och
investeringar som svenska medborgare har ritt till. Nordin 4r som
sagt n6jd med detta.

Jag undrar om han riktigt inser vad det innebir. Som jag tidigare
papekat har han di ingen riitt att utnyttja svenska vigar, sjukhus,
bibliotek, vattenledningar, flygfilt, osv. Naturligtvis stir det honom
fritt att forsoka ingd avtal med det svenska sambhillet (dvs staten,
landsting och kommuner), for att fa tillgdng till nigot av detta. Vissa
varor och tjinster kan han kanske ocksi kopa av privata producenter
— men hur skall han alls kunna komma i kontakt med dessa om han
inte tillats utnyttja samhiillets resurser som vigar, telenit, osv?

Det dr naturligtvis tinkbart att samhillet tillditer honom att utnyttja
dessa resurser gratis eller for en relativt billig penning, men betydligt
troligare dr vil att samhillet kommer att ta mycket bra betalt for
detta. Ty nu har vi ju en marknadssituation, och Nordins forhand-
lingsposition pa denna marknad 4r uppenbarligen mycket svag. Sam-
hillet klarar sig ju utmirkt utan Nordin och det han har att silja, och
samhidllet har inte heller ndgot intresse av att underlitta situationen
for den som pA ett s& demonstrativt sitt tar avstdnd frdn dess mél-
sdttning och stiller sig utanfor dess gemenskap. Tvirtom. Det troliga
dr vil att om samhillet alls ingar nigra avtal med Nordin, s kommer

33



han att i betala mycket dyrt f6r detta — betydligt mer @n han slipper
betala i skatt genom att stilla sig utanfor. Detta bl a for att avskricka
andra fran att folja Nordins exempel.

Nordin undrar kanske varfér samhillet skulle vilja avskricka folk
frin att hoppa av. Skilet dr forstds att majoriteten av samhillets
medborgare anser att samhillet har en moralisk forpliktelse att bidra
till allmén vilfird och att garantera landets medborgare de rittigheter
de har enligt FN-stadgan, samt att avhopp i Nordins stil motverkar
detta. Att avskricka folk frin att hoppa av kommer dérfor att upp-
fattas som moraliskt legitimt.

Men dr det d4 moraliskt legitimt att ta ut stora avgifter av Nordin
for att avskridcka folk fran att folja hans exempel? Enligt Nordin sjélv
kan man inte veta ndgot om detta, men tydligen har han ingenting att
invinda s& linge han inte utsitts for fysiskt vald eller fysiskt tving.
Hir &r det ju inte heller friga om sidant. Snarare #r det friga om en
ren marknadstransaktion. Séljaren-samhillet kraver ett hogt pris av
koparen-Nordin fér att det skall bli nigon affdr av. Det dr allt.

L4t mig till sist ocksa sdga ndgot om en annan friga som spelar
stor roll for Nordin: har vi ndgonsin moralisk ritt att med vald hindra
ndgon frin att handla pd ett visst sdtt? Nordin tycks svara nej pa
denna friga. Enligt min 4sikt #r svaret ja. Det kan t ex vara moraliskt
fullt berittigat att med vald (i lagom dos) hindra en berusad person
att kora bil eller en auktoritiir man att misshandla sin fru. Detta dr
ingalunda detsamma som att “pitvinga ndgon sin subjektiva tros-
uppfattning”. Det innebir bara att man viljer det minst onda av tva
alternativ, det som kan antas leda till minst skada for de inblandade.

Men kanske skulle Nordin #ndd g4 med pd att tvlng kan vara
berittigat i de fall dir det krivs for att storre skador skall undvikas?
Nej, det kan han inte gérna gora, ty i si fall skulle han resonera
precis som en utilitarist, och det vill han inte. Dessutom menar han
tydligen att tving endast ér berittigat om man kan "bevisa” att det dr
berittigat — samt att detta villkor aldrig &r uppfyllt. Alltsd kan han
inte gdrna mena att tving ir berittigat ens for att undvika de mest
extrema katastrofer.

En nyliberal som accepterar tving i vissa ligen skulle ddremot
(till skillnad frin Nordin) kunna hivda att det kan vara ritt att (med
tvdng) hindra folk fr&n att skada andra, men att det ddremot aldrig
kan vara ritt att tvinga folk att hjilpa andra. En sidan nyliberal

34



kunde sedan ta detta till intikt for att staten inte har ritt att tvinga
honom att betala skatt. (Det 4r ju detta som det till sist &r friga om!)

For resonemangets skull kan vi hiir anta att man verkligen hjélper
andra genom att betala skatt: man bidrar i nigon mén till att andras
villfird okar, delvis kanske genom att en kinsla av solidaritet breder
ut sig och befists. Men i sé fall skadar man §vriga medborgare ge-
nom att inte betala skatt — de fir det ndgot samre 4n de annars skulle
ha det, bland annat kanske genom att skattesmitningen bidrar till
minskad solidaritet eller till vélfirdsstatens sonderfall. Darfor skulle
vi &nd4 ha ritt att (med tvang) hindra folk frin att undvika att betala

skatt. Och det tycks vara detsamma som att tvinga folk att betala
skatt.
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RECENSIONER

Jean Grimshaw, Feminist Philo-
sophers. Women’s perspectives on
Philosophical Traditions, London,
1986

Jag ldser schemat for praktisk och
teoretisk filosofi vid Stockholms
universitet infér varen 92 och ser,
att bland ldrarna finns inte en kvin-
na. Hosten 91 var situationen den-
samma, férutom i imnet feministisk
filosofi. Detta forhillande ir ett gott
skil, tycker jag, att fundera 6ver om
kon paverkar vért tinkande, si att
kvinnor inte kan tinka filosofiskt,
eller om de inte haft mojlighet att
studera filosofi, eller om de helt
enkelt tdnker annorlunda. Feminis-
tisk filosofi har utvecklats som ett
forsok till svar pa dessa frigor, och
har idag fatt visst utrymme pa de
akademiska institutionerna.

En bra introduktion i 4mnet ger
Jean Grimshaws bok Feminist Phi-
losophers. Womens perspectives on
Philosphical Traditions. (London,
1986.) Som filosof av facket har
hon studerat ndgra anglosaxiska
feminister. Dels for att skirskéda
deras oenigheter, vilka tycks ha
uppstatt ur svarlgsta motsittningar
i feminismens grundvalar. Dels for
att granska den kritik som framforts
gentemot filosofins historia, att den
priglats av ett specifikt manligt
perspektiv.

Den manliga filosofin
En del av de manliga filosofernas
fordomsfulla yttranden om kvinnor
kan forstas ses som marginella fore-
teelser. Vad Bertrand Russell haft
for asikter om idktenskapet bor inte
piverka sanningshalten av hans
kunskapsteori, sidger Grimshaw.
Men i vissa fall har dock kvinno-
synen betydelse for hela det filoso-
fiska bygget. T ex hos Aristoteles,
som helt utesl6t kvinnor. Eller hos
Locke, vars dganderittsteori grun-
das pa att en fri man skall dga det
han producerat, vilket ocksd forut-
sitter att kvinnor genom #ktenskap
understills och édr beroende av man-
nen. Ty pad s& sitt f&r han ocksa
kontroll éver reproduktionen, dvs
vem som skall drva hans egendom.
Men feminister menar ofta mer
4n sd i sin kritik av filosofin, ndm-
ligen att det manliga séttet att tinka
ar livsfientligt och att det i sin
forlangning leder till militarism och
krig. En av dem, Jane Flax, utgdr
frin Nancy Chodorows teori om
manlig resp kvinnlig identitets-
utveckling. Chodorow sparar en
skillnad mellan konen i det lilla
barnets relation till modern. Pojkar
separerar frin den allsmiktiga mo-
dern mer definitivt dn flickor, efter-
som de har en konsolikhet att bygga
sin sir-skildhet p&. Med en otydlig
bild av den mestadels frdnvarande
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fadern, finner pojkar sin identitet i
en defensiv motsatsstillning gent-
emot modern. Flickor didremot iden-
tifierar sig med moderns kén och
arver’ pd si sitt formiga till
inlevelse, empati och omsorg,
karaktédrsdrag i modersrelationen.

Jane Flax ’psykolanalyserar’
filosofihistorien enligt Chodorows
modell. Hon tycker sig se den lilla
pojkens siitt att handskas med sina
ambivalenta kénslor till modern i de
vuxna filosofernas behov av kon-
troll 6ver det de mest fruktar och
langtar till: kroppslighet, kinslor,
sexualitet, kvinnan — representerad
av modern. Min tinker darfor
defensivt och fientligt, betonar
individens ensamhet och oberoende,
och stiller fornuft och abstrakt
tdnkande i opposition mot kropp
och kinsla, menar Flax och andra
feminister.

Grimshaw &r skeptisk till dessa
generaliseringar om manligt resp
kvinnligt tinkande. Flax uttalar sig
om filosofin genom historien, dir
psykologiska och sociala villkor
varierat stort, medan Chodorows
teori utgdr frin nutida uppvixtfor-
héllanden. Att inringa ett specifikt
manligt sitt att filosofera forbigar
dessutom det faktum att det alltid
finns ndgon filosof, som sdger emot
vad en annan sagt. Men pé ezt sitt
kan det sidgas att hela filosofins
historia tinker “manligt”, medger
Grimshaw. Det "kvinnliga”, hur det
an definierats, har nistan alltid
nedvirderats. Om man sett det som
“equal but different”, har man #nda
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i praktiken inrangerat det “kvinnli-
ga” pd en ligre nivd @n det "manli-
ga”. Mannen har varit normen for
miénskligheten, medan kvinnan ut-
gjort ett sidmre alternativ. Fram-
forallt har de omriden och aktivite-
ter som traditionellt varit kvinnor-
nas inte ansetts sirskilt angeldagna.
Och det ir bland annat hir, i en om-
virdering av vilka frdgor som #ir
viktiga, som feministisk filosofi 4r
vird att lyssna till.

Teorier och sprdk

Som protest mot manliga forskares
teorier och ’férklaringar’ av kvin-
nors erfarenheter (t ex manliga
lidkare som foreskrivit hur kvinnor
bor foda sina barn eller forklarat
hur deras sexualitet &r konstruerad
etc) har man frin feministiskt hall
velat betona den unika, personliga
erfarenheten. Emellertid begir den
feministiska vetenskapskvinnan
samma misstag som de manliga teo-
retikerna om hon tror sig kunna
siga nigot om en generell kvinnlig
erfarenhet. Grimshaw #r som en
hok pd varje sddan generalisering
av manligt resp kvinnligt. Man kan
inte komma ifran, att varje erfaren-
het #r individuellt upplevd. Och
soker man Overgripande teorier om
kvinnlig erfarenhet, riskerar man att
forbise kulturella, etniska, klass-
missiga och andra skillnader mellan
kvinnor.

Den feministiska kritiken har
ocksd pépekat, att sprdket &r ge-
nomsyrat av manlig terminologi och
manligt tdnkesétt samt att kvinnlig



erfarenhet saknar akdekvata be-
grepp. Dessutom vimlar det av
pejorativa begrepp for kvinnlighet,
vilket skapar nedvirderande attity-
der mot kvinnor. Grimshaw in-
stimmer, men frdgan for henne ér,
om man inte kan anvidnda ord i
overférd mening och omdefiniera
gamla uttryck. Kan spraket inte
reformeras efter vira syften?
Grimshaw dr mycket optimistisk
vad giller dessa mojligheter. T ex
kan man anvénda uttryck frn ge-
mensamma  erfarenhetsomréiden,

som att ligga pd sjukhus, for att

beskriva hur det kiinns att ligga pa
BB och foda barn. Troligen menar
inte Grimshaw att man med hennes
exempel skall kunna formed!la upp-
levelsen av att féda barn. Men ser
hon de verkliga svérigheterna nir
hon viljer ett s& fatalt exempel som
barnafodande? Hon sdger it is not
impossible in principle”, och si
1angt har hon kanske ritt. Men jag
tror att det &r mycket svart att sitta
sig in i en sd komplex erfarenhet
som att f6da barn. ”In principle” mi
det vara mdjligt, men hur ofta 4r det
inte omdjligt i praktiken! Det finns
all anledning att understryka spri-
kets och vetenskapens tillkorta-
kommanden, ndgot den feministiska
kritiken pAminner oss om.

De feminister som verkligen
dragit konsekvenserna av det ofrin-
komliga gapet mellan erfarenhet
och sprék, har dock hamnat i det
relativistiska  (postmodernistiska)
lagret. Kvinnors perspektiv kan p4
sd sitt uppvirderas och bli lika

’sant’ som ett manligt. Men en
sadan subjektivism blir ytterst tand-
16s och formér inte verka for reella
forandringar i kvinnors liv, pipekar
Grimshaw. Allt blir som sagt lika
>sant’, dven att siga att kvinnor bor
fortryckas. Denna uppgivenhet rim-
mar illa med den argumentations-
glod som de flesta feminister upp-
visar nir sddana uttalanden gjorts.
Grimshaw visar i sin bok, att hir
har feminismen hamnat i ett gam-
malt filosofiskt dilemma.

Sjalvforverkligande eller ndra rela-
tioner

Kvinnor har som bekant svért att
hivda sina egna intressen. For
ménga kvinnor har dirfor feminis-
men kunnat erbjuda stod for ritten
till ett mer sjdlvstindigt liv. Detta
#r nog den vanligaste uppfattningen
om feminister, att de formdr limna
man och barn utan skuldkinslor, g
ut i arbetslivet och goéra vad de
sjalva har lust till, utan att beh6va
tinka pa andra.

Mingakvinnor (feminister sévil
som anti-feminister) har skriamts av
denna individualism och de militan-
ta kraven p4 eget sjilvforverkligan-
de. Vem skall nu ta hand om bar-
nen, de sjuka, de gamla, de svaga?
Det manliga svaret har oftast varit
att kvinnorna skall goéra det. De
feminister som betonat kvinnors
sjilvbestimmande och autonomi,
som exempelvis Shulamith Fire-
stone, Mary Daly och Simone de
Beauvoir, har inte riktigt kunnat ge
ett bra alternativt svar. En del tycks
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tro, att om alla ménniskor, kvinnor
som mén, blir "fria” och "férverkli-
gar sig”, s kommer alla att leva i
harmoni med varandra och behoven
automatiskt bli tillfredsstillda. Det
dr en mycket naiv och blisgd fore-
stillning, menar Grimshaw.

Andra feminister anser att kvin-
nor, pa grund av sina specifika er-
farenheter sdsom modrar, déttrar,
och vérdarinnor, sjilva foretrider
ett sadant alternativ till individua-
lismen. Aterigen har man anvint sig
av Chodorows psykologiska teori
om att kvinnor formar “leva sig in
i” och “kiinna med” en annan min-
niska i hogre grad 4n min. Naomi
Scheman hivdar t o0 m att kvinnor
har svagare jagkinsla och att kvin-
nor dirfér d&r mer altruistiska #n
min. Grimshaw uppmirksammar
hdr en oklarhet vad giller forut-
sdttningarna for empati, forstielse
etc, som vidhaftar bdde Chodorows
och framfor allt Schemans resone-
mang. Man kan inte, som Scheman,
sammanblanda jag-svaghet med om-
sorg och forstdelse for andra.
Verklig formiga att forstd och
hjdlpa en annan méinniska forut-
sdtter tvirtom en viss distans, till
sig sjdlv och andra, for att kunna
urskilja vad som #r projektioner av
det egna jaget och vad som ir den
andres verklighet. k

Denna forestillning om kvinnlig
hjdlpsamhet och forstdelse for andra
kan ocks4 bli ett hinder for kvinnlig
frigbrelse. Det finns kvinnor som
kénner sig s& 'ndra’ sina min, att de
helt ger upp egna livsmal. Samma

40

fenomen kan uppstd i kvinnogrup-
per, dir man slutit sig samman for
att utveckla och kidmpa for egna
(feministiska) intressen. For att inte
forrdda sin “kvinnlighet” fornekas
konkurrens och aggressivitet och
individualiteten kommer inte Gver
troskeln. I stéllet uppstir ett nytt
tvéng att upptréida inlevelsefullt och
kidnslosamt. Grimshaw vill ddrmed
inte forsvara individualism eller psy-
kologisk egoism — tvirtom. Men en
renodlad altruism Ir inte ett oprob-
lematiskt alternativ. Speciellt inte for
kvinnor, som dnnu inte lyckats géra
sin individuella stimma hord.

En kvinnlig etik

Genom nistan hela historien har
kvinnor varit uteslutna frdn den
*stora’, offentliga vérlden och inne-
slutna i den ’lilla’, privata. Deras
uppgift har varit att ta hand om
livets dagliga omsorger, om hem
och barn, etc, och de har ddrmed
utvecklat ett annat forhallningsséut
till sin omgivning &n min. De har
ansvarat for foda och kliddsel,
ibland dven forsorjningen, och de
har ofta ldrt sig hur man A&stad-
kommer en harmonisk atmosfér i
hemmet, med goda, livsbefrimjande
relationer for allas vilbefinnande.
Detta kvinnliga “omsorgspers-
pektiv” vill den kvinnliga etiken
lyfta fram, som alternativ till den
gingse moralen i den offentliga
virlden bland konkurrensinriktade

‘och aggressionsstyrda min.

Foretriadarna for en kvinnlig etik
vill i allménhet hivda, att kvinnor



resonerar annorlunda &n min i mo-
raliska frigor; att mén tinker mer
abstrakt och principiellt, medan
kvinnor ser mer till sammanhanget
och den unika situationen. En av de
empiriska studier som brukar dbero-
pas dr Carol Gilligans undersékning
av barns sitt att resonera i moralis-
ka dilemman. Den visade, att fler
pojkar &@n flickor kunde uppstilla
principer for sitt resonemang. Ar
flickor darfor mindre moraliskt
mogna &n pojkar i samma alder
(som Kohlberg, Freud m fl menar)?
Nej, sdger Gilligans undersokning.
I stillet for att lita till principer,
utgér flickor fran att de inblandade
#r beroende av varandra for sin
existens. De forsoker dirfor finna
losningar som Okar forstielsen och
kommunikationen mellan dem som
r inblandade.

Grimshaw vill emellertid inte g8
med pa att kvinnor ténker princip-
Iost i moraliska frigor. De har
emellertid ofta andra principer #n
mén, menar hon. En sddan kvinnlig
princip &r att prioritera goda rela-
tioner med andra. Och eftersom
minskliga relationer alltid ir
komplexa och méngfasetterade, si
kan det kanske krdvas storre insikt
i den konkreta situationen, kinne-
dom om individernas bakgrund etc,
for att vaga filla ett omdéme.

Grimshaw &ar inte negativ till
mojligheten att i moralfilosofin
tillféra ett s k kvinnligt perspektiv,
men ser vissa problem och svarig-
heter i detta. En kvinnlig etik riske-
rar att idealisera kvinnan som god

och dygdig, medan mannen anses
ond och krigisk. Som om kvinnan
opéverkad skulle kunna frélsa virl-
den med sitt kvinnliga ténkande.
Som om inte mién dr offer fér en
kapitalistisk ekonomi, dér konkur-
rens och makt premieras.

Hir ligger det en unken,
traditionell uppdelning mellan
manligt och kvinnligt, som mot-
arbetar den som vill reformera
traditionella forestdllningar om
konen, pdpekar Grimshaw. Anti-
feministerna utnyttjar den, ndr de
anvisar kvinnan rollen som “4ngeln
i huset”. Med en s god och ljus
karaktér #dr kvinnan inte ldmpad for
en hird och tuff manlig offent-
lighet, menar de. An en géng varnar
Grimshaw for sfdana generali-
seringar, som s latt spelar i
hénderna pa traditionalisterna. Det
finns bide kvinnor och mén som
inte passar in i monstret. Hon
menar, att man i stillet for denna
opposition mellan kénen bor se det
som en skillnad mellan privat och
offentlig moral.

Men i den privata virlden &r
relationer ladngvariga och livsnod-
viandiga, och omsorgsperspektivet
relativt sjdlvklart. I den ’stora’
véirlden dédremot, didr ménniskors
moten #r flyktiga, méste omsorgs-
etiken transformeras pd ndgot sitt,
sdger Grimshaw. En allvarlig svag-
het med omsorgsperspektivet dr att
det inte kan anvéndas dar tva
intressen stdr emot varandra. Sir-
skilt olampligt blir det forstds nir
en kvinnas onskan att t ex borja
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arbeta, stdr i konflikt med hennes
mans eller barns onskan att ha
henne hemma dygnet runt. Omsorgs-
perspektivet kan faktiskt anvindas
som tiickmantel for en hel rad olika
syften. Man har frén abortmotstin-
darhdll anvént omsorgsargumentet
mot kvinnor som viiljer abort — man
sdger att kvinnan férsummar omsor-
gen om det minskliga (potentiella)
liv som tagit plats i hennes liv-
moder. Likasi kan det anviindas i
fackliga och politiska tvister, dir en
grupps krav pa exempelvis hdgre 16n
eller Dbittre arbetsforhdllanden
stivjas med motiveringen att man
bor se till det allménnas bista. I
reklamen kénner vi till hur man talar
om “omsorg” om kundens bista, nir
man egentligen bara &r ute efter att
tjina pengar.

Grimshaw tar upp dessa och
andra exempel och visar att om-
sorgsperspektivet inte &r tillimpbart
i en lang rad av moraliska kon-
flikter, att det kan anviindas mot
kvinnors ansprék pid makt och in-
flytande (de visar inte tillricklig
omsorg om andras intressen), och
att det kan missbrukas for att délja
orittvisor och fortryck. And4 anser
hon att omsorgsperspektivet i prak-
tiken bor beaktas i en rad samman-
hang, utan att vara det enda rikt-
mirket for ménskligt handlande.
Hon menar, om jag forstir henne
ridtt, att omsorgsperspektivet tar
héinsyn till ménniskors upplevelser
i hogre grad 4n en moral som syftar
till att uppnd goda resultat.

Grimshaw ger tyvérr bara ex-
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empel frin sjukvirden, vilket gor
det svért att forstd hur hon ténkt sig
omsorgsperspektivet praktiserat i
andra sammanhang. Sjukvérdens
sjdlva syfte 4r ju redan att sorja for
patienterna bésta och sammanfaller
nistan med omsorgsperspektivet.
(Dirfér 4r majoriteten av dem som
jobbar pa sjukhus kvinnor!) Att det
sjukhus dir hennes pappa blivit
ovirdigt behandlad borde bittra sig
ar ju sjilvklart, och &r kanske heller
inte si svart att dstadkomma. Men i
ménga andra moraliska dilemman
(dven inom sjukvérden), vilket
Grimshaw sjdlv pépekar, stir en
minniskas vilbefinnande i konflikt
med en annans. 1 sddana fall tycks
ett omsorgsperspektiv inte ha si
mycket att tillféra, mer in att det ér
just det perspektivet — en onskan att
minska mdnskligt lidande — som dr
bakgrunden till det moraliska di-
lemmats uppkomst. 1 Grimshaws
exempel, med hennes stackars pap-
pa som blir ovirdigt behandlad
(som om han vore ett spidbarn eller
*gronsak’) nir han ligger pa sjukhus
for infarkt, skulle man kunna siga
att sjukhusets "omsorgsperspektiv”
endast #gnade sina omsorgsfulla
atgirder at hans kropp, medan ett
vidgat omsorgsperspektiv, som ser
till hela minniskan, upptéicker hans
’sjélsliga’ lidande och motiverar
dirfor en annan sjukhusrutin.

Iris Murduch har, utan att vara
feminist, influerat flera feministiska
moralfilosofer, sérskilt dem som vill
stilla moderligheten och moder-
skapet som modell for kvinnlig etik.



I motsats till den forhidrskande fore-
stillningen inom moralfilosofin
sedan Kant menar Murdoch, att
genom att vinda sin totala upp-
mdrksamhet mot omvirlden upp-
dagas det goda och det ritta. Med
“a just and loving gaze directed
upon an indiviual reality”, 6dmjukt
och “self-less”, dvs utan att ligga in
egna fantasier eller 6nskemél, kom-
mer det rétta och det goda att std
sjalvklart infor en, Ménniskan #r fri
sd till vida att hon kan vilja att lyda
eller inte lyda "verklighetens” krav.
Men den avgorande normativa in-
stansen ligger s a s inte inom
individen, utan i verkligheten sjilv.
Sara Ruddick menar, att Murdoch
hir tangerar den etik modrar hand-
lar efter. Ser de sitt barn lida eller
behéva dem pa nagot sitt, foljer
deras handlande automatiskt.

Grimshaw instimmer med Mur-
doch om att fakta och virderingar
inte kan skiljas 4t. Men hon invin-
der: Vi vet alla att det ofta inte
ricker med 6dmjuk uppmirksamhet
for att handla ritt. Inte séllan 4r var
blick ideologiskt eller politiskt
fargad utan att vi vet om det. Det
kan krivas mer generell kunskap
och dverblick fér att genomskada
en fortryckande ideologi, som pi-
verkar mitt eget handlande savil
som nigon annans. Att enbart
hinvisa till battre uppmirksamhet
ar otillrickligt och i minga fall
politiskt enfaldigt, om inte rentav
mystiskt.

Inte heller hur en "god moder”
bor upptrada 4r sjdlvklart, sdger

Grimshaw, Visserligen kan man uti-
frin empiriska studier sidga en hel
del om vad ett barn behdver, men
det 4r ocksd mycket omtvistat hur en
god moder bor handla — av modrar-
na sjilva, av doéttrarna och av exper-
terna. Ja, hela moderskapet 4r indra-
get i ett ideologiskt spinningsfilt,
betingat av befintliga termer och
forestillningar, vilka indirekt uttryc-
ker virderingar av sévél kdns- som

klassmissig art, menar Grimshaw.
Det dr bl a sddana virderingar,
tidigare sjialvklara eller ignorerade,
som feministisk filosofi drar fram i
ljuset och granskar. Grimshaws bok
visar att dessa rymmer problem och
motsittningar, vilka belyser filoso-
fins gamla frigor pé ett delvis nytt
sétt. Feministisk filosofi angar dér-
for inte bara kvinnor, utan alla som
ar intresserade av filosofi. Men
frigan varfor kvinnliga filosofer dr
sd f4 vid Stockholms universitet &r
nog mindre av filosofisk art, &n en
viktig kvinnopolitisk angeldgenhet.
Lena Forssén

Jorgen Hermansson, Spelteorins
nytta — Om rationalitet i vetenskap
och politik, Uppsala 1990, Acta
Universitatis Upsaliensis, Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga fore-
ningen i Uppsala, 109, 385 sid.

Spelteori dr den del av beslutsteorin
som studerar sk strategiska besluts-
situationer, dvs situationer dar ut-
fallet av vad en aktor gor beror pé
vad andra aktorer gor. Alla aktorer
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i ett sddant spel” antas vara sidana
att de i varje situation har vissa
bestimda mélsittningar/preferenser.
De antas vidare vara rationella i s&
métto att de gor sitt bista for att
maximera tillfredsstillelsen av de
egna preferenserna. Hiarvidlag kan
man skilja dels mellan spel dir
aktorerna genom olika former av
hot har mojlighet att ingd “bindan-
de” overenskommelser och sidana
ddr denna mdojlighet inte erkiinns
(sk icke-kooperativa spel), dels
mellan spel dir aktorerna kdnner till
allt om spelet och sidana dir de
saknar information om de andra ak-
térernas preferenser (sk spel med
ofullstindig information).
Statsvetare och politiska teoreti-
ker har under de senaste trettio dren
i 6kande utstrickning sokt anvinda
sig av spelteoretiska modeller. For-
sok har gjorts dels att ge ny preci-
sion 4t dldre politiska idéer (t ex
Marx historiesyn eller Hobbes idéer
om samhillsfordraget), dels att
forklara olika empiriska politiska
fenomen (vanliga exempel ir kapp-
rustningen mellan USA och Sovjet
respektive Kuba-krisen). I Spelteo-
rins nytta genomfor statsvetaren
Jorgen Hermanson (hidanefter JH)
en mycket ambitios diskussion om
i vad mén dessa ansatser har fog for
sig (s 13). Mer precist giller frigan
om spelteorin kan hjilpa stats-
vetaren att antingen Kkonstruera
hillbara forklaringar till fore-
komsten av olika politiska fenomen,
eller rdttfdrdiga existerande eller
tinkta politiska ordningar (s 17).
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“Framstillningen bor”, enligt JH,
“uppfattas som ett argument for
spelteorins nytta, men diri ligger
ocksd ett forsok att ange vissa av
dess begrinsningar” (s 39). Vid
sidan av detta har JH ocksa velat att
hans bok ska kunna fungera som en
svensksprékig lirobok i spelteori.

Tyngdpunkten i JHs framstill-
ning ligger pa de icke-kooperativa
spelen. Dessa behandlas i kapitlen
2-7. Det foérsta av .dessa kapitel
behandlar spel med ofullstindig
information, medan det i de 6vriga
férutsitts att aktorerna kénner till
allt om spelet. I kapitlen 8 och 9
diskuteras kooperativ spelteori och
nigra av dess tillimpningar inom
politisk teori och filosofi. Avslut-
ningskapitlet dgnas it en summering
av de tidigare slutsatserna samt en
kortfattad och ganska svirgenom-
skddlig diskussion av forhallandet
mellan rationalitet och moral, som
jag upplever som ganska malplace-
rad. JH hidvdar tidigare i boken att
han hir ska fora fram tesen att
”"moral forutsdtter rationalitet”
(s 15, not 8). Tyvirr blir det dock
aldrig klart vari denna tes bestir
och pé vilket sitt den dr av intresse
i sammanhanget.

En central diskussion i boken
rér huruvida spelteorin kan till-
handahdlla bestimda besked om
resultatet av alla typer av icke-
kooperativa spel — om det for alla
sddana spel finns en unik /dsning.
JH har anstringt sig att fora denna
diskussion utan, som han sjilv
uttrycker det, "alltfor mycket mate-



matisk sofistikation”. Samtidigt som
det mesta som sdgs &r referat av
andra forfattare (Barry, Elster,
Brams, Riker m fl) presenteras hir
pé ett forhallandevis littillgédngligt
vis olika spel-typer och centrala
begrepp som dominans, jamvikt och
pareto-optimalitet. Sdvitt jag kan
bedéma 4r JHs framstillning kor-
" rekt, dven om det ibland kan vara
svért att uppnd en énskvird grad av
precision med den jimforelsevis
vardagliga prosa han valt. Inte
minst &r det tillfredsstillande att
lisa en statsvetenskapligt vinklad
framstillning av spelteori, dér det
klart framgir att de olika forsok
som gjorts att undvika resultatet i
det vilkinda spel som benidmns
fdngarnas dilemma, enbart innebir
att spelet fordndras si att det inte
ldngre &r ett fAngarnas dilemma.
JHs slutsats 4r att det 16snings-
begrepp som kan abstraheras ur be-
handlingen inte dr vare sig si tyd-
ligt eller sd heltickande som man
skulle kunna 6nska. Det existerar en
hel rad av spel for vilka det inte #r
mojligt att peka ut nigon unik 16s-
ning och for en del av de spel som
har en 16sning kan det vara oklart
vilken den &r. (ss 348 ff.) Denna
slutsats 4r ocksé ett av JHs skil mot
spelteorins nytta. Utan ett heltick-
ande och entydigt 16sningsbegrepp
kan inte spelteorin géra ansprak pé
vare sig rollen som den adekvata
forklaringsmodellen fér politiska
skeenden, eller som den form i vil-
ken fruktbara politisk-filosofiska
argument och teorier bor stopas.

”Idén om rationellt agerande aktdrer
kan”, menar JH, “didrmed aldrig bli
generellt tillimpbar” (s 351). Aven
om det uttalandet forefaller en
aning tillspetsat — vem vet? kanske
ett savil heltickande som okontro-
versiellt 16sningsbegrepp utvecklas
i framtiden — si #r det en viktig
slutsats vad giller de tillimpningar
av spelteori som idag gors inom
sdvill statsvetenskapen som andra
discipliner.

En viktig del i denna slutsats
utgdrs av tesen att spel-situationer
dér aktérerna saknar information om
varandras preferenser har en unik
16sning endast om samtliga aktorer
kan utféra nigon strategi som #r
dominerande (dvs den bista strate-
gin oavsett hur de Ovriga aktdrerna
beter sig). Didrmed avvisar JH det
16sningsforslag for denna typ av spel
som innebir att aktorerna viljer sin
forsiktiga strategi (eller maximerar
minimum respektive sin sdkerhets-
niva, som det ibland ocksi kallas).
Denna strategi dr den vars sdmsta
utfall inte 4r sdmre #n andra strate-
giers sdmsta utfall. Fordelen med
detta I6sningsbegrepp (vilket kan
benimnas FS) ér dels att det inte
kommer i konflikt med kravet att en
rationell aktor alltid viljer sin
dominerande strategi (d4 han saknar
information om andra aktorers prefe-
renser), dels att det ar tillimpbart pa
alla typer av spel med ofullstiindig
information.

JH anfér tvd argument mot FS.
Det forsta argumentet illustreras med
hjélp av ett spel kallat Chicken:
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Denna sk spelmatris illustrerar en
situation dir tvé aktorer, X och Y,
har att vilja mellan tvd strategier
vardera. Det vi frigar oss dr vilket
val som ér rationellt for X. Darfor
dterges endast Xs nyttovirden (Ys
nyttovérden &r ju okédnda for X och
kan dirfor inte tjina som vigled-
ning foér honom). Vilken strategi
som faktiskt skinker X mest prefe-
renstillfredsstillelse beror forstis pa
vad Y viljer. Men, hivdar JH,
”[eftersom X inte har ndgon infor-
mation som kan vara vigledande...
[dvs han vet ingenting om vilken
strategi Y viljer], s #r det ena
valet lika vilgrundat som det andra.
Slutsatsen blir att det ddrmed inte
finns ndgot tillimpbart kriterium for
rationalitet i en beslutssituation av
detta slag” (s 53, min kursivering).

Vad menar JH med "lika vil-
grundat”? En nirliggande tolkning
dr att han underforstatt hinvisar till
den sk principen om otillrdckliga
skdl och utifrdn denna hivdar att
det dr lika sannolikt att Y gor y,
som att Y gor y,. Men i si fall
borde han ha pekat pa att detta ger
underlag for X att berikna den
forvintade nyttan f6ér sina olika
strategier. I just detta spel &r visser-
ligen denna forvintade nytta lika
for Xs bida strategier (2,5 vardera).
Men om vi tilliter X att goéra en
mer nyanserad virdering av utfallen
(vilket JH antyder & mojligt pa s
71), tex s att 4 i figuren ovan byts
ut mot 5, s& kan principen om att
maximera den forvintade nyttan
peka ut en unik strategi som den
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rationella (med min modifikation
blir det x,).

Men dr det lika vilgrundat att
tro att Y gor y, som att Y gor y,?
Ar det inte snarare si att det inte 4r
vilgrundat alls att tro vare sig det
ena eller andra? Om det &r detta
som #r Xs strategiska forutsittning
kan jag inte se att det vore uppen-
bart irrationellt av X att gi in for
sin forsiktiga strategi (x;). Just
dirrfér att X inte har en aning om
vad Y tar sig till forefaller det mig
kunna vara en hogst rimlig strategi
att i forsta hand stéka undvika det
simsta utfallet. Samtidigt bor det
papekas att hur rimligt detta &r
forefaller bero lite pd hur mycket
aktoren ifrdga har att vinna/forlora.
Om det virsta utfallet inte ir sd
daligt och det bdsta dr vildigt bra
kan det kanske vara virt att chansa
pa att kamma hem full pott. Om vi
t ex fordndrar JHs Chicken pé s vis
att 4 byts ut mot 10 000, 3 mot
1000, 2 mot 950 och 1 mot 900, s&
forefaller det inte uppenbart irratio-
nellt att g in for x,. I stiillet for att
maximera minimum verkar det séle-
des kunna vara rationellt att maxi-
mera maximum.

JHs andra argument mot FS &r
att det inte gir att definiera ngot
motsvarande jdmviktsbegrepp (s 54.)
1 ménga fall 4r ndmligen det utfall
som blir resultatet av FS sidant att
det finns ett annat mojligt utfall
som ir en pareto-forbdttring jim-
fort med det uppnidda utfallet (att
ett utfall dr en pareto-forbittring av
ett annat innebdr att det 4r béttre for



négon av aktorerna och inte sdmre
for nagon). Endast om det utfall
som blir resultatet av FS ocksé &r
sadant att det inte dr mdojligt att
utifrin det gora pareto-forbittringar,
sé kan JH gd med p4 att FS pekar ut
en sorts jaimviktspunkt (s 55). Fra-
gan #r ju emellertid om begrepp
som jamvikt och pareto-optimalitet
alls &r relevanta i detta samman-
hang. Visserligen kan en FS-16sning
ibland ldmna utrymme f6r pareto-
forbittringar, men samtidigt kdnner
juinte aktérerna till detta. Aven om
vi kan tala om jamvikt och pareto-
optimalitet 4r det siledes hogst
tveksamt att med hjilp av dessa
begrepp bedoma vad som é&r ratio-
nellt for olika aktorer utifrdn deras
strategiska forutsdttningar i situa-
tioner dir de inte kiinner varandras
preferenser och dirfér inte kan
agera utifrdn det faktum att det i
spelet finns nigon typ av jimvikts-
punkt.

En andra faktor som minskar
spelteorins nytta ror, enligt JH,
tillimpningen av olika 16snings-
begrepp (bl a JHs eget) di antalet
aktorer dr fler &n tvd~tre men sam-
tidigt inte valdigt manga. Invind-
ningen #r att de stora tekniska sva-
righeter detta for med sig “kraftigt
reducerar spelteorins anvindbarhet
som analysinstrument” (s 351). Vad
som avses med detta #r emellertid
inte helt klart. Att tillimpningen av
négot 16sningsbegrepp pa t ex spel
med sex aktorer dr tekniskt kompli-
cerad visar ju inte i sig sjédlvt vare
sig att 16sningsbegreppet har svag-

heter eller att fruktbara tillimp-
ningar av spelteoretiska resonemang
pa statsvetenskapliga problemstill-
ningar (sivil empiriska som norma-
tiva) 4r omojliga. Mdojligen vill JH
antyda att det ligger nagot absurt i
att det skulle krivas sipass avance-
rade teknikaliteter (t ex avancerade
dataprogram) for att statsvetare ska
kunna besvara manga av sina frage-
stidllningar.

Ett tredje problem ror, enligt JH,
sAdana situationer dir aktorerna kan
sidgas vara inbegripna i flera spel
samtidigt: dels ett “vanligt” spel om
vilken strategi som skall viljas, dels
ett spel pa “metanivd” dér aktorerna
Overviger strategier som kan for-
andra det “vanliga” spelets férut-
sidttningar. JHs exempel ror en
situation dir aktorerna, vid sidan av
de olika strategierna i ndgon “sak-
friga” (t ex vilka forslag som i
riksdagen ska liggas fram om det
svenska kirnavfallets slutforvaring),
ocksd overvdger huruvida de ska
soka ytterligare relevant informa-
tion, for att pa si vis forbattra sitt
beslutsunderlag. Problemet dr,
enligt JH, att den senare frigan inte
kan besvaras utifrdn det 19snings-
begrepp han fort fram: “For att
kunna besvaras kridver nidmligen
frigan att man redan vet vad slags
information man kan fi genom att
soka vidare, och i sddant fall upp-
hor sjilva grunden for den ur-
sprungliga frigan” (s 352). Exemp-
let giller en situation ddr aktdrerna
har kunskaper, om #n osékra sida-
na. Utifrdn dessa kan en viss
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strategi (t ex att foresld férvaring
av kérnavfallet i urberget) framstd
som rationell. Men hindrar verk-
ligen detta att det kan vara rationellt
att forfina eller inte férfina kun-
skaperna? Antag att man kan visa
att ingen forfining av tillgingliga
sannolikhetsuppskattningar skulle
piverka det ursprungliga spelets
forutsittningar si att vi fick ett nytt
spel med samma strategier men vars
18sning var bittre for var och en av
aktérerna #n det forsta spelets 16s-
ning. I sddana fall kan jag inte se
att det vore uppenbart absurt att
fororda underlatandet av ytterligare
informationsinhdmtning. (Besluts-
teoretiska idéer i denna riktning har
presenterats av Per-Erik Malmnis,
“Numeriskt oprecisa sannolikheter
och dndliga beslutssituationer”, i
Christian Munthe & Folke Tersman
(red), Osdkerhet och beslut. Rap-
port fran ett seminarium om beslut
under osdkerhet i anknytning till
kdrnavfallsfragan, SKN Rapport 45,
Stockholm 1991: Allménna For-
laget.)

Ett viktigt hinder for spelteorins
nytta som forklaringsmodell sam-
manhénger med svérigheten att till-
limpa spelteoretiska modeller pa
verkliga aktorer. JHs egen diskus-
sion av hur USAs respektive Sovjets
agerande under Kuba-krisen kan for-
klaras utifrdn spelteorin (ss 43 ff)
illustrerar hir vil vilken typ av
spekulationer och férenklingar som
ofta krivs for att det ska vara
mdjligt att beskriva verkliga hin-
delser som resultatet av ett spel
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mellan rationella aktérer. Detta for i
sin tur med sig att de prediktioner
och forklaringar som gors utifrdn
tillimpningar av speltecori pd den
politiska verkligheten inte sillan
bygger pi falska antaganden och/
eller leder till felaktiga resultat. JH
exemplifierar detta forhallande med
Downs "medianviljarteorem” (ss 93
ff.). JH vill i detta sammanhang gora
podngen att spelteorin som sidan
inte drabbas. Spelteorin &r en for-
mell teori och bor, enligt JH, “kun-
skapsteoretiskt sett likstillas med
begrepp, dvs som verktyg konstrue-
rade av forskaren i syfte att formu-
lera empiriskt provbara péstienden
om verkligheten...” (s 99). Spel-
teorin gor dirmed inte i sig sjilv
[...] ansprdk pd att pastd nigot om
verkligheten. Det 4r d& 6ver huvud
taget inte relevant att stilla frigan
om den kan falsifieras” (ss 99 f.).

I mina 6gon dr detta resonemang
en aning forenklat. Nér spelteorin
anvinds for forklaringar och predik-
tioner d4r den mycket riktigt en
formell del av en storre teori som
ocksd innehéller diverse empiriska
hypoteser. Av detta foljer dock inte
att vi, i de fall dessa hypoteser inte
“stimmer”, inte kan ha anledning
att gora fordandringar av den formel-
la delen av teorin. Den vetenskaps-
och kunskapsteoretiska diskussion
som forts i Quines och Kuhns efter-
foljd visar ju i sjdlva verket att en
vetenskapsman som finner att hans
teori inte stimmer med empiriska
data alltid kan vilja mellan att
antingen formulera nya hypoteser



med hjilp av de begrepp han tidiga-
re anvint, eller att formulera nya
hypoteser genom att fordndra den
tidigare begreppsbildningen. Nir
JH insisterar p4 att “rdgingen bor
goras tydlig mellan 4 ena sidan
begreppsbildning och & andra sidan
empiriska resonemang eller norma-
tiv argumentering” (s 99) bortser
han séledes ifrin att detta kanske
inte alls 4r mojligt. JH forsoker
virja sig mot detta genom att péstd
att forindringar av spelteorin utifran
empiriska motexempel “vore att
jdmfora med att de empiriska belédg-
gen mot Newtons fysik dven skulle
drabba det system av algebraiska
ekvationer varpd denna fysik grun-
dar sig” (not 45, s 100). Ingen som
kritiserat spelteorin utifrdn empi-
riska observationer har vil emeller-
tid hdvdat att detta drabbar dess
matematiska forutséttningar. En mer
passande analogi #r att belidggen
mot Newtons fysik kan ge oss an-
ledning att omformulera vissa av

dess definitioner, vilket inte
forefaller uppenbart orimligt.
Men &dven om spelteorin “som

s&dan” inte skulle drabbas av att
verkliga strategiska beslutssitua-
tioner inte #dr beskaffade pd ett sitt
som gor att de kan beskrivas som
spel, s& kan man friga sig vad detta
innebir for spelteorins fruktbarhet
inom empirisk forskning. JHs egen
instdllning forefaller hdr vara en
aning kluven. Samtidigt som han er-
kinner spelteorins bristande realism
hdvdar han t ex att det finns
“ménga verkliga spel som befinner

sig ganska nira ’idealet’” (s 102).
Exemplet som d&beropas 4r vote-
ringar i parlament (ss 102 f). I
dessa fall kan, enligt JH, aktorerna
betraktas som mycket vélinforme-
rade om hur andra aktdrer rang-
ordnar de olika mojliga utfallen.
Vad JH glommer ir emellertid att
stilla sig frigan om det verkligen
finns ndgra sidana rangordningar
att vara informerad om! Eftersom
aktorerna inte #r sikra pd i vilken
mén olika strategier och utfall till-
motesgar mer grundliggande mél-
sittningar forefaller verkliga poli-
tiska aktorer oftast sakna den typ av
bestimda preferens-ordningar éver
mojliga strategi-kombinationer, som
kriivs for en tillimpning av de spel-
teoretiska modellerna.

I det sjdtte kapitlet diskuterar JH
mojligheten av att utveckla de spel-
teoretiska modellerna sa att de blir
mer tillimpliga pa verkliga aktdrer.
Diskussion ror hidr om det spelteo-
retiska betraktelsesittet kan utvid-
gas till situationer dir aktdrerna har
osiker (snarare #n siker respektive
ingen alls) information om de &vri-
gas preferenser. For att féra denna
diskussion stipulerar JH en mycket
forenklad situation med ett begrin-
sat antal strategier och aktorer, dér
de senare antas ha bestdmda rang-
ordningar av de méjliga utfallen. JH
nimner ocksd mojligheten av att i
tur och ordning 14ta den substan-
tiella tolkningen av utfallen variera
under spelets ging, aktdrernas pre-
ferenser rérande utfallen genomgi
fordndringar, uppsédttningen av
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alternativa strategier #ndras och
uppsittningen aktérer vixla” (not 2,
s 186). Kanske skulle sddana modi-
fikationer 6ka spelteorins empiriska
relevans, men i och med att dessa
mojligheter inte demonstreras kvar-
stdr i alla fall mina tvivel pi denna
punkt. Dessutom férefaller det mig
som att situationen fér spelteorins
del dr vérre dn vad JH tinker sig.
Foér dven om man kan konstruera
spelmodeller dir de faktorer JH
nimner “#ndras i tur och ordning”,
sd tar detta inte hénsyn till vare sig
att vi i verkligheten sillan har
ndgon bestdmd beskrivning av spe-
let att utgd ifrdn (varvid det ar
obestimt vad som ska forindras pa
vilket sitt), eller att (i den méan for-
andringarna kan beskrivas) det nog
ofta dr av yttersta vikt att kunna
fénga in vad som sker nir samtliga
nimnda faktorer forindras sam-
tidigt.

Vid sidan av dessa problem
lyfter JH ocksd fram tva fordelar
hos spelteorin. Det spelteoretiska
perspektivet #r, enligt JH, “en idé
som hjilper oss att stilla helt nya
frigor och som bidrar till precise-
ringar av gamla invanda problem-
stillningar” (s 346). Pga spelteorins
bristande empiriska relevans torde
detta frimst gilla den normativa
delen av statsvetenskapen. En andra
fordel ligger mer pé det vetenskaps-
sociologiska planet. Eftersom
spelteorin dr “nigorlunda ideo-
logiskt neutral” 4r den “ett redskap
som de flesta samhillsvetare kan
nyttja”. Diarmed bidrar spelteorin
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tilt “en 6kad kommunikation mellan
samhillsvetare frin skilda lager”.
(s 347)

JHs slutsats blir till slut att
spelteorin gér mest nytta inom den
politiska filosofins omride: ”...den
moderna rationalistiska teoribild-
ningens frimsta bidrag till stats-
vetenskaplig forskning kan visa sig
vara, att den gor den politiska filo-
sofins klassiska problemstillningar
tillgingliga for férnyade och mer
preciserade analyser” (s 366). Detta
ir en slutsats som det &r litt att
sympatisera med, men samtidigt dr
det ocks4 litt att friga sig huruvida
spelteorin gor ndgon som helst nytta
ndgon annan stans (vid sidan av att
vara kommunikationsbefrimjande,
vilket ju inte nddvindigtvis méste
ses som en férdel). Inom den empi-
riskt inriktade samhéllsvetenskapen
verkar spelteorin pé sin hdjd kunna
tillhandahilla diverse tillspetsade
och idealiserade illustrationer, som
kan tjina som inspiration under stu-
diet av den politiska verkligheten.

Spelteorins nytta ir en pA minga
sitt imponerande prestation. JHs
problem #r ocksd ett i hogsta grad
intressant sddant, vilket dven giller
hans slutsatser. Samtidigt finns det
dock ett problem med bokens kom-
position, som jag tror kan aterforas
pa JHs dubbla syften; att skriva en
bok som ar béde en ldrobok och en
partsinlaga i en bestimd debatt. For
den som ir intresserad av JHs argu-
mentation om spelteorins nytta blir
det en aning tradigt att ta sig ige-
nom de pedagogiskt utformade refe-



-raten av diverse spelteoretiska
idéer, vilket tyvirr bidrar till att
gora JHs argumentation ndgot svir-
overskidlig. En kort inledande sam-
manfattning av de viktigaste argu-
menten som gav besked om var de
kan aterfinnas kombinerat med ett
index hade hér varit till stor hjilp.

Vad giller bokens vérde som
larobok fér statsvetare dr jag nagot
kluven. Kombinerad med lamplig
handledning kan den utan tvivel vara
av stort virde. Men frigan @r om ett
sd rikt utbyte som mgjligt inte
kriver att studenterna forst &ar
bekanta med grundldggande besluts-
teori och didrmed bl a preferens-
begreppets speciella anvindning
inom detta omride. Ur pedagogisk
synvinkel hade det sdledes wvarit
onskvirt om de rationalistiska ut-
géngspunkterna forklarats ndgot
mera ingdende. En novis pd omrédet
torde t ex ha en aning svért att inse
de problem som sammanhénger med
spelteorins empiriska relevans med
ledning av JHs framstillning pé sid
13-17. Kanske hade det ocksd varit
fruktbart att inkludera en mer detal-
jerad och systematisk framstélining
av de villkor som en aktér méiste
uppfylla for att de spelteoretiska
modellerna ska kunna anvindas for
att forklara hans beteende.

Dessa anmirkningar fortar dock
inte intrycket av Spelteorins nytta
som nigot som ndrmast kan liknas
vid ett svenskt monumentalverk pé
omrddet. Boken kan formodligen
bidra till att féra det svenska studiet
av politik framit pa flera olika sétt

— inte minst genom att &terfora
“spel-glada” statsvetare till den
empiriska verklighet de &r tinkta att
utforska. Christian Munthe

Torsten Thurén, Vetenskapsteori for
nyborjare, Runa forlag, 1991

Vid vara universitet och hogskolor
forekommer manga smakurser med
ett vetenskapsteoretiskt innehéll. Att
hitta lamplig litteratur till sidana
kurser #r inte alltid l4tt. Den ska
vara kortfattad och enkel — men
dnda med ett substantiellt innehdll -
saklig och helst avfattad pé
svenska. Nigra utmirkta arbeten
finns i genren. Jag tinker pd bocker
av  Molander, Mértensson och
Nordenfelt. Med de passar inte i
alla kurser. Marknaden é&r ldngtifrin
mittad. Dirfér hilsade jag — och
jag antar manga med mig — med
glidje nedkomsten av en bok med
den lovande titeln Vetenskapsteori
for nybérjare, forfattad av Torsten
Thurén, hogskolelektor vid institutet
for journalistik och kommunikation
vid Stockholms universitet.

Tyvirr 4r den nog inte den guld-
klimp vi vintade pa. Att den upp-
fyller ndgra av kraven ovan &r upp-
enbart. Den #r kortfattad (148 sidor)
och den ir skriven pd svenska. Dis-
positionen #r lyckad och de prob-
lem och begrepp som Thurén viljer
att ta upp, 4r i min mening lampliga
och vil valda. S4 léngt &r allt
silunda timligen gott. Spriket &r
genomgiende livfullt och fargstarkt,
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men ocksd genomgdende oprecist.
Och hir borjar problemen.

De oprecisa formuleringarna gor
att man ibland dels har svért att
forstd vad forfattaren menar, dels
miste friga sig om forfattaren sjilv
overallt har forstitt det han talar
om. Jag tror sdkert att Thurén har
ett genuint intresse for vetenskap-
steoretiska problem och en ambition
att popularisera och gestalta sitt
material fér nyborjare pA omradet.
Men de suddiga formuleringarna
— vare sig de nu beror p4 slarv eller
okunnighet i dmnet — gér boken
mindre ldmplig som kursbok och
omdijlig for sjdlvstudier fér den som
inte redan #r litet bekant med dm-
net. Definitivt skulle Thurén vunnit
pé att slipa nigot pa sina formule-
ringar och kanske ta litet rdd av
vetenskapsteoretiker och filosofer
av facket innan han ldmnade mate-
rialet for publicering.

Vilken sakkunskap pd omridet
som Thurén kan ha, kan jag inte
bedoma. Men att Fgllesdal-Wallge-
Elsters Argumentasjonsteori, sprdk
og vitenskapsfilosofi dr en av hans
huvudkillor framgér av texten. Han
lanar ocksd — helt juste — exempel
frin denna snart klassiska ldrobok i
dmnet. Att Fpllesdal-Wallge-Elster
i sin tur ofta héimtat dessa exempel
frin vetenskaptsteoretiska original-
texter, t ex Hempel tycks dock inte
vara bekant. Men detta 4r en bisak.
P4 en punkt avviker dock Thurén
helt frin Fgllesdals framstillning
och det giller s k funktionsforkla-
ringar i samhillsvetenskap. Folles-

52

dal redovisar hir minga problem
och ifrigasitter anvdndningen av
funktionsforklaringar utanfor
biologin. Inte med ett ord kommen-
terar Thurén att det skulle finnas
nigra svérigheter p4 denna punkt.

Nu till min huvudinvidndning
som giller de frekventa oprecisa
formuleringarna och de direkta
felaktigheterna. Jag ger négra
smakprov pd Thuréns text, si féir
lisaren sjilv déma. Den hypotetisk-
deduktiva metoden far foljande
presentation innan ett exempel tar
vid. ”I den hypotetiskt-deduktiva
metoden stiller man upp hypoteser,
gissningar som premisser. Sedan
gor man en deduktiv slutledning,
och till slut underséker man om
premisserna stimmer med verklig-
heten” (sid 25). Hur hypoteserna ser
ut, vilken slutledning det &r friga
om, vad slutsatsen kan tédnkas uttala
sig om, osv och hur allt detta
héinger samman med undersok-
ningen av om premisserna dverens-
stimmer med verkligheten, fir man
inga upplysningar om. Exemplet
— Semmelweis — ger naturligtvis
”kott pd benen”, men nog kunde vil
forfattaren kostat pa sig en
begriplig formulering som visar
resonemangets struktur. P4 samma
sida i boken menar forfattaren
forresten att man bor “vara litet
misstinksam mot alltfér logiska
resonemang”, hur nu dessa kan se
ut.

Deduktionen ges foljande be-
skrivning: "Deduktion innebdr att
man drar en logisk slutsats som



betraktas som giltig om den ir
logiskt sammanhingande. Diremot
behdver den inte nodvindigt vara
sann i den meningen att den over-
ensstimmer med verkligheten” (sid
23). For att f4 sammanhang i denna
formulering méiste ordet “den”
ibland asyfta sjilva slutledningen —
namligen nir det giller giltigheten
och vad som é&r logiskt samman-
hangande. ("Logiskt samman-
héngande” &4r for 6vrigt en formu-
lering som #r mindre vil vald hir.
Den for ju tankarna till koherens
och motségelsefrihet och det 4r ju
inte det som avses.) Men nir det
talas om sanningen #r det i stillet
slutsatsen i slutledningen som &syf-
tas. Ja, den som redan #r bekant
med begreppet deduktion kan nog
leta sig fram till meningen. Men hur
ska nyborjaren g tillviga som vill
ldra sig ndgot av Thuréns text?

Vad séger vi om féljande sam-
manfattning av Pythagoras sats?
"Det finns inte nigon risk att man
nigonstans i universum hittar en
rétvinklig triangel dir summan av
kvadraten p4 kateterna inte ar lika
med summan av kvadraten pa hypo-
tenusan” (sid 17). Alldeles oavsett
vad som giller universums och det
krokta rummets geometri, har ocksé
den som bara intresserar sig for
vanlig euklidisk geometri svart att
kédnna igen sig. Hur fir man sum-
man av “kvadraten pi kateterna”?
Och framfor allt, vad 4r "summan”
av kvadraten p4 hypotenusan?

Att Kuhns paradigmbegrepp &r
mdngtydigt, behover vi inte bry oss

om, menar Thurén aningslost och
anfor ocksé en egenartad motivering
for detta. "Men egentligen spelar
det nog inte sd stor roll om be-
greppet dr vagt i konturerna. Para-
digmen &r ju &nda bara tankekon-
struktioner” (sid 73).

Thurén tar si upp forhillandet
mellan “verklighets- och vérdeom-
domen”. Man kunde tidnka sig att
man skiljer mellan dessa p& grund
av att de pé nigot visentligt sétt ar
olika. Hir kunde vara rum for litet
filosofisk argumentering och analys.
Men icke! Det finns framfor allt tvé
skil, sdger Thurén. "For det forsta
hamnar diskussioner ofta i dodldge
om man utgér frin virderingar” (sid
37). Ett annat “gott skdl for att
skilja mellan verklighetsomdomen
och viardeomdomen #r att man di
inte sa litt faller i farstun for ex-
perter” (sid 38). Detta ar skélen. Ja,
man hépnar.

Men vad 4r dd en virdering?
Studenten fér sig foljande formule-
ringar till livs: "Egoismen ir en
virdering, lika vdl som ménnisko-
kérleken, grymheten lika vil som
medlidandet. Dessa vérderingar lig-
ger utanfor vetenskapen, de handlar
om kénslor och motivation, inte om
fakta, forklaringar och tolkningar”
(sid 41). Att f4 ndgon reda i detta ar
inte ldtt. Exemplen pa virderingar
forefaller vara helt bakvénda.
Egoism, grymhet, ménniskokirlek
kanske kan vara uttryck for vissa
virderingar eller forutsitta vissa
virderingar eller motsvarande. Men

. att de skulle vara virderingar &ar
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dtminstone for en filosof nigot
magstarkt. Jag kan forvisso hélla
med om att virderingar inte handlar
om fakta, forklaringar och tolk-
ningar. Men handlar de om kinslor?
Handlar de for 6vrigt om nigonting
alls? Menar Thurén att virderingen
péstir nigot om kinslor eller ...?
Och pé vad sitt "ligger” virdering-
arna utanfor vetenskapen?
Avsnitten om forklaringar hér
till de jobbigaste. Vad sigs om
foljande slutkldm pa en diskussion
om voodoopsykologi och psyko-
analys? “Kanske varken voodoons
gudar eller libidons energi existerar
utanfér respektive samhiills-
sammanhang. Men i dessa samman-
hang existerar de. Haitiska
landsbygdsbor dr verkligen besatta
av demoner, och New York-intel-
lektuella 4r verkligen neurotiska”
(sid 88). Det gar kanske att fa fram
vad Thurén menar. Men inte 4r det
viil det som stér i texten?
~ Thurén skiljer sedan friskt
mellan “tillrdckliga” och ”nédvén-
diga orsaker” (sid 111). Ar det till-
rickliga och nodvindiga betingelser
som avses? Nir han ska férklara
skillnaden mellan en orsaks-
forklaring och en intentional-
forklaring later det sa hir: ”... den
ger svar pi frigan Varfér? Varfor
reser jag pd semester? Jo dels for
att jag dr trott (orsaksforklaring)
dels dirfor att jag vill resa
utomlands for att se mig omkring
(dndamdlsforklaring)” (sid 106). S&
langt &r ju allt gott och vil. Men
ndr Thurén nu ska fortydliga sin
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tankegang trasslar han till det. "Min
trotthet forklaras kausalt och min
vilja att se mig om intentionellt.”
Men hur ska den ldsande nu forstd
detta? Ar det min trotthet som ska
forklaras? Det kan sdkert goras
kausalt. Men var det inte hir s att
det var tréttheten som skulle
forklara — orsaksforklara — varfor
jag reser? P4 samma sitt med vil-
jan. Det dr i och for sig riktigt att
det som anvinds i en forklaring ofta
sjalvt méste forklaras. Men hér far
vi ta ett led i taget och hélla isdr
vad det #r vi forklarar och genom
vad vi forklarar det. Det dr viktigt.
Lirobokstexten miste vara tydlig.
Ja, jag slutar min exempelsam-
ling hér. Den ir inte uttdmmande,
men jag tror att den &r tillracklig.
Det smirtar mig p sitt och vis att
jag maste gi fram med storsliggan.
Det kan synas oréttvist med tanke
pa den blygsamma ambition som
Thurén redovisar i férordet. "Det &r
friga om en grov skiss dver en
komplicerad och svar terring.”
Visst &r terrdngen svar. Men vi kan
inte bortse fran att syftet ocksd
mdste vara att boken ska kunna
anvindas som ldrobok, kanske vid
akademiska kurser, och som en
introduktion till Zmnet f6r den som
vill lisa pa egen hand. De blyg-
samma formuleringarna i inled-
ningen fir dérfér inte avhalla oss
frén plikten att kritiskt granska. Vi
ldngtar ju, som sagt, efter en liten
enkel och kortfattad bok i &mnet.
Tyvirr vad det inte denna.
Bo Petersson



NOTISER

§ Bo Sellstedt, som #r docent i foretagsekonomi vid Handelshogskolan,
har utgivit en bok med titeln Samhdllsteorier. Vad har Giddens, Habermas
m fl att sdga ekonomer?, Studentlitteratur 1992.

{ Ingemar Nordin, som ir hogskolelektor i filosofi vid tema hilso- och
sjukvard vid Linkopings universitet, har utgivit Etik, teknik och samhille,

Timbro 1992.

{ Hans Nystedt, docent i religions-
filosofi och under ménga ar lektor i
Visby, har givit ut Uppgorelse med
Hedenius. Vad Ingemar Hedenius
forstod och inte forstod av religion,
Proprius forlag, Stockholm 1992,

I inledningen till boken berdr han
bland annat Hedenius doktors-
avhandling, som handlade om
Berkeleys filosofi. Nystedt papekar
att Hedenius hade mycket stor
respekt for Berkeley, och att han
vinder sig mot den vanliga populir-
uppfattningen att Berkeleys filosofi
kommer i konflikt med sunt férnuft.
”"Vad Berkeley vill forsvara mot
verklighetsfrimmande spekulationer
ar just det sunda férnuftets over-
tygelse om de omgivande tingens
handfasta realitet. Berkeley var en
framstdende fysiker, men hans
fiende &r frimst den mekanistiska
vérldsbilden. Vi tinker oss ett barn
med ett dpple i handen. Farbror
Locke frigar: 'Min lilla vén, hur
tror du det ddr dpplet &r?’ 'Jo, det

dr rott och gott.” 'Nej, nej. Ser du,
det finns tvd dpplen, ett overkligt
och ett verkligt. Det roda och goda
dpplet finns bara i din fantasi. Det
verkliga dpplet har varken firg eller
smak.” Barnet forstdr ingenting
utom att farbrorn ér tokig. Enligt
Berkeley ér det barnet som har ritt.
Det finns bara ett dpple, och det har
firg och smak. Vad Berkeley for-
nekar &r bara att det dessutom har
nédgot konstigt som kallas substans,
som sjilvt inte har ndgra egenska-
per utan bara ér birare av sidana.
Det #r detta som &r sjdlva podngen
i den berémda satsen ’esse est per-
cipi’, att vara dr detsamma som att
uppfattas. Lika sjalvklart riktig dr
sunda fornuftets Overtygelse att
tingen existerar oberoende av vir
uppfattning och att vi kan ta fel.
Det #r skillnad mellan drém och
verklighet. Ur dessa tva sjélvklar-
heter foljer rent logiskt att virlden
uppfattas av ett overindividuellt
viasen.” Hoppsan!
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Y Ensamling uppsatser i estetik, Understanding the Arts — Contemporary
Scandinavian Aesthetics, har utgivits av Jeanette Emt och Géran Hermerén,
Lund University Press 1992. Sexton forfattare frin Sverige, Norge och
Finland deltar.

§ Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) forkastade som bekant Kants an-
tagande om ett ting i sig. Anders Wedberg skriver i sin misterliga
filosofihistoria att Fichte "dirmed gjorde medvetandet till en sjilvforsor-
jande fabrik i evighetens virld. Ja, medvetandet blir dessutom hos Fichte
en fabrik som bygger sig sjilv”. Kanske kan detta vara ett tips till den
krisdrabbade svenska industrin. Ar felet helt enkelt att den i onddan slédpar
runt pé tinget i sig? Nej, tviirtom. Den bor nog snarare hélla sig till Sgren
Kierkegaards mer kritiska yttrande: "Fichte kastade den empiriska barlasten
overbord — och kantrade”.

§ Christian Munthe har disputerat pa en avhandling i praktisk filosofi,
Livets slut i livets borjan. En studie i abortetik, Thales 1992. Fakultets-

opponent var Thomas Anderberg frin Lund.

¥ En viss uppstindelse i filosofiska
kretsar &stadkom universitetet i
Cambridge genom att utse Jacques
Derrida till hedersdoktor i maj i 4r.
Bland annat skrev nitton kéinda filo-
sofer fran ett tiotal linder ett brev
till The Times dir de beklagade for-
slaget. De nitton papekar att Der-
rida — trots att han gér ansprik pa
att vara filosof — i allminhet inte
tas pd allvar av filosofer, utan nis-
tan enbart av folk fran andra imnen
(t ex filmvetenskap, litteraturveten-
skap, osv). Brevskrivarna hivdar vi-
dare att Derridas skrifter till stérsta
delen dr obegripliga: ... his works
employ a written style that defies
comprehension.... When the effort
is made to penetrate it,.., it be-
comes clear, to us at least, that,
where coherent assertions are being
made at all, these are either false or
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trivial”, Bakom denna ritt gruvliga
salva star Barry Smith, Hans Albert,
David Armstrong, Ruth Barcan
Marcus, Keith Campbell, Richard
Glauser, Rudolf Haller, Massimo
Mugnai, Kevin Mulligan, Lorenzo
Pefia, W V Quine, Wolfgang Réd,
Edmund Runggaldier, Karl Schu-
mann, Daniel Schulthess, Peter
Simons, René Thom, Dallas Willard
och Jan Wolenski. Trots protester
vann Derrida omrostningen i Cam-
bridge med 336 roster mot 204.
Efterdt gjorde filosofiprofessorn
Hugh Mellor, som var en av
motstdndarna till forslaget, bl a
foljande uttalande: "We do not bear
M Derrida any ill will. We are
happy to congratulate him on what
we think is a quite undeserved
honour” (se The Times, 18 maj
1992).



§ Edmund Husserls Cartesianska meditationer, med undertiteln “En
inledning till fenomenologin”, har nyligen utkommit p4 Daidalos forlag
(1992) i 6versittning av Daniel Birnbaum och Sven-Olov Wallenstein.

{ KajB Hansen fran Uppsala har utgivit en elementér ldrobok i logik, som
riktar sig till "studenter i ADB eller filosofi” samt “vem som helst som vill
lira sig logikens grunder”: Grundldggande logik, Studentlitteratur, 1992.

Y Ensvensk dversittning av de viktigaste av David Humes religionsfiloso-
fiska skrifter har nyligen utkommit under titeln Om religion, Bokforlaget
Nya Doxa 1992. Oversittningen #r gjord av Joachim Retzlaff och Jan
Landgren, och den har méjliggjorts genom bidrag frén Erik och Gurli Hul-
tengrens fond for filosofi. Boken innehaller ett férord av Richard Wollheim
samt foljande skrifter: “Religionens naturhistoria” (1757), "Dialoger om
naturlig religion” (1779), ”Om underverk” (1748), ”Om en sérskild forsyn
och om livet efter detta” (1748), *Om vidskepelse och sviarmeri” (1741),

”Om sjdlvmord” (1777) samt "Om sjélens odédlighet” (1777).

§ Vissa filosofiska skribenter ut-
trycker sig tyvirr pa ett sitt som 4r
totalt obegripligt fér den oinvigde.
Men dessutom kan man misstiinka
att det obegripliga av vissa lisare
ses som ett symptom pa djup- och
skarpsinne. Det kan man komma att
tinka pd ndr man liser foljande
uttalande av den framstiende och
spirituelle  konversatéren Oscar
Wilde: “Jag tycker om att hora mig
sjdlv tala. Det &r ett av mina kiraste
ndjen. Jag for ofta langa samtal
med mig sjilv, och jag dr sd be-
gévad att ibland forstdr jag inte ett
ord av vad jag sdger”.

Oscar Wilde studerade i sin ung-
dom i Oxford, och dir ldste han
ocksd filosofi. Bland hans an-
teckningar frdn denna tid kan man
exempelvis ldsa féljande: "Berkeley
forintade icke-jaget. Hume gjorde

detsamma med jaget, och nir i
deras efterf6ljd lagen om orsak och
verkan sonderf6ll och blev enbart
till en samling subjektiva begrepp,
da trodde allt gott folk att virldens
dnde var néra”.

Wilde var ju ocksé (en sorts) so-
cialist, och med tanke pa det kan
det vara av ett visst intresse att
citera ytterligare ett uttalande av
honom fré&n hans studietid: "Bacons
hanfulla ord om filosofin dr dess
hogsta berém. Liksom en jungfru
helgad &t Gud bér den ingen frukt.
Dess plikt &r att férstd vérlden, inte
att forbéttra den”.

Det bor kanske tilldggas att Wil-
de inte skrev pd svenska; citaten
ovan ir hdmtade ur den svenska
Sversittningen av Richard Ellmanns
stora biografi om honom.
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9 Gunnar Svensson, docent i teoretisk filosofi i Stockholm, har utgivit en
bok med titeln Wirtgenstein om kunskap och visshet, Thales 1992.

§ En ny avhandling i dmnet vetenskapsteori i Goteborg har titeln
Djurforsék. Forskningsetik, politik, epistemologi, Almqvist & Wiksell
International, 1992. Forfattare #r Birgitta Forsman.

% I Stockholm har Claudio Tamburrini disputerat i praktisk filosofi pd en
avhandling med titeln Crime and Punishment? Fakultetsopponent var

docent Lars Lindahl frin Lund.

{ I borjan av oktober 1992 gis-
tades filosofiinstitutionerna i
Stockholm och Uppsala av den brit-
tiske filosofen Timothy Williamson.
Ett av hans foredrag handlade om
den s k "vetbarhetsparadoxen”. Den
bestdr i ett bevis for att antagandet
att vi kan veta allt som #r sant
— vilket liter optimistiskt men inte
helt orimligt — leder till slutsatsen
att vi faktiskt ocksd ver allting som
ar sant — vilket ddremot #r uppen-
bart orimligt. Men kanske ligger det
ingenting paradoxalt i detta nr allt
kommer omkring. Vid néirmare ef-
tertanke kan man nog inse att det
méste finnas sanningar som vi inte
kan veta. Foljande kunde vara ex-
empel pa en sddan sanning:

(A) Antalet blad just nu pi
tridet utanfor mitt fonster ir
udda, men ingen kommer
ndgonsin att veta detta.

Det som pastds i (A) kan mycket
vil vara sant. Och om inte (A) #r
sann, s& kan vi litt 4stadkomma en
variant av (A) - nimligen den dir
vi byter ut ordet "udda” i (A) mot
”jimnt” — som 1 s4 fall 4r sann. Det
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ir ndmligen sd att tridet utanfor
mitt fénster just nu har vildigt
ménga blad, och jag kénner mig pa
goda grunder Overtygad om att
ingen nigonsin kommer att rikna
dem. Aven om nigon mot férmodan
skulle rikna tridets blad i framti-
den, sa kan vi knappast ta for givet
att de blad som di riknas dr exakt
de som just nu finns pa tridet.

LAt oss alltsd utgd fran att (A) ar
sann. Hérav féljer ju att ingen né-
gonsin kommer att veta att (A) ir
sann, ty (A) sidger just i sin andra
halva att ingen ndgonsin kommer
att veta att den forsta halvan #ir
sann, och for att veta att hela (A) ar
sann miste man ju bland annat veta
att forsta halvan ir sann.

Det dr med andra ord litt ate
visa att vi inte kan veta allt som &r
sant. Allts dr vetbarhetsparadoxen
helt oforarglig.

Somliga filosofer, s k “anti-
realister”, tycks emellertid ldgga
stor vikt vid tesen att vi (i princip)
kan veta allting som &r sant. Ty det
att en sats dr sann 4r enligt anti-
realistisk uppfattning detsamma
som att det 4r mdjligt att "bevisa”



den, eller kanske till och med att
det i ndgon mening "finns” ett bevis
for den. Det som 4r sant méste vara
sant i kraft av ndgot — enligt en
realist ar det sant i kraft av ett
faktiskt foreliggande sakforhéllan-
de, enligt en anti-realist i kraft av
mdojligheten eller existensen av ett
bevis. Och det verkar ju rimligt att
pastd att om man kan bevisa en
sats, s& kan man ddrmed ocksé veta
att den &r sann.

Men detta dr inte sdrskilt over-
tygande. Det verkar exempelvis
uppenbart att (A) kan vara sann,
trots att vi inte kan veta att (A) &r
sann. Detta forutsitter forstds att vi
kan forstd inneborden av (A). Det

verkar ocksa oproblematiskt. Men i
anti-realistisk anda kunde man
hivda att vi forstdr en sats om och
endast om vi vet hur ett bevis for
satsen skulle se ut. P4 sitt och vis
4r det naturligtvis svart att veta hur
ett bevis for (A) skulle se ut, efter-
som det inte kan finnas ndgot bevis
for (A). Men det naturliga &r vl har
att tdnka sig att vi vet vad (A) be-
tyder genom att vi vet vad de olika
komponenterna i (A) betyder, och i
friga om komponenterna kan vi vil
ndgorlunda veta hur bevis for dessa
skulle se ut. Alltsd borde dven en
anti-realist g med pd att det finns
satser som 4r sanna, trots att vi inte
kan veta att de 4r sanna.

Lars Bergstrom

{ Vid filosofiska institutionen i Stockholm ges under innevarande ldsdr en
seminarieserie om Mening och tolkning, som riktar sig till ldrare och
doktorander vid hela den humanistiska fakulteten. Varje sammantride
inleds av en medarbetare vid filosofiska institutionen, enligt féljande lista:

PN AL

=]

Lars Bergstrom: Empirism, mening och tolkning

Gunnar Svensson: Wittgenstein om mening och sprakspel
Daniel Birnbaum: Fenomenologi och hermeneutik

Dag Prawitz: Michael Dummetts sprikfilosofi

Hans Ruin: Heideggers hermeneutik

Peter Pagin: Moderna meningsteorier

Lars O Ericsson: Mening i bildkonst

Soren Hiaggqvist: Daniel Dennetts heterofenomenologi

. Folke Tersman: Donald Davidsons tolkningsteori

10. Fredrik Stjernberg: Mening och objektivitet

11. Dag Westerstadhl: Mening och logik

12. Dagfinn Fgllesdal: Husserl om mening

13. Jan Osterberg: Nykritik och nystrukturalism

14. Staffan Carlshamre: Derrida och dekonstruktion

§ Svante Bohman har utgivit What is concept analysis?, Almqvist & Wik-

sell International, 1992.
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{1 Kanske finns det vissa speciella
sidor hos verkligheten, som vi inte
kan veta nigot om, trots att vi vet
en hel del om andra omriden. Den
biologiska utvecklingen kan ha
trimmat oss pi ett sddant sitt att vi
klarar vissa vetenskapliga problem
mycket bittre 4n andra. Colin
McGinn ir inne p& denna mojlighet
i en recension i London Review of
Books, nr 17, 1992. Recensionen
handlar om en bok av Nicholas
Humphrey om medvetandets histo-
ria. McGinn skriver: ”There is no
empirical or a priori reason to

suppose that our capacity to under-
stand nature extends to all things
that puzzle us; it would be amazing
if it did. Consciousness may be one
of the subjects that our biology has
not equipped us to understand. This
should be regarded at least as a live
possibility by anyone who takes the
biology of mind seriously. For all
his vaunted naturalism, Nicholas
Humphrey is, like so many others,
unwilling to take his naturalism the
whole way. The reason he can’t
produce a good theory may be that
his brain won’t let him”.

9 Den extremt flitige Torbjorn Tinnsj6é har terigen publicerat en bok,
namligen Populist Democracy: A Defence, Routledge, London and New

York 1992.

{1 Att planekonomi kan ha obehag-
liga for att inte siga katastrofala
konsekvenser dr nigot som ménga
har insett pd senare ir. Att dven
marknadsekonomi har brister har
exempelvis hostens valutakris lirt
oss. I DN den 7 oktober kunde man
bl a ldsa foljande: "Varje enskild
finanschef i varje féretag handlar
rationellt nér hon eller han enligt
sitt uppdrag férsoker gardera fore-
taget mot kursforluster. Men helhe-
ten kan bli nigot annat én summan
av delarna. Om ménga infér far-
hdgor om devalvering omplacerar

fran svensk till utlindsk valuta blir
foljden ett valutautfldde och en
rintestegring som pé lingre sikt ger
alla 6kade kostnader. [...] Summan
av alla enskilda rationella beslut
kan alltsd bli en kollektiv irratio-
nalitet. Alla forlorar i lingden pa
det som for varje enskilt foretag
verkade ekonomiskt riktigt”. Detta
ar i och for sig ingen ny insikt, men
man kan notera att den hédr har
formulerats av Nils-Eric Sandberg,
en person som for ovrigt i hog grad
brukar sjunga marknadens lov.

§ Det dr i &r 100 &r sedan filosofen och folkbildaren Alf Ahlberg foddes
(1892-1979). Han disputerade i Lund 1917 och var bl a rektor for Brunns-
viks folkhogskola 1932-59. Hans insats bestod kanske framfér allt i att
fora ut filosofiska teorier till en bredare allménhet. Han skrev sjdlv 6ver 50
egna bocker, dversatte omkring 200 och skrev ett ordkneligt antal artiklar.
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(Orikneligt?) Atminstone tvd av hans bocker finns for ndrvarande i han-
deln: Humanismen och Det ondas problem, bigge pa Dualis forlag 1991.

{ Daniel Dennetts bok Brainstorms fran 1978 har nu, med st6d av Erik
och Gurli Hultengrens fond for filosofi, utkommit i svensk overséttning:
Hjdrnstormar, Nya Doxa 1992. For den som ér intresserad av modern med-
vetandefilosofi dr detta en mycket givande och ovanligt underhallande bok.

§ Georg Christoph Lichtenberg
(1742-1799) var en tysk fysiker och
kulturarbetare som i sin samtid var
kind for bl a intringande analyser
av Hogarths’ berdmda etsningar
som skildrar livet i London. Under
hela sitt vuxna liv gjorde Lichten-
berg nistan dagligen anteckningar
om allt mgjligt, inklusive en del
filosofi. Anteckningsbdckerna pub-
licerades efter hans d6d och dr ofta
en intressant och rolig ldsning,
eftersom L var en mycket kvick och
klyftig person.

Nu har ett rikt urval kommit pa
svenska, med titeln Kladdbicker pa
forlaget Propexus. Oversittningen,
av Peter Handberg, dr stilistiskt
oséker, t ex "I de allra finaste rami-
fikationerna i vara vetenskaper ...”.
Oversittarens efterord #r informa-
tivt men ocksd ett tragikomiskt
exempel pi en sorts uppstyltad
skonandlighet som Lichtenberg ofta

gisslar. Hursomhelst @r boken en
ndjsam ldsning, hir en triffande
beskrivning pa nigot vi alla kiinner
igen:
”Jag tror att man i vira dagar be-
driver vetenskapshistorien for minu-
tiost, till stor nackdel for vetenska-
pen sjilv. Man liser det girna och
huvudet forblir visserligen inte
tomt, men sannerligen utan egentlig
kraft; just ddrfor att det blivit s&
fullproppat. Den som nigonsin ként
viljan inom sig att inte fylla huvu-
det utan stirka det, utveckla for-
mégorna och anlagen och breda ut
sig, han har funnit att det inte finns
ndgonting kraftlosare 4n samtal med
en si kallad vetenskapsldard, dir
denne inte sjdlv tinker men kinner
till tusentals historiskt-litterdra
omstindigheter. Det #r nistan som
en foreldsning fradn kokboken nir
man &r hungrig.”

Hans Mathlein

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Hans Rosing dr docent
i teoretisk filosofi vid Abo universitet, Jan Eric Larsson #r tekn lic vid
Lunds Tekniska Hogskola, Ingemar Nordin 4r docent i teoretisk filosofi i
Linkoping, Lars Bergstrém ir professor i praktisk filosofi i Stockholm,
Lena Forssén ir fil kand och arbetar i Hedengrens bokhandel i Stockholm,
Christian Munthe har disputerat i praktisk filosofi och Bo Petersson &r
docent i praktisk filosofi i Uppsala.
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Filosofiska undersskningar
overs. Anders Wedberg. 278 sidor. Ca 177:-

Essier om Wittgenstein

utgiven under redaktion av Lars Hertzberg
296 sidor. Ca 177:-

Gunnar Svensson
Wittgenstein om kunskap och visshet
208 sidor. Ca 167:-

Filosofin genom tiderna
Texter i urval av Konrad Marc-Wogau

Firsta bandet — Antiken Medeltiden Rendissansen
463 sidor. Ca 247:-

Andra bandet — 1600-talet 1700-talet
422 sidor. Ca 222:-

Thales avhandlingsserie

Christian Munthe
Livets slut i livets birjan
440 sidor. Ca 342:-



Filosofi frain THALES

Hosten 1992

Stindigt efterfrigad, ater tillginglig:

De vetenskapliga revolutionernas struktur

THOMAS KUHN
overs. Orjan Bjorkhem. 192 sidor. Ca 187:-

Om visshet

LUDWIG WITTGENSTEIN
overs. Lars Hertzberg. 103 sidor. Ca 122:-

"Dessa anteckningar har ett stort egenviirde, men dr av
intresse ocksi dirfor att de pa ett djuplodande sitt foregriper
vissa moderna kunskapsteoretiska idéer, t.ex. idén om veten-
skapliga paradigm.”

Lennart Nordenfelt

Nya tryckningar

Sprik och paverkan
Jan Andersson och Mats Furberg

ABC i symbolisk logik

Dag Prawitz
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