I motsats till den forhidrskande fore-
stillningen inom moralfilosofin
sedan Kant menar Murdoch, att
genom att vinda sin totala upp-
mdrksamhet mot omvirlden upp-
dagas det goda och det ritta. Med
“a just and loving gaze directed
upon an indiviual reality”, 6dmjukt
och “self-less”, dvs utan att ligga in
egna fantasier eller 6nskemél, kom-
mer det rétta och det goda att std
sjalvklart infor en, Ménniskan #r fri
sd till vida att hon kan vilja att lyda
eller inte lyda "verklighetens” krav.
Men den avgorande normativa in-
stansen ligger s a s inte inom
individen, utan i verkligheten sjilv.
Sara Ruddick menar, att Murdoch
hir tangerar den etik modrar hand-
lar efter. Ser de sitt barn lida eller
behéva dem pa nagot sitt, foljer
deras handlande automatiskt.

Grimshaw instimmer med Mur-
doch om att fakta och virderingar
inte kan skiljas 4t. Men hon invin-
der: Vi vet alla att det ofta inte
ricker med 6dmjuk uppmirksamhet
for att handla ritt. Inte séllan 4r var
blick ideologiskt eller politiskt
fargad utan att vi vet om det. Det
kan krivas mer generell kunskap
och dverblick fér att genomskada
en fortryckande ideologi, som pi-
verkar mitt eget handlande savil
som nigon annans. Att enbart
hinvisa till battre uppmirksamhet
ar otillrickligt och i minga fall
politiskt enfaldigt, om inte rentav
mystiskt.

Inte heller hur en "god moder”
bor upptrada 4r sjdlvklart, sdger
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Grimshaw, Visserligen kan man uti-
frin empiriska studier sidga en hel
del om vad ett barn behdver, men
det 4r ocksd mycket omtvistat hur en
god moder bor handla — av modrar-
na sjilva, av doéttrarna och av exper-
terna. Ja, hela moderskapet 4r indra-
get i ett ideologiskt spinningsfilt,
betingat av befintliga termer och
forestillningar, vilka indirekt uttryc-
ker virderingar av sévél kdns- som

klassmissig art, menar Grimshaw.
Det dr bl a sddana virderingar,
tidigare sjialvklara eller ignorerade,
som feministisk filosofi drar fram i
ljuset och granskar. Grimshaws bok
visar att dessa rymmer problem och
motsittningar, vilka belyser filoso-
fins gamla frigor pé ett delvis nytt
sétt. Feministisk filosofi angar dér-
for inte bara kvinnor, utan alla som
ar intresserade av filosofi. Men
frigan varfor kvinnliga filosofer dr
sd f4 vid Stockholms universitet &r
nog mindre av filosofisk art, &n en
viktig kvinnopolitisk angeldgenhet.
Lena Forssén

Jorgen Hermansson, Spelteorins
nytta — Om rationalitet i vetenskap
och politik, Uppsala 1990, Acta
Universitatis Upsaliensis, Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga fore-
ningen i Uppsala, 109, 385 sid.

Spelteori dr den del av beslutsteorin
som studerar sk strategiska besluts-
situationer, dvs situationer dar ut-
fallet av vad en aktor gor beror pé
vad andra aktorer gor. Alla aktorer
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i ett sddant spel” antas vara sidana
att de i varje situation har vissa
bestimda mélsittningar/preferenser.
De antas vidare vara rationella i s&
métto att de gor sitt bista for att
maximera tillfredsstillelsen av de
egna preferenserna. Hiarvidlag kan
man skilja dels mellan spel dir
aktorerna genom olika former av
hot har mojlighet att ingd “bindan-
de” overenskommelser och sidana
ddr denna mdojlighet inte erkiinns
(sk icke-kooperativa spel), dels
mellan spel dir aktorerna kdnner till
allt om spelet och sidana dir de
saknar information om de andra ak-
térernas preferenser (sk spel med
ofullstindig information).
Statsvetare och politiska teoreti-
ker har under de senaste trettio dren
i 6kande utstrickning sokt anvinda
sig av spelteoretiska modeller. For-
sok har gjorts dels att ge ny preci-
sion 4t dldre politiska idéer (t ex
Marx historiesyn eller Hobbes idéer
om samhillsfordraget), dels att
forklara olika empiriska politiska
fenomen (vanliga exempel ir kapp-
rustningen mellan USA och Sovjet
respektive Kuba-krisen). I Spelteo-
rins nytta genomfor statsvetaren
Jorgen Hermanson (hidanefter JH)
en mycket ambitios diskussion om
i vad mén dessa ansatser har fog for
sig (s 13). Mer precist giller frigan
om spelteorin kan hjilpa stats-
vetaren att antingen Kkonstruera
hillbara forklaringar till fore-
komsten av olika politiska fenomen,
eller rdttfdrdiga existerande eller
tinkta politiska ordningar (s 17).
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“Framstillningen bor”, enligt JH,
“uppfattas som ett argument for
spelteorins nytta, men diri ligger
ocksd ett forsok att ange vissa av
dess begrinsningar” (s 39). Vid
sidan av detta har JH ocksa velat att
hans bok ska kunna fungera som en
svensksprékig lirobok i spelteori.

Tyngdpunkten i JHs framstill-
ning ligger pa de icke-kooperativa
spelen. Dessa behandlas i kapitlen
2-7. Det foérsta av .dessa kapitel
behandlar spel med ofullstindig
information, medan det i de 6vriga
férutsitts att aktorerna kénner till
allt om spelet. I kapitlen 8 och 9
diskuteras kooperativ spelteori och
nigra av dess tillimpningar inom
politisk teori och filosofi. Avslut-
ningskapitlet dgnas it en summering
av de tidigare slutsatserna samt en
kortfattad och ganska svirgenom-
skddlig diskussion av forhallandet
mellan rationalitet och moral, som
jag upplever som ganska malplace-
rad. JH hidvdar tidigare i boken att
han hir ska fora fram tesen att
”"moral forutsdtter rationalitet”
(s 15, not 8). Tyvirr blir det dock
aldrig klart vari denna tes bestir
och pé vilket sitt den dr av intresse
i sammanhanget.

En central diskussion i boken
rér huruvida spelteorin kan till-
handahdlla bestimda besked om
resultatet av alla typer av icke-
kooperativa spel — om det for alla
sddana spel finns en unik /dsning.
JH har anstringt sig att fora denna
diskussion utan, som han sjilv
uttrycker det, "alltfor mycket mate-



matisk sofistikation”. Samtidigt som
det mesta som sdgs &r referat av
andra forfattare (Barry, Elster,
Brams, Riker m fl) presenteras hir
pé ett forhallandevis littillgédngligt
vis olika spel-typer och centrala
begrepp som dominans, jamvikt och
pareto-optimalitet. Sdvitt jag kan
bedéma 4r JHs framstillning kor-
" rekt, dven om det ibland kan vara
svért att uppnd en énskvird grad av
precision med den jimforelsevis
vardagliga prosa han valt. Inte
minst &r det tillfredsstillande att
lisa en statsvetenskapligt vinklad
framstillning av spelteori, dér det
klart framgir att de olika forsok
som gjorts att undvika resultatet i
det vilkinda spel som benidmns
fdngarnas dilemma, enbart innebir
att spelet fordndras si att det inte
ldngre &r ett fAngarnas dilemma.
JHs slutsats 4r att det 16snings-
begrepp som kan abstraheras ur be-
handlingen inte dr vare sig si tyd-
ligt eller sd heltickande som man
skulle kunna 6nska. Det existerar en
hel rad av spel for vilka det inte #r
mojligt att peka ut nigon unik 16s-
ning och for en del av de spel som
har en 16sning kan det vara oklart
vilken den &r. (ss 348 ff.) Denna
slutsats 4r ocksé ett av JHs skil mot
spelteorins nytta. Utan ett heltick-
ande och entydigt 16sningsbegrepp
kan inte spelteorin géra ansprak pé
vare sig rollen som den adekvata
forklaringsmodellen fér politiska
skeenden, eller som den form i vil-
ken fruktbara politisk-filosofiska
argument och teorier bor stopas.

”Idén om rationellt agerande aktdrer
kan”, menar JH, “didrmed aldrig bli
generellt tillimpbar” (s 351). Aven
om det uttalandet forefaller en
aning tillspetsat — vem vet? kanske
ett savil heltickande som okontro-
versiellt 16sningsbegrepp utvecklas
i framtiden — si #r det en viktig
slutsats vad giller de tillimpningar
av spelteori som idag gors inom
sdvill statsvetenskapen som andra
discipliner.

En viktig del i denna slutsats
utgdrs av tesen att spel-situationer
dér aktérerna saknar information om
varandras preferenser har en unik
16sning endast om samtliga aktorer
kan utféra nigon strategi som #r
dominerande (dvs den bista strate-
gin oavsett hur de Ovriga aktdrerna
beter sig). Didrmed avvisar JH det
16sningsforslag for denna typ av spel
som innebir att aktorerna viljer sin
forsiktiga strategi (eller maximerar
minimum respektive sin sdkerhets-
niva, som det ibland ocksi kallas).
Denna strategi dr den vars sdmsta
utfall inte 4r sdmre #n andra strate-
giers sdmsta utfall. Fordelen med
detta I6sningsbegrepp (vilket kan
benimnas FS) ér dels att det inte
kommer i konflikt med kravet att en
rationell aktor alltid viljer sin
dominerande strategi (d4 han saknar
information om andra aktorers prefe-
renser), dels att det ar tillimpbart pa
alla typer av spel med ofullstiindig
information.

JH anfér tvd argument mot FS.
Det forsta argumentet illustreras med
hjélp av ett spel kallat Chicken:
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Denna sk spelmatris illustrerar en
situation dir tvé aktorer, X och Y,
har att vilja mellan tvd strategier
vardera. Det vi frigar oss dr vilket
val som ér rationellt for X. Darfor
dterges endast Xs nyttovirden (Ys
nyttovérden &r ju okédnda for X och
kan dirfor inte tjina som vigled-
ning foér honom). Vilken strategi
som faktiskt skinker X mest prefe-
renstillfredsstillelse beror forstis pa
vad Y viljer. Men, hivdar JH,
”[eftersom X inte har ndgon infor-
mation som kan vara vigledande...
[dvs han vet ingenting om vilken
strategi Y viljer], s #r det ena
valet lika vilgrundat som det andra.
Slutsatsen blir att det ddrmed inte
finns ndgot tillimpbart kriterium for
rationalitet i en beslutssituation av
detta slag” (s 53, min kursivering).

Vad menar JH med "lika vil-
grundat”? En nirliggande tolkning
dr att han underforstatt hinvisar till
den sk principen om otillrdckliga
skdl och utifrdn denna hivdar att
det dr lika sannolikt att Y gor y,
som att Y gor y,. Men i si fall
borde han ha pekat pa att detta ger
underlag for X att berikna den
forvintade nyttan f6ér sina olika
strategier. I just detta spel &r visser-
ligen denna forvintade nytta lika
for Xs bida strategier (2,5 vardera).
Men om vi tilliter X att goéra en
mer nyanserad virdering av utfallen
(vilket JH antyder & mojligt pa s
71), tex s att 4 i figuren ovan byts
ut mot 5, s& kan principen om att
maximera den forvintade nyttan
peka ut en unik strategi som den
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rationella (med min modifikation
blir det x,).

Men dr det lika vilgrundat att
tro att Y gor y, som att Y gor y,?
Ar det inte snarare si att det inte 4r
vilgrundat alls att tro vare sig det
ena eller andra? Om det &r detta
som #r Xs strategiska forutsittning
kan jag inte se att det vore uppen-
bart irrationellt av X att gi in for
sin forsiktiga strategi (x;). Just
dirrfér att X inte har en aning om
vad Y tar sig till forefaller det mig
kunna vara en hogst rimlig strategi
att i forsta hand stéka undvika det
simsta utfallet. Samtidigt bor det
papekas att hur rimligt detta &r
forefaller bero lite pd hur mycket
aktoren ifrdga har att vinna/forlora.
Om det virsta utfallet inte ir sd
daligt och det bdsta dr vildigt bra
kan det kanske vara virt att chansa
pa att kamma hem full pott. Om vi
t ex fordndrar JHs Chicken pé s vis
att 4 byts ut mot 10 000, 3 mot
1000, 2 mot 950 och 1 mot 900, s&
forefaller det inte uppenbart irratio-
nellt att g in for x,. I stiillet for att
maximera minimum verkar det séle-
des kunna vara rationellt att maxi-
mera maximum.

JHs andra argument mot FS &r
att det inte gir att definiera ngot
motsvarande jdmviktsbegrepp (s 54.)
1 ménga fall 4r ndmligen det utfall
som blir resultatet av FS sidant att
det finns ett annat mojligt utfall
som ir en pareto-forbdttring jim-
fort med det uppnidda utfallet (att
ett utfall dr en pareto-forbittring av
ett annat innebdr att det 4r béttre for



négon av aktorerna och inte sdmre
for nagon). Endast om det utfall
som blir resultatet av FS ocksé &r
sadant att det inte dr mdojligt att
utifrin det gora pareto-forbittringar,
sé kan JH gd med p4 att FS pekar ut
en sorts jaimviktspunkt (s 55). Fra-
gan #r ju emellertid om begrepp
som jamvikt och pareto-optimalitet
alls &r relevanta i detta samman-
hang. Visserligen kan en FS-16sning
ibland ldmna utrymme f6r pareto-
forbittringar, men samtidigt kdnner
juinte aktérerna till detta. Aven om
vi kan tala om jamvikt och pareto-
optimalitet 4r det siledes hogst
tveksamt att med hjilp av dessa
begrepp bedoma vad som é&r ratio-
nellt for olika aktorer utifrdn deras
strategiska forutsdttningar i situa-
tioner dir de inte kiinner varandras
preferenser och dirfér inte kan
agera utifrdn det faktum att det i
spelet finns nigon typ av jimvikts-
punkt.

En andra faktor som minskar
spelteorins nytta ror, enligt JH,
tillimpningen av olika 16snings-
begrepp (bl a JHs eget) di antalet
aktorer dr fler &n tvd~tre men sam-
tidigt inte valdigt manga. Invind-
ningen #r att de stora tekniska sva-
righeter detta for med sig “kraftigt
reducerar spelteorins anvindbarhet
som analysinstrument” (s 351). Vad
som avses med detta #r emellertid
inte helt klart. Att tillimpningen av
négot 16sningsbegrepp pa t ex spel
med sex aktorer dr tekniskt kompli-
cerad visar ju inte i sig sjédlvt vare
sig att 16sningsbegreppet har svag-

heter eller att fruktbara tillimp-
ningar av spelteoretiska resonemang
pa statsvetenskapliga problemstill-
ningar (sivil empiriska som norma-
tiva) 4r omojliga. Mdojligen vill JH
antyda att det ligger nagot absurt i
att det skulle krivas sipass avance-
rade teknikaliteter (t ex avancerade
dataprogram) for att statsvetare ska
kunna besvara manga av sina frage-
stidllningar.

Ett tredje problem ror, enligt JH,
sAdana situationer dir aktorerna kan
sidgas vara inbegripna i flera spel
samtidigt: dels ett “vanligt” spel om
vilken strategi som skall viljas, dels
ett spel pa “metanivd” dér aktorerna
Overviger strategier som kan for-
andra det “vanliga” spelets férut-
sidttningar. JHs exempel ror en
situation dir aktorerna, vid sidan av
de olika strategierna i ndgon “sak-
friga” (t ex vilka forslag som i
riksdagen ska liggas fram om det
svenska kirnavfallets slutforvaring),
ocksd overvdger huruvida de ska
soka ytterligare relevant informa-
tion, for att pa si vis forbattra sitt
beslutsunderlag. Problemet dr,
enligt JH, att den senare frigan inte
kan besvaras utifrdn det 19snings-
begrepp han fort fram: “For att
kunna besvaras kridver nidmligen
frigan att man redan vet vad slags
information man kan fi genom att
soka vidare, och i sddant fall upp-
hor sjilva grunden for den ur-
sprungliga frigan” (s 352). Exemp-
let giller en situation ddr aktdrerna
har kunskaper, om #n osékra sida-
na. Utifrdn dessa kan en viss
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strategi (t ex att foresld férvaring
av kérnavfallet i urberget) framstd
som rationell. Men hindrar verk-
ligen detta att det kan vara rationellt
att forfina eller inte férfina kun-
skaperna? Antag att man kan visa
att ingen forfining av tillgingliga
sannolikhetsuppskattningar skulle
piverka det ursprungliga spelets
forutsittningar si att vi fick ett nytt
spel med samma strategier men vars
18sning var bittre for var och en av
aktérerna #n det forsta spelets 16s-
ning. I sddana fall kan jag inte se
att det vore uppenbart absurt att
fororda underlatandet av ytterligare
informationsinhdmtning. (Besluts-
teoretiska idéer i denna riktning har
presenterats av Per-Erik Malmnis,
“Numeriskt oprecisa sannolikheter
och dndliga beslutssituationer”, i
Christian Munthe & Folke Tersman
(red), Osdkerhet och beslut. Rap-
port fran ett seminarium om beslut
under osdkerhet i anknytning till
kdrnavfallsfragan, SKN Rapport 45,
Stockholm 1991: Allménna For-
laget.)

Ett viktigt hinder for spelteorins
nytta som forklaringsmodell sam-
manhénger med svérigheten att till-
limpa spelteoretiska modeller pa
verkliga aktorer. JHs egen diskus-
sion av hur USAs respektive Sovjets
agerande under Kuba-krisen kan for-
klaras utifrdn spelteorin (ss 43 ff)
illustrerar hir vil vilken typ av
spekulationer och férenklingar som
ofta krivs for att det ska vara
mdjligt att beskriva verkliga hin-
delser som resultatet av ett spel
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mellan rationella aktérer. Detta for i
sin tur med sig att de prediktioner
och forklaringar som gors utifrdn
tillimpningar av speltecori pd den
politiska verkligheten inte sillan
bygger pi falska antaganden och/
eller leder till felaktiga resultat. JH
exemplifierar detta forhallande med
Downs "medianviljarteorem” (ss 93
ff.). JH vill i detta sammanhang gora
podngen att spelteorin som sidan
inte drabbas. Spelteorin &r en for-
mell teori och bor, enligt JH, “kun-
skapsteoretiskt sett likstillas med
begrepp, dvs som verktyg konstrue-
rade av forskaren i syfte att formu-
lera empiriskt provbara péstienden
om verkligheten...” (s 99). Spel-
teorin gor dirmed inte i sig sjilv
[...] ansprdk pd att pastd nigot om
verkligheten. Det 4r d& 6ver huvud
taget inte relevant att stilla frigan
om den kan falsifieras” (ss 99 f.).

I mina 6gon dr detta resonemang
en aning forenklat. Nér spelteorin
anvinds for forklaringar och predik-
tioner d4r den mycket riktigt en
formell del av en storre teori som
ocksd innehéller diverse empiriska
hypoteser. Av detta foljer dock inte
att vi, i de fall dessa hypoteser inte
“stimmer”, inte kan ha anledning
att gora fordandringar av den formel-
la delen av teorin. Den vetenskaps-
och kunskapsteoretiska diskussion
som forts i Quines och Kuhns efter-
foljd visar ju i sjdlva verket att en
vetenskapsman som finner att hans
teori inte stimmer med empiriska
data alltid kan vilja mellan att
antingen formulera nya hypoteser



med hjilp av de begrepp han tidiga-
re anvint, eller att formulera nya
hypoteser genom att fordndra den
tidigare begreppsbildningen. Nir
JH insisterar p4 att “rdgingen bor
goras tydlig mellan 4 ena sidan
begreppsbildning och & andra sidan
empiriska resonemang eller norma-
tiv argumentering” (s 99) bortser
han séledes ifrin att detta kanske
inte alls 4r mojligt. JH forsoker
virja sig mot detta genom att péstd
att forindringar av spelteorin utifran
empiriska motexempel “vore att
jdmfora med att de empiriska belédg-
gen mot Newtons fysik dven skulle
drabba det system av algebraiska
ekvationer varpd denna fysik grun-
dar sig” (not 45, s 100). Ingen som
kritiserat spelteorin utifrdn empi-
riska observationer har vil emeller-
tid hdvdat att detta drabbar dess
matematiska forutséttningar. En mer
passande analogi #r att belidggen
mot Newtons fysik kan ge oss an-
ledning att omformulera vissa av

dess definitioner, vilket inte
forefaller uppenbart orimligt.
Men &dven om spelteorin “som

s&dan” inte skulle drabbas av att
verkliga strategiska beslutssitua-
tioner inte #dr beskaffade pd ett sitt
som gor att de kan beskrivas som
spel, s& kan man friga sig vad detta
innebir for spelteorins fruktbarhet
inom empirisk forskning. JHs egen
instdllning forefaller hdr vara en
aning kluven. Samtidigt som han er-
kinner spelteorins bristande realism
hdvdar han t ex att det finns
“ménga verkliga spel som befinner

sig ganska nira ’idealet’” (s 102).
Exemplet som d&beropas 4r vote-
ringar i parlament (ss 102 f). I
dessa fall kan, enligt JH, aktorerna
betraktas som mycket vélinforme-
rade om hur andra aktdrer rang-
ordnar de olika mojliga utfallen.
Vad JH glommer ir emellertid att
stilla sig frigan om det verkligen
finns ndgra sidana rangordningar
att vara informerad om! Eftersom
aktorerna inte #r sikra pd i vilken
mén olika strategier och utfall till-
motesgar mer grundliggande mél-
sittningar forefaller verkliga poli-
tiska aktorer oftast sakna den typ av
bestimda preferens-ordningar éver
mojliga strategi-kombinationer, som
kriivs for en tillimpning av de spel-
teoretiska modellerna.

I det sjdtte kapitlet diskuterar JH
mojligheten av att utveckla de spel-
teoretiska modellerna sa att de blir
mer tillimpliga pa verkliga aktdrer.
Diskussion ror hidr om det spelteo-
retiska betraktelsesittet kan utvid-
gas till situationer dir aktdrerna har
osiker (snarare #n siker respektive
ingen alls) information om de &vri-
gas preferenser. For att féra denna
diskussion stipulerar JH en mycket
forenklad situation med ett begrin-
sat antal strategier och aktorer, dér
de senare antas ha bestdmda rang-
ordningar av de méjliga utfallen. JH
nimner ocksd mojligheten av att i
tur och ordning 14ta den substan-
tiella tolkningen av utfallen variera
under spelets ging, aktdrernas pre-
ferenser rérande utfallen genomgi
fordndringar, uppsédttningen av
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alternativa strategier #ndras och
uppsittningen aktérer vixla” (not 2,
s 186). Kanske skulle sddana modi-
fikationer 6ka spelteorins empiriska
relevans, men i och med att dessa
mojligheter inte demonstreras kvar-
stdr i alla fall mina tvivel pi denna
punkt. Dessutom férefaller det mig
som att situationen fér spelteorins
del dr vérre dn vad JH tinker sig.
Foér dven om man kan konstruera
spelmodeller dir de faktorer JH
nimner “#ndras i tur och ordning”,
sd tar detta inte hénsyn till vare sig
att vi i verkligheten sillan har
ndgon bestdmd beskrivning av spe-
let att utgd ifrdn (varvid det ar
obestimt vad som ska forindras pa
vilket sitt), eller att (i den méan for-
andringarna kan beskrivas) det nog
ofta dr av yttersta vikt att kunna
fénga in vad som sker nir samtliga
nimnda faktorer forindras sam-
tidigt.

Vid sidan av dessa problem
lyfter JH ocksd fram tva fordelar
hos spelteorin. Det spelteoretiska
perspektivet #r, enligt JH, “en idé
som hjilper oss att stilla helt nya
frigor och som bidrar till precise-
ringar av gamla invanda problem-
stillningar” (s 346). Pga spelteorins
bristande empiriska relevans torde
detta frimst gilla den normativa
delen av statsvetenskapen. En andra
fordel ligger mer pé det vetenskaps-
sociologiska planet. Eftersom
spelteorin dr “nigorlunda ideo-
logiskt neutral” 4r den “ett redskap
som de flesta samhillsvetare kan
nyttja”. Diarmed bidrar spelteorin
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tilt “en 6kad kommunikation mellan
samhillsvetare frin skilda lager”.
(s 347)

JHs slutsats blir till slut att
spelteorin gér mest nytta inom den
politiska filosofins omride: ”...den
moderna rationalistiska teoribild-
ningens frimsta bidrag till stats-
vetenskaplig forskning kan visa sig
vara, att den gor den politiska filo-
sofins klassiska problemstillningar
tillgingliga for férnyade och mer
preciserade analyser” (s 366). Detta
ir en slutsats som det &r litt att
sympatisera med, men samtidigt dr
det ocks4 litt att friga sig huruvida
spelteorin gor ndgon som helst nytta
ndgon annan stans (vid sidan av att
vara kommunikationsbefrimjande,
vilket ju inte nddvindigtvis méste
ses som en férdel). Inom den empi-
riskt inriktade samhéllsvetenskapen
verkar spelteorin pé sin hdjd kunna
tillhandahilla diverse tillspetsade
och idealiserade illustrationer, som
kan tjina som inspiration under stu-
diet av den politiska verkligheten.

Spelteorins nytta ir en pA minga
sitt imponerande prestation. JHs
problem #r ocksd ett i hogsta grad
intressant sddant, vilket dven giller
hans slutsatser. Samtidigt finns det
dock ett problem med bokens kom-
position, som jag tror kan aterforas
pa JHs dubbla syften; att skriva en
bok som ar béde en ldrobok och en
partsinlaga i en bestimd debatt. For
den som ir intresserad av JHs argu-
mentation om spelteorins nytta blir
det en aning tradigt att ta sig ige-
nom de pedagogiskt utformade refe-



-raten av diverse spelteoretiska
idéer, vilket tyvirr bidrar till att
gora JHs argumentation ndgot svir-
overskidlig. En kort inledande sam-
manfattning av de viktigaste argu-
menten som gav besked om var de
kan aterfinnas kombinerat med ett
index hade hér varit till stor hjilp.

Vad giller bokens vérde som
larobok fér statsvetare dr jag nagot
kluven. Kombinerad med lamplig
handledning kan den utan tvivel vara
av stort virde. Men frigan @r om ett
sd rikt utbyte som mgjligt inte
kriver att studenterna forst &ar
bekanta med grundldggande besluts-
teori och didrmed bl a preferens-
begreppets speciella anvindning
inom detta omride. Ur pedagogisk
synvinkel hade det sdledes wvarit
onskvirt om de rationalistiska ut-
géngspunkterna forklarats ndgot
mera ingdende. En novis pd omrédet
torde t ex ha en aning svért att inse
de problem som sammanhénger med
spelteorins empiriska relevans med
ledning av JHs framstillning pé sid
13-17. Kanske hade det ocksd varit
fruktbart att inkludera en mer detal-
jerad och systematisk framstélining
av de villkor som en aktér méiste
uppfylla for att de spelteoretiska
modellerna ska kunna anvindas for
att forklara hans beteende.

Dessa anmirkningar fortar dock
inte intrycket av Spelteorins nytta
som nigot som ndrmast kan liknas
vid ett svenskt monumentalverk pé
omrddet. Boken kan formodligen
bidra till att féra det svenska studiet
av politik framit pa flera olika sétt

— inte minst genom att &terfora
“spel-glada” statsvetare till den
empiriska verklighet de &r tinkta att
utforska. Christian Munthe

Torsten Thurén, Vetenskapsteori for
nyborjare, Runa forlag, 1991

Vid vara universitet och hogskolor
forekommer manga smakurser med
ett vetenskapsteoretiskt innehéll. Att
hitta lamplig litteratur till sidana
kurser #r inte alltid l4tt. Den ska
vara kortfattad och enkel — men
dnda med ett substantiellt innehdll -
saklig och helst avfattad pé
svenska. Nigra utmirkta arbeten
finns i genren. Jag tinker pd bocker
av  Molander, Mértensson och
Nordenfelt. Med de passar inte i
alla kurser. Marknaden é&r ldngtifrin
mittad. Dirfér hilsade jag — och
jag antar manga med mig — med
glidje nedkomsten av en bok med
den lovande titeln Vetenskapsteori
for nybérjare, forfattad av Torsten
Thurén, hogskolelektor vid institutet
for journalistik och kommunikation
vid Stockholms universitet.

Tyvirr 4r den nog inte den guld-
klimp vi vintade pa. Att den upp-
fyller ndgra av kraven ovan &r upp-
enbart. Den #r kortfattad (148 sidor)
och den ir skriven pd svenska. Dis-
positionen #r lyckad och de prob-
lem och begrepp som Thurén viljer
att ta upp, 4r i min mening lampliga
och vil valda. S4 léngt &r allt
silunda timligen gott. Spriket &r
genomgiende livfullt och fargstarkt,
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