
I motsats till den förhärskande före­
ställningen inom moralfilosofin 
sedan Kant menar Murdoch, att 
genom att vända sin totala upp­
märksamhet mot omvärlden upp­
dagas det goda och det rätta. Med 
”a just and loving gaze directed 
upon an indiviual reality”, ödmjukt 
och ”self-less”, dvs utan att lägga in 
egna fantasier eller önskemål, kom­
mer det rätta och det goda att stå 
självklart inför en. Människan är fri 
så till vida att hon kan välja att lyda 
eller inte lyda ”verklighetens” krav. 
Men den avgörande normativa in­
stansen ligger sas inte inom 
individen, utan i verkligheten själv. 
Sara Ruddick menar, att Murdoch 
här tangerar den etik mödrar hand­
lar efter. Ser de sitt barn lida eller 
behöva dem på något sätt, följer 
deras handlande automatiskt.

Grimshaw instämmer med Mur­
doch om att fakta och värderingar 
inte kan skiljas åt. Men hon invän­
der: Vi vet alla att det ofta inte 
räcker med ödmjuk uppmärksamhet 
för att handla rätt. Inte sällan är vår 
blick ideologiskt eller politiskt 
färgad utan att vi vet om det. Det 
kan krävas mer generell kunskap 
och överblick för att genomskåda 
en förtryckande ideologi, som på­
verkar mitt eget handlande såväl 
som någon annans. Att enbart 
hänvisa till bättre uppmärksamhet 
är otillräckligt och i många fall 
politiskt enfaldigt, om inte rentav 
mystiskt.

Inte heller hur en ”god moder” 
bör uppträda är självklart, säger 

Grimshaw. Visserligen kan man uti­
från empiriska studier säga en hel 
del om vad ett barn behöver, men 
det är också mycket omtvistat hur en 
god moder bör handla - av mödrar­
na själva, av döttrarna och av exper­
terna. Ja, hela moderskapet är indra­
get i ett ideologiskt spänningsfält, 
betingat av befintliga termer och 
föreställningar, vilka indirekt uttryc­
ker värderingar av såväl köns- som 
klassmässig art, menar Grimshaw.

Det är bl a sådana värderingar, 
tidigare självklara eller ignorerade, 
som feministisk filosofi drar fram i 
ljuset och granskar. Grimshaws bok 
visar att dessa rymmer problem och 
motsättningar, vilka belyser filoso­
fins gamla frågor på ett delvis nytt 
sätt. Feministisk filosofi angår där­
för inte bara kvinnor, utan alla som 
är intresserade av filosofi. Men 
frågan varför kvinnliga filosofer är 
så få vid Stockholms universitet är 
nog mindre av filosofisk art, än en 
viktig kvinnopolitisk angelägenhet.

Lena Forssén

Jörgen Hermansson, Spelteorins 
nytta - Om rationalitet i vetenskap 
och politik, Uppsala 1990, Acta 
Universitatis Upsaliensis, Skrifter 
utgivna av Statsvetenskapliga före­
ningen i Uppsala, 109, 385 sid.

Spelteori är den del av beslutsteorin 
som studerar sk strategiska besluts­
situationer, dvs situationer där ut­
fallet av vad en aktör gör beror på 
vad andra aktörer gör. Alla aktörer 
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i ett sådant ”spel” antas vara sådana 
att de i varje situation har vissa 
bestämda målsättningar/preferenser. 
De antas vidare vara rationella i så 
måtto att de gör sitt bästa för att 
maximera tillfredsställelsen av de 
egna preferenserna. Härvidlag kan 
man skilja dels mellan spel där 
aktörerna genom olika former av 
hot har möjlighet att ingå ”bindan­
de” överenskommelser och sådana 
där denna möjlighet inte erkänns 
(sk icke-kooperativa spel), dels 
mellan spel där aktörerna känner till 
allt om spelet och sådana där de 
saknar information om de andra ak­
törernas preferenser (sk spel med 
ofullständig information).

Statsvetare och politiska teoreti­
ker har under de senaste trettio åren 
i ökande utsträckning sökt använda 
sig av spelteoretiska modeller. För­
sök har gjorts dels att ge ny preci­
sion åt äldre politiska idéer (t ex 
Marx historiesyn eller Hobbes idéer 
om samhällsfördraget), dels att 
förklara olika empiriska politiska 
fenomen (vanliga exempel är kapp­
rustningen mellan USA och Sovjet 
respektive Kuba-krisen). I Spelteo­
rins nytta genomför statsvetaren 
Jörgen Hermanson (hädanefter JH) 
en mycket ambitiös diskussion om 
i vad mån dessa ansatser har fog för 
sig (s 13). Mer precist gäller frågan 
om spelteorin kan hjälpa stats­
vetaren att antingen konstruera 
hållbara förklaringar till före­
komsten av olika politiska fenomen, 
eller rättfärdiga existerande eller 
tänkta politiska ordningar (s 17).
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”Framställningen bör”, enligt JH, 
”uppfattas som ett argument för 
spelteorins nytta, men däri ligger 
också ett försök att ange vissa av 
dess begränsningar” (s 39). Vid 
sidan av detta har JH också velat att 
hans bok ska kunna fungera som en 
svenskspråkig lärobok i spelteori.

Tyngdpunkten i JHs framställ­
ning ligger på de icke-kooperativa 
spelen. Dessa behandlas i kapitlen 
2-7. Det första av dessa kapitel 
behandlar spel med ofullständig 
information, medan det i de övriga 
förutsätts att aktörerna känner till 
allt om spelet. I kapitlen 8 och 9 
diskuteras kooperativ spelteori och 
några av dess tillämpningar inom 
politisk teori och filosofi. Avslut­
ningskapitlet ägnas åt en summering 
av de tidigare slutsatserna samt en 
kortfattad och ganska svårgenom- 
skådlig diskussion av förhållandet 
mellan rationalitet och moral, som 
jag upplever som ganska malplace­
rad. JH hävdar tidigare i boken att 
han här ska föra fram tesen att 
”moral förutsätter rationalitet” 
(s 15, not 8). Tyvärr blir det dock 
aldrig klart vari denna tes består 
och på vilket sätt den är av intresse 
i sammanhanget.

En central diskussion i boken 
rör huruvida spelteorin kan till­
handahålla bestämda besked om 
resultatet av alla typer av icke- 
kooperativa spel - om det för alla 
sådana spel finns en unik lösning. 
JH har ansträngt sig att föra denna 
diskussion utan, som han själv 
uttrycker det, ”alltför mycket mate- 



matisk sofistikation”. Samtidigt som 
det mesta som sägs är referat av 
andra författare (Barry, Elster, 
Brams, Riker m fl) presenteras här 
på ett förhållandevis lättillgängligt 
vis olika spel-typer och centrala 
begrepp som dominans, jämvikt och 
pareto-optimalitet. Såvitt jag kan 
bedöma är JHs framställning kor­
rekt, även om det ibland kan vara 
svårt att uppnå en önskvärd grad av 
precision med den jämförelsevis 
vardagliga prosa han valt Inte 
minst är det tillfredsställande att 
läsa en statsvetenskapligt vinklad 
framställning av spelteori, där det 
klart framgår att de olika försök 
som gjorts att undvika resultatet i 
det välkända spel som benämns 
fångarnas dilemma, enbart innebär 
att spelet förändras så att det inte 
längre är ett fångarnas dilemma.

JHs slutsats är att det lösnings- 
begrepp som kan abstraheras ur be­
handlingen inte är vare sig så tyd­
ligt eller så heltäckande som man 
skulle kunna önska. Det existerar en 
hel rad av spel för vilka det inte är 
möjligt att peka ut någon unik lös­
ning och för en del av de spel som 
har en lösning kan det vara oklart 
vilken den är. (ss 348 ff.) Denna 
slutsats är också ett av JHs skäl mot 
spelteorins nytta. Utan ett heltäck­
ande och entydigt lösningsbegrepp 
kan inte spelteorin göra anspråk på 
vare sig rollen som den adekvata 
förklaringsmodellen för politiska 
skeenden, eller som den form i vil­
ken fruktbara politisk-filosofiska 
argument och teorier bör stöpas. 

”Idén om rationellt agerande aktörer 
kan”, menar JH, ”därmed aldrig bli 
generellt tillämpbar” (s 351). Även 
om det uttalandet förefaller en 
aning tillspetsat - vem vet? kanske 
ett såväl heltäckande som okontro­
versiellt lösningsbegrepp utvecklas 
i framtiden - så är det en viktig 
slutsats vad gäller de tillämpningar 
av spelteori som idag görs inom 
såväl statsvetenskapen som andra 
discipliner.

En viktig del i denna slutsats 
utgörs av tesen att spel-situationer 
där aktörerna saknar information om 
varandras preferenser har en unik 
lösning endast om samtliga aktörer 
kan utföra någon strategi som är 
dominerande (dvs den bästa strate­
gin oavsett hur de övriga aktörerna 
beter sig). Därmed avvisar JH det 
lösningsförslag för denna typ av spel 
som innebär att aktörerna väljer sin 
försiktiga strategi (eller maximerar 
minimum respektive sin säkerhets­
nivå, som det ibland också kallas). 
Denna strategi är den vars sämsta 
utfall inte är sämre än andra strate­
giers sämsta utfall. Fördelen med 
detta lösningsbegrepp (vilket kan 
benämnas FS) är dels att det inte 
kommer i konflikt med kravet att en 
rationell aktör alltid väljer sin 
dominerande strategi (då han saknar 
information om andra aktörers prefe­
renser), dels att det är tillämpbart på 
alla typer av spel med ofullständig 
information.

JH anför två argument mot FS. 
Det första argumentet illustreras med 
hjälp av ett spel kallat Chicken'.

45



Denna sk spelmatris illustrerar en 
situation där två aktörer, X och Y, 
har att välja mellan två strategier 
vardera. Det vi frågar oss är vilket 
val som är rationellt för X. Därför 
återges endast Xs nyttovärden (Ys 
nyttovärden är ju okända för X och 
kan därför inte tjäna som vägled­
ning för honom). Vilken strategi 
som faktiskt skänker X mest prefe­
renstillfredsställelse beror förstås på 
vad Y väljer. Men, hävdar JH, 
”[eftersom X inte har någon infor­
mation som kan vara vägledande... 
[dvs han vet ingenting om vilken 
strategi Y väljer], så är det ena 
valet lika välgrundat som det andra. 
Slutsatsen blir att det därmed inte 
finns något tillämpbart kriterium för 
rationalitet i en beslutssituation av 
detta slag” (s 53, min kursivering).

Vad menar JH med ”lika väl­
grundat”? En närliggande tolkning 
är att han underförstått hänvisar till 
den sk principen om otillräckliga 
skäl och utifrån denna hävdar att 
det är lika sannolikt att Y gör yj 
som att Y gör y2. Men i så fall 
borde han ha pekat på att detta ger 
underlag för X att beräkna den 
förväntade nyttan för sina olika 
strategier. I just detta spel är visser­
ligen denna förväntade nytta lika 
för Xs båda strategier (2,5 vardera). 
Men om vi tillåter X att göra en 
mer nyanserad värdering av utfallen 
(vilket JH antyder är möjligt på s 
71), t ex så att 4 i figuren ovan byts 
ut mot 5, så kan principen om att 
maximera den förväntade nyttan 
peka ut en unik strategi som den 
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rationella (med min modifikation 
blir det x2).

Men är det lika välgrundat att 
tro att Y gör yj som att Y gör y2? 
Är det inte snarare så att det inte är 
välgrundat alls att tro vare sig det 
ena eller andra? Om det är detta 
som är Xs strategiska förutsättning 
kan jag inte se att det vore uppen­
bart irrationellt av X att gå in för 
sin försiktiga strategi (x^. Just 
därför att X inte har en aning om 
vad Y tar sig till förefaller det mig 
kunna vara en högst rimlig strategi 
att i första hand söka undvika det 
sämsta utfallet. Samtidigt bör det 
påpekas att hur rimligt detta är 
förefaller bero lite på hur mycket 
aktören ifråga har att vinna/förlora. 
Om det värsta utfallet inte är så 
dåligt och det bästa är väldigt bra 
kan det kanske vara värt att chansa 
på att kamma hem full pott. Om vi 
t ex förändrar JHs Chicken på så vis 
att 4 byts ut mot 10 000, 3 mot 
1000, 2 mot 950 och 1 mot 900, så 
förefaller det inte uppenbart irratio­
nellt att gå in för x2.1 stället för att 
maximera minimum verkar det såle­
des kunna vara rationellt att maxi­
mera maximum.

JHs andra argument mot FS är 
att det inte går att definiera något 
motsvarande jämviktsbe grepp (s54.) 
I många fall är nämligen det utfall 
som blir resultatet av FS sådant att 
det finns ett annat möjligt utfall 
som är en pareto-förbättring jäm­
fört med det uppnådda utfallet (att 
ett utfall är en pareto-förbättring av 
ett annat innebär att det är bättre för 



någon av aktörerna och inte sämre 
för någon). Endast om det utfall 
som blir resultatet av FS också är 
sådant att det inte är möjligt att 
utifrån det göra pareto-förbättringar, 
så kan JH gå med på att FS pekar ut 
en sorts jämviktspunkt (s 55). Frå­
gan är ju emellertid om begrepp 
som jämvikt och pareto-optimalitet 
alls är relevanta i detta samman­
hang. Visserligen kan en FS-lösning 
ibland lämna utrymme för pareto- 
förbättringar, men samtidigt känner 
ju inte aktörerna till detta. Även om 
vi kan tala om jämvikt och pareto- 
optimalitet är det således högst 
tveksamt att med hjälp av dessa 
begrepp bedöma vad som är ratio­
nellt för olika aktörer utifrån deras 
strategiska förutsättningar i situa­
tioner där de inte känner varandras 
preferenser och därför inte kan 
agera utifrån det faktum att det i 
spelet finns någon typ av jämvikts­
punkt.

En andra faktor som minskar 
spelteorins nytta rör, enligt JH, 
tillämpningen av olika lösnings- 
begrepp (bl a JHs eget) då antalet 
aktörer är fler än två-tre men sam­
tidigt inte väldigt många. Invänd­
ningen är att de stora tekniska svå­
righeter detta för med sig ”kraftigt 
reducerar spelteorins användbarhet 
som analysinstrument” (s 351). Vad 
som avses med detta är emellertid 
inte helt klart. Att tillämpningen av 
något lösningsbegrepp på t ex spel 
med sex aktörer är tekniskt kompli­
cerad visar ju inte i sig självt vare 
sig att lösningsbegreppet har svag­

heter eller att fruktbara tillämp­
ningar av spelteoretiska resonemang 
på statsvetenskapliga problemställ­
ningar (såväl empiriska som norma­
tiva) är omöjliga. Möjligen vill JH 
antyda att det ligger något absurt i 
att det skulle krävas såpass avance­
rade teknikaliteter (t ex avancerade 
dataprogram) för att statsvetare ska 
kunna besvara många av sina fråge­
ställningar.

Ett tredje problem rör, enligt JH, 
sådana situationer där aktörerna kan 
sägas vara inbegripna i flera spel 
samtidigt: dels ett ”vanligt” spel om 
vilken strategi som skall väljas, dels 
ett spel på ”metanivå” där aktörerna 
överväger strategier som kan för­
ändra det ”vanliga” spelets förut­
sättningar. JHs exempel rör en 
situation där aktörerna, vid sidan av 
de olika strategierna i någon ”sak­
fråga” (t ex vilka förslag som i 
riksdagen ska läggas fram om det 
svenska kärnavfallets slutförvaring), 
också överväger huruvida de ska 
söka ytterligare relevant informa­
tion, för att på så vis förbättra sitt 
beslutsunderlag. Problemet är, 
enligt JH, att den senare frågan inte 
kan besvaras utifrån det lösnings­
begrepp han fört fram: ”För att 
kunna besvaras kräver nämligen 
frågan att man redan vet vad slags 
information man kan få genom att 
söka vidare, och i sådant fall upp­
hör själva grunden för den ur­
sprungliga frågan” (s 352). Exemp­
let gäller en situation där aktörerna 
har kunskaper, om än osäkra såda­
na. Utifrån dessa kan en viss 
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strategi (t ex att föreslå förvaring 
av kärnavfallet i urberget) framstå 
som rationell. Men hindrar verk­
ligen detta att det kan vara rationellt 
att förfina eller inte förfina kun­
skaperna? Antag att man kan visa 
att ingen förfining av tillgängliga 
sannolikhetsuppskattningar skulle 
påverka det ursprungliga spelets 
förutsättningar så att vi fick ett nytt 
spel med samma strategier men vars 
lösning var bättre för var och en av 
aktörerna än det första spelets lös­
ning. I sådana fall kan jag inte se 
att det vore uppenbart absurt att 
förorda underlåtandet av ytterligare 
informationsinhämtning. (Besluts­
teoretiska idéer i denna riktning har 
presenterats av Per-Erik Malmnäs, 
”Numeriskt oprecisa sannolikheter 
och ändliga beslutssituationer”, i 
Christian Munthe & Folke Tersman 
(red). Osäkerhet och beslut. Rap­
port från ett seminarium om beslut 
under osäkerhet i anknytning till 
kärnavfallsfrågan, SKN Rapport 45, 
Stockholm 1991: Allmänna För­
laget.)

Ett viktigt hinder för spelteorins 
nytta som förklaringsmodell sam­
manhänger med svårigheten att till- 
lämpa spelteoretiska modeller på 
verkliga aktörer. JHs egen diskus­
sion av hur USAs respektive Sovjets 
agerande under Kuba-krisen kan för­
klaras utifrån spelteorin (ss 43 ff) 
illustrerar här väl vilken typ av 
spekulationer och förenklingar som 
ofta krävs för att det ska vara 
möjligt att beskriva verkliga hän­
delser som resultatet av ett spel 
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mellan rationella aktörer. Detta för i 
sin tur med sig att de prediktioner 
och förklaringar som görs utifrån 
tillämpningar av spelteori på den 
politiska verkligheten inte sällan 
bygger på falska antaganden och/ 
eller leder till felaktiga resultat. JH 
exemplifierar detta förhållande med 
Downs ”medianväljarteorem” (ss 93 
ff.). JH vill i detta sammanhang göra 
poängen att spelteorin som sådan 
inte drabbas. Spelteorin är en for­
mell teori och bör, enligt JH, ”kun­
skapsteoretiskt sett likställas med 
begrepp, dvs som verktyg konstrue­
rade av forskaren i syfte att formu­
lera empiriskt prövbara påståenden 
om verkligheten...” (s 99). Spel­
teorin gör därmed inte ”i sig själv 
[...] anspråk på att påstå något om 
verkligheten. Det är då över huvud 
taget inte relevant att ställa frågan 
om den kan falsifieras” (ss 99 f.).

I mina ögon är detta resonemang 
en aning förenklat. När spelteorin 
används för förklaringar och predik­
tioner är den mycket riktigt en 
formell del av en större teori som 
också innehåller diverse empiriska 
hypoteser. Av detta följer dock inte 
att vi, i de fall dessa hypoteser inte 
”stämmer”, inte kan ha anledning 
att göra förändringar av den formel­
la delen av teorin. Den vetenskaps- 
och kunskapsteoretiska diskussion 
som förts i Quines och Kuhns efter­
följd visar ju i själva verket att en 
vetenskapsman som finner att hans 
teori inte stämmer med empiriska 
data alltid kan välja mellan att 
antingen formulera nya hypoteser 



med hjälp av de begrepp han tidiga­
re använt, eller att formulera nya 
hypoteser genom att förändra den 
tidigare begreppsbildningen. När 
JH insisterar på att ”rågången bör 
göras tydlig mellan å ena sidan 
begreppsbildning och å andra sidan 
empiriska resonemang eller norma­
tiv argumentering” (s 99) bortser 
han således ifrån att detta kanske 
inte alls är möjligt. JH försöker 
värja sig mot detta genom att påstå 
att förändringar av spelteorin utifrån 
empiriska motexempel ”vore att 
jämföra med att de empiriska beläg­
gen mot Newtons fysik även skulle 
drabba det system av algebraiska 
ekvationer varpå denna fysik grun­
dar sig” (not 45, s 100). Ingen som 
kritiserat spelteorin utifrån empi­
riska observationer har väl emeller­
tid hävdat att detta drabbar dess 
matematiska förutsättningar. En mer 
passande analogi är att beläggen 
mot Newtons fysik kan ge oss an­
ledning att omformulera vissa av 
dess definitioner, vilket inte 
förefaller uppenbart orimligt.

Men även om spelteorin ”som 
sådan” inte skulle drabbas av att 
verkliga strategiska beslutssitua­
tioner inte är beskaffade på ett sätt 
som gör att de kan beskrivas som 
spel, så kan man fråga sig vad detta 
innebär för spelteorins fruktbarhet 
inom empirisk forskning. JHs egen 
inställning förefaller här vara en 
aning kluven. Samtidigt som han er­
känner spelteorins bristande realism 
hävdar han t ex att det finns 
”många verkliga spel som befinner 

sig ganska nära ’idealet’” (s 102). 
Exemplet som åberopas är vote­
ringar i parlament (ss 102 f). I 
dessa fall kan, enligt JH, aktörerna 
betraktas som mycket välinforme­
rade om hur andra aktörer rang­
ordnar de olika möjliga utfallen. 
Vad JH glömmer är emellertid att 
ställa sig frågan om det verkligen 
finns några sådana rangordningar 
att vara informerad om! Eftersom 
aktörerna inte är säkra på i vilken 
mån olika strategier och utfall till­
mötesgår mer grundläggande mål­
sättningar förefaller verkliga poli­
tiska aktörer oftast sakna den typ av 
bestämda preferens-ordningar över 
möjliga strategi-kombinationer, som 
krävs för en tillämpning av de spel­
teoretiska modellerna.

I det sjätte kapitlet diskuterar JH 
möjligheten av att utveckla de spel­
teoretiska modellerna så att de blir 
mer tillämpliga på verkliga aktörer. 
Diskussion rör här om det spelteo­
retiska betraktelsesättet kan utvid­
gas till situationer där aktörerna har 
osäker (snarare än säker respektive 
ingen alls) information om de övri­
gas preferenser. För att föra denna 
diskussion stipulerar JH en mycket 
förenklad situation med ett begrän­
sat antal strategier och aktörer, där 
de senare antas ha bestämda rang­
ordningar av de möjliga utfallen. JH 
nämner också möjligheten av att ”i 
tur och ordning låta den substan­
tiella tolkningen av utfallen variera 
under spelets gång, aktörernas pre­
ferenser rörande utfallen genomgå 
förändringar, uppsättningen av 
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alternativa strategier ändras och 
uppsättningen aktörer växla” (not 2, 
s 186). Kanske skulle sådana modi­
fikationer öka spelteorins empiriska 
relevans, men i och med att dessa 
möjligheter inte demonstreras kvar­
står i alla fall mina tvivel på denna 
punkt. Dessutom förefaller det mig 
som att situationen för spelteorins 
del är värre än vad JH tänker sig. 
För även om man kan konstruera 
spelmodeller där de faktorer JH 
nämner ”ändras i tur och ordning”, 
så tar detta inte hänsyn till vare sig 
att vi i verkligheten sällan har 
någon bestämd beskrivning av spe­
let att utgå ifrån (varvid det är 
obestämt vad som ska förändras på 
vilket sätt), eller att (i den mån för­
ändringarna kan beskrivas) det nog 
ofta är av yttersta vikt att kunna 
fånga in vad som sker när samtliga 
nämnda faktorer förändras sam­
tidigt.

Vid sidan av dessa problem 
lyfter JH också fram två fördelar 
hos spelteorin. Det spelteoretiska 
perspektivet är, enligt JH, ”en idé 
som hjälper oss att ställa helt nya 
frågor och som bidrar till precise­
ringar av gamla invanda problem­
ställningar” (s 346). Pga spelteorins 
bristande empiriska relevans torde 
detta främst gälla den normativa 
delen av statsvetenskapen. En andra 
fördel ligger mer på det vetenskaps- 
sociologiska planet. Eftersom 
spelteorin är ”någorlunda ideo­
logiskt neutral” är den ”ett redskap 
som de fiesta samhällsvetare kan 
nyttja”. Därmed bidrar spelteorin 
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till ”en ökad kommunikation mellan 
samhällsvetare från skilda läger”.
(s 347)

JHs slutsats blir till slut att 
spelteorin gör mest nytta inom den 
politiska filosofins område: ”...den 
moderna rationalistiska teoribild­
ningens främsta bidrag till stats­
vetenskaplig forskning kan visa sig 
vara, att den gör den politiska filo­
sofins klassiska problemställningar 
tillgängliga för förnyade och mer 
preciserade analyser” (s 366). Detta 
är en slutsats som det är lätt att 
sympatisera med, men samtidigt är 
det också lätt att fråga sig huruvida 
spelteorin gör någon som helst nytta 
någon annan stans (vid sidan av att 
vara kommunikationsbefrämjande, 
vilket ju inte nödvändigtvis måste 
ses som en fördel). Inom den empi­
riskt inriktade samhällsvetenskapen 
verkar spelteorin på sin höjd kunna 
tillhandahålla diverse tillspetsade 
och idealiserade illustrationer, som 
kan tjäna som inspiration under stu­
diet av den politiska verkligheten.

Spelteorins nytta är en på många 
sätt imponerande prestation. JHs 
problem är också ett i högsta grad 
intressant sådant, vilket även gäller 
hans slutsatser. Samtidigt finns det 
dock ett problem med bokens kom­
position, som jag tror kan återföras 
på JHs dubbla syften; att skriva en 
bok som är både en lärobok och en 
partsinlaga i en bestämd debatt. För 
den som är intresserad av JHs argu­
mentation om spelteorins nytta blir 
det en aning tradigt att ta sig ige­
nom de pedagogiskt utformade refe- 



raten av diverse spelteoretiska 
idéer, vilket tyvärr bidrar till att 
göra JHs argumentation något svår­
överskådlig. En kort inledande sam­
manfattning av de viktigaste argu­
menten som gav besked om var de 
kan återfinnas kombinerat med ett 
index hade här varit till stor hjälp.

Vad gäller bokens värde som 
lärobok för statsvetare är jag något 
kluven. Kombinerad med lämplig 
handledning kan den utan tvivel vara 
av stort värde. Men frågan är om ett 
så rikt utbyte som möjligt inte 
kräver att studenterna först är 
bekanta med grundläggande besluts­
teori och därmed bl a preferens­
begreppets speciella användning 
inom detta område. Ur pedagogisk 
synvinkel hade det således varit 
önskvärt om de rationalistiska ut­
gångspunkterna förklarats något 
mera ingående. En novis på området 
torde t ex ha en aning svårt att inse 
de problem som sammanhänger med 
spelteorins empiriska relevans med 
ledning av JHs framställning på sid 
13-17. Kanske hade det också varit 
fruktbart att inkludera en mer detal­
jerad och systematisk framställning 
av de villkor som en aktör måste 
uppfylla för att de spelteoretiska 
modellerna ska kunna användas för 
att förklara hans beteende.

Dessa anmärkningar förtar dock 
inte intrycket av Spelteorins nytta 
som något som närmast kan liknas 
vid ett svenskt monumentalverk på 
området. Boken kan förmodligen 
bidra till att föra det svenska studiet 
av politik framåt på flera olika sätt

- inte minst genom att återföra 
”spel-glada” statsvetare till den 
empiriska verklighet de är tänkta att 
utforska. Christian Munthe

Torsten Thurén, Vetenskapsteori för 
nybörjare. Runa förlag, 1991

Vid våra universitet och högskolor 
förekommer många småkurser med 
ett vetenskapsteoretiskt innehåll. Att 
hitta lämplig litteratur till sådana 
kurser är inte alltid lätt. Den ska 
vara kortfattad och enkel - men 
ändå med ett substantiellt innehåll - 
saklig och helst avfattad på 
svenska. Några utmärkta arbeten 
finns i genren. Jag tänker på böcker 
av Molander, Mårtensson och 
Nordenfelt. Med de passar inte i 
alla kurser. Marknaden är långtifrån 
mättad. Därför hälsade jag - och 
jag antar många med mig - med 
glädje nedkomsten av en bok med 
den lovande titeln Vetenskapsteori 
för nybörjare, författad av Torsten 
Thurén, högskolelektor vid institutet 
för journalistik och kommunikation 
vid Stockholms universitet.

Tyvärr är den nog inte den guld­
klimp vi väntade på. Att den upp­
fyller några av kraven ovan är upp­
enbart. Den är kortfattad (148 sidor) 
och den är skriven på svenska. Dis­
positionen är lyckad och de prob­
lem och begrepp som Thurén väljer 
att ta upp, är i min mening lämpliga 
och väl valda. Så långt är allt 
sålunda tämligen gott. Språket är 
genomgående livfullt och färgstarkt. 
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