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Jean Grimshaw, Feminist Philo-
sophers. Women’s perspectives on
Philosophical Traditions, London,
1986

Jag ldser schemat for praktisk och
teoretisk filosofi vid Stockholms
universitet infér varen 92 och ser,
att bland ldrarna finns inte en kvin-
na. Hosten 91 var situationen den-
samma, férutom i imnet feministisk
filosofi. Detta forhillande ir ett gott
skil, tycker jag, att fundera 6ver om
kon paverkar vért tinkande, si att
kvinnor inte kan tinka filosofiskt,
eller om de inte haft mojlighet att
studera filosofi, eller om de helt
enkelt tdnker annorlunda. Feminis-
tisk filosofi har utvecklats som ett
forsok till svar pa dessa frigor, och
har idag fatt visst utrymme pa de
akademiska institutionerna.

En bra introduktion i 4mnet ger
Jean Grimshaws bok Feminist Phi-
losophers. Womens perspectives on
Philosphical Traditions. (London,
1986.) Som filosof av facket har
hon studerat ndgra anglosaxiska
feminister. Dels for att skirskéda
deras oenigheter, vilka tycks ha
uppstatt ur svarlgsta motsittningar
i feminismens grundvalar. Dels for
att granska den kritik som framforts
gentemot filosofins historia, att den
priglats av ett specifikt manligt
perspektiv.
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Den manliga filosofin
En del av de manliga filosofernas
fordomsfulla yttranden om kvinnor
kan forstas ses som marginella fore-
teelser. Vad Bertrand Russell haft
for asikter om idktenskapet bor inte
piverka sanningshalten av hans
kunskapsteori, sidger Grimshaw.
Men i vissa fall har dock kvinno-
synen betydelse for hela det filoso-
fiska bygget. T ex hos Aristoteles,
som helt utesl6t kvinnor. Eller hos
Locke, vars dganderittsteori grun-
das pa att en fri man skall dga det
han producerat, vilket ocksd forut-
sitter att kvinnor genom #ktenskap
understills och édr beroende av man-
nen. Ty pad s& sitt f&r han ocksa
kontroll éver reproduktionen, dvs
vem som skall drva hans egendom.
Men feminister menar ofta mer
4n sd i sin kritik av filosofin, ndm-
ligen att det manliga séttet att tinka
ar livsfientligt och att det i sin
forlangning leder till militarism och
krig. En av dem, Jane Flax, utgdr
frin Nancy Chodorows teori om
manlig resp kvinnlig identitets-
utveckling. Chodorow sparar en
skillnad mellan konen i det lilla
barnets relation till modern. Pojkar
separerar frin den allsmiktiga mo-
dern mer definitivt dn flickor, efter-
som de har en konsolikhet att bygga
sin sir-skildhet p&. Med en otydlig
bild av den mestadels frdnvarande

37


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1992 nr 4, 37-43



fadern, finner pojkar sin identitet i
en defensiv motsatsstillning gent-
emot modern. Flickor didremot iden-
tifierar sig med moderns kén och
arver’ pd si sitt formiga till
inlevelse, empati och omsorg,
karaktédrsdrag i modersrelationen.

Jane Flax ’psykolanalyserar’
filosofihistorien enligt Chodorows
modell. Hon tycker sig se den lilla
pojkens siitt att handskas med sina
ambivalenta kénslor till modern i de
vuxna filosofernas behov av kon-
troll 6ver det de mest fruktar och
langtar till: kroppslighet, kinslor,
sexualitet, kvinnan — representerad
av modern. Min tinker darfor
defensivt och fientligt, betonar
individens ensamhet och oberoende,
och stiller fornuft och abstrakt
tdnkande i opposition mot kropp
och kinsla, menar Flax och andra
feminister.

Grimshaw &r skeptisk till dessa
generaliseringar om manligt resp
kvinnligt tinkande. Flax uttalar sig
om filosofin genom historien, dir
psykologiska och sociala villkor
varierat stort, medan Chodorows
teori utgdr frin nutida uppvixtfor-
héllanden. Att inringa ett specifikt
manligt sitt att filosofera forbigar
dessutom det faktum att det alltid
finns ndgon filosof, som sdger emot
vad en annan sagt. Men pé ezt sitt
kan det sidgas att hela filosofins
historia tinker “manligt”, medger
Grimshaw. Det "kvinnliga”, hur det
an definierats, har nistan alltid
nedvirderats. Om man sett det som
“equal but different”, har man #nda
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i praktiken inrangerat det “kvinnli-
ga” pd en ligre nivd @n det "manli-
ga”. Mannen har varit normen for
miénskligheten, medan kvinnan ut-
gjort ett sidmre alternativ. Fram-
forallt har de omriden och aktivite-
ter som traditionellt varit kvinnor-
nas inte ansetts sirskilt angeldagna.
Och det ir bland annat hir, i en om-
virdering av vilka frdgor som #ir
viktiga, som feministisk filosofi 4r
vird att lyssna till.

Teorier och sprdk

Som protest mot manliga forskares
teorier och ’férklaringar’ av kvin-
nors erfarenheter (t ex manliga
lidkare som foreskrivit hur kvinnor
bor foda sina barn eller forklarat
hur deras sexualitet &r konstruerad
etc) har man frin feministiskt hall
velat betona den unika, personliga
erfarenheten. Emellertid begir den
feministiska vetenskapskvinnan
samma misstag som de manliga teo-
retikerna om hon tror sig kunna
siga nigot om en generell kvinnlig
erfarenhet. Grimshaw #r som en
hok pd varje sddan generalisering
av manligt resp kvinnligt. Man kan
inte komma ifran, att varje erfaren-
het #r individuellt upplevd. Och
soker man Overgripande teorier om
kvinnlig erfarenhet, riskerar man att
forbise kulturella, etniska, klass-
missiga och andra skillnader mellan
kvinnor.

Den feministiska kritiken har
ocksd pépekat, att sprdket &r ge-
nomsyrat av manlig terminologi och
manligt tdnkesétt samt att kvinnlig



erfarenhet saknar akdekvata be-
grepp. Dessutom vimlar det av
pejorativa begrepp for kvinnlighet,
vilket skapar nedvirderande attity-
der mot kvinnor. Grimshaw in-
stimmer, men frdgan for henne ér,
om man inte kan anvidnda ord i
overférd mening och omdefiniera
gamla uttryck. Kan spraket inte
reformeras efter vira syften?
Grimshaw dr mycket optimistisk
vad giller dessa mojligheter. T ex
kan man anvénda uttryck frn ge-
mensamma  erfarenhetsomréiden,

som att ligga pd sjukhus, for att

beskriva hur det kiinns att ligga pa
BB och foda barn. Troligen menar
inte Grimshaw att man med hennes
exempel skall kunna formed!la upp-
levelsen av att féda barn. Men ser
hon de verkliga svérigheterna nir
hon viljer ett s& fatalt exempel som
barnafodande? Hon sdger it is not
impossible in principle”, och si
1angt har hon kanske ritt. Men jag
tror att det &r mycket svart att sitta
sig in i en sd komplex erfarenhet
som att f6da barn. ”In principle” mi
det vara mdjligt, men hur ofta 4r det
inte omdjligt i praktiken! Det finns
all anledning att understryka spri-
kets och vetenskapens tillkorta-
kommanden, ndgot den feministiska
kritiken pAminner oss om.

De feminister som verkligen
dragit konsekvenserna av det ofrin-
komliga gapet mellan erfarenhet
och sprék, har dock hamnat i det
relativistiska  (postmodernistiska)
lagret. Kvinnors perspektiv kan p4
sd sitt uppvirderas och bli lika

’sant’ som ett manligt. Men en
sadan subjektivism blir ytterst tand-
16s och formér inte verka for reella
forandringar i kvinnors liv, pipekar
Grimshaw. Allt blir som sagt lika
>sant’, dven att siga att kvinnor bor
fortryckas. Denna uppgivenhet rim-
mar illa med den argumentations-
glod som de flesta feminister upp-
visar nir sddana uttalanden gjorts.
Grimshaw visar i sin bok, att hir
har feminismen hamnat i ett gam-
malt filosofiskt dilemma.

Sjalvforverkligande eller ndra rela-
tioner

Kvinnor har som bekant svért att
hivda sina egna intressen. For
ménga kvinnor har dirfor feminis-
men kunnat erbjuda stod for ritten
till ett mer sjdlvstindigt liv. Detta
#r nog den vanligaste uppfattningen
om feminister, att de formdr limna
man och barn utan skuldkinslor, g
ut i arbetslivet och goéra vad de
sjalva har lust till, utan att beh6va
tinka pa andra.

Mingakvinnor (feminister sévil
som anti-feminister) har skriamts av
denna individualism och de militan-
ta kraven p4 eget sjilvforverkligan-
de. Vem skall nu ta hand om bar-
nen, de sjuka, de gamla, de svaga?
Det manliga svaret har oftast varit
att kvinnorna skall goéra det. De
feminister som betonat kvinnors
sjilvbestimmande och autonomi,
som exempelvis Shulamith Fire-
stone, Mary Daly och Simone de
Beauvoir, har inte riktigt kunnat ge
ett bra alternativt svar. En del tycks
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tro, att om alla ménniskor, kvinnor
som mén, blir "fria” och "férverkli-
gar sig”, s kommer alla att leva i
harmoni med varandra och behoven
automatiskt bli tillfredsstillda. Det
dr en mycket naiv och blisgd fore-
stillning, menar Grimshaw.

Andra feminister anser att kvin-
nor, pa grund av sina specifika er-
farenheter sdsom modrar, déttrar,
och vérdarinnor, sjilva foretrider
ett sadant alternativ till individua-
lismen. Aterigen har man anvint sig
av Chodorows psykologiska teori
om att kvinnor formar “leva sig in
i” och “kiinna med” en annan min-
niska i hogre grad 4n min. Naomi
Scheman hivdar t o0 m att kvinnor
har svagare jagkinsla och att kvin-
nor dirfér d&r mer altruistiska #n
min. Grimshaw uppmirksammar
hdr en oklarhet vad giller forut-
sdttningarna for empati, forstielse
etc, som vidhaftar bdde Chodorows
och framfor allt Schemans resone-
mang. Man kan inte, som Scheman,
sammanblanda jag-svaghet med om-
sorg och forstdelse for andra.
Verklig formiga att forstd och
hjdlpa en annan méinniska forut-
sdtter tvirtom en viss distans, till
sig sjdlv och andra, for att kunna
urskilja vad som #r projektioner av
det egna jaget och vad som ir den
andres verklighet. k

Denna forestillning om kvinnlig
hjdlpsamhet och forstdelse for andra
kan ocks4 bli ett hinder for kvinnlig
frigbrelse. Det finns kvinnor som
kénner sig s& 'ndra’ sina min, att de
helt ger upp egna livsmal. Samma
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fenomen kan uppstd i kvinnogrup-
per, dir man slutit sig samman for
att utveckla och kidmpa for egna
(feministiska) intressen. For att inte
forrdda sin “kvinnlighet” fornekas
konkurrens och aggressivitet och
individualiteten kommer inte Gver
troskeln. I stéllet uppstir ett nytt
tvéng att upptréida inlevelsefullt och
kidnslosamt. Grimshaw vill ddrmed
inte forsvara individualism eller psy-
kologisk egoism — tvirtom. Men en
renodlad altruism Ir inte ett oprob-
lematiskt alternativ. Speciellt inte for
kvinnor, som dnnu inte lyckats géra
sin individuella stimma hord.

En kvinnlig etik

Genom nistan hela historien har
kvinnor varit uteslutna frdn den
*stora’, offentliga vérlden och inne-
slutna i den ’lilla’, privata. Deras
uppgift har varit att ta hand om
livets dagliga omsorger, om hem
och barn, etc, och de har ddrmed
utvecklat ett annat forhallningsséut
till sin omgivning &n min. De har
ansvarat for foda och kliddsel,
ibland dven forsorjningen, och de
har ofta ldrt sig hur man A&stad-
kommer en harmonisk atmosfér i
hemmet, med goda, livsbefrimjande
relationer for allas vilbefinnande.
Detta kvinnliga “omsorgspers-
pektiv” vill den kvinnliga etiken
lyfta fram, som alternativ till den
gingse moralen i den offentliga
virlden bland konkurrensinriktade

‘och aggressionsstyrda min.

Foretriadarna for en kvinnlig etik
vill i allménhet hivda, att kvinnor



resonerar annorlunda &n min i mo-
raliska frigor; att mén tinker mer
abstrakt och principiellt, medan
kvinnor ser mer till sammanhanget
och den unika situationen. En av de
empiriska studier som brukar dbero-
pas dr Carol Gilligans undersékning
av barns sitt att resonera i moralis-
ka dilemman. Den visade, att fler
pojkar &@n flickor kunde uppstilla
principer for sitt resonemang. Ar
flickor darfor mindre moraliskt
mogna &n pojkar i samma alder
(som Kohlberg, Freud m fl menar)?
Nej, sdger Gilligans undersokning.
I stillet for att lita till principer,
utgér flickor fran att de inblandade
#r beroende av varandra for sin
existens. De forsoker dirfor finna
losningar som Okar forstielsen och
kommunikationen mellan dem som
r inblandade.

Grimshaw vill emellertid inte g8
med pa att kvinnor ténker princip-
Iost i moraliska frigor. De har
emellertid ofta andra principer #n
mén, menar hon. En sddan kvinnlig
princip &r att prioritera goda rela-
tioner med andra. Och eftersom
minskliga relationer alltid ir
komplexa och méngfasetterade, si
kan det kanske krdvas storre insikt
i den konkreta situationen, kinne-
dom om individernas bakgrund etc,
for att vaga filla ett omdéme.

Grimshaw &ar inte negativ till
mojligheten att i moralfilosofin
tillféra ett s k kvinnligt perspektiv,
men ser vissa problem och svarig-
heter i detta. En kvinnlig etik riske-
rar att idealisera kvinnan som god

och dygdig, medan mannen anses
ond och krigisk. Som om kvinnan
opéverkad skulle kunna frélsa virl-
den med sitt kvinnliga ténkande.
Som om inte mién dr offer fér en
kapitalistisk ekonomi, dér konkur-
rens och makt premieras.

Hir ligger det en unken,
traditionell uppdelning mellan
manligt och kvinnligt, som mot-
arbetar den som vill reformera
traditionella forestdllningar om
konen, pdpekar Grimshaw. Anti-
feministerna utnyttjar den, ndr de
anvisar kvinnan rollen som “4ngeln
i huset”. Med en s god och ljus
karaktér #dr kvinnan inte ldmpad for
en hird och tuff manlig offent-
lighet, menar de. An en géng varnar
Grimshaw for sfdana generali-
seringar, som s latt spelar i
hénderna pa traditionalisterna. Det
finns bide kvinnor och mén som
inte passar in i monstret. Hon
menar, att man i stillet for denna
opposition mellan kénen bor se det
som en skillnad mellan privat och
offentlig moral.

Men i den privata virlden &r
relationer ladngvariga och livsnod-
viandiga, och omsorgsperspektivet
relativt sjdlvklart. I den ’stora’
véirlden dédremot, didr ménniskors
moten #r flyktiga, méste omsorgs-
etiken transformeras pd ndgot sitt,
sdger Grimshaw. En allvarlig svag-
het med omsorgsperspektivet dr att
det inte kan anvéndas dar tva
intressen stdr emot varandra. Sir-
skilt olampligt blir det forstds nir
en kvinnas onskan att t ex borja
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arbeta, stdr i konflikt med hennes
mans eller barns onskan att ha
henne hemma dygnet runt. Omsorgs-
perspektivet kan faktiskt anvindas
som tiickmantel for en hel rad olika
syften. Man har frén abortmotstin-
darhdll anvént omsorgsargumentet
mot kvinnor som viiljer abort — man
sdger att kvinnan férsummar omsor-
gen om det minskliga (potentiella)
liv som tagit plats i hennes liv-
moder. Likasi kan det anviindas i
fackliga och politiska tvister, dir en
grupps krav pa exempelvis hdgre 16n
eller Dbittre arbetsforhdllanden
stivjas med motiveringen att man
bor se till det allménnas bista. I
reklamen kénner vi till hur man talar
om “omsorg” om kundens bista, nir
man egentligen bara &r ute efter att
tjina pengar.

Grimshaw tar upp dessa och
andra exempel och visar att om-
sorgsperspektivet inte &r tillimpbart
i en lang rad av moraliska kon-
flikter, att det kan anviindas mot
kvinnors ansprék pid makt och in-
flytande (de visar inte tillricklig
omsorg om andras intressen), och
att det kan missbrukas for att délja
orittvisor och fortryck. And4 anser
hon att omsorgsperspektivet i prak-
tiken bor beaktas i en rad samman-
hang, utan att vara det enda rikt-
mirket for ménskligt handlande.
Hon menar, om jag forstir henne
ridtt, att omsorgsperspektivet tar
héinsyn till ménniskors upplevelser
i hogre grad 4n en moral som syftar
till att uppnd goda resultat.

Grimshaw ger tyvérr bara ex-
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empel frin sjukvirden, vilket gor
det svért att forstd hur hon ténkt sig
omsorgsperspektivet praktiserat i
andra sammanhang. Sjukvérdens
sjdlva syfte 4r ju redan att sorja for
patienterna bésta och sammanfaller
nistan med omsorgsperspektivet.
(Dirfér 4r majoriteten av dem som
jobbar pa sjukhus kvinnor!) Att det
sjukhus dir hennes pappa blivit
ovirdigt behandlad borde bittra sig
ar ju sjilvklart, och &r kanske heller
inte si svart att dstadkomma. Men i
ménga andra moraliska dilemman
(dven inom sjukvérden), vilket
Grimshaw sjdlv pépekar, stir en
minniskas vilbefinnande i konflikt
med en annans. 1 sddana fall tycks
ett omsorgsperspektiv inte ha si
mycket att tillféra, mer in att det ér
just det perspektivet — en onskan att
minska mdnskligt lidande — som dr
bakgrunden till det moraliska di-
lemmats uppkomst. 1 Grimshaws
exempel, med hennes stackars pap-
pa som blir ovirdigt behandlad
(som om han vore ett spidbarn eller
*gronsak’) nir han ligger pa sjukhus
for infarkt, skulle man kunna siga
att sjukhusets "omsorgsperspektiv”
endast #gnade sina omsorgsfulla
atgirder at hans kropp, medan ett
vidgat omsorgsperspektiv, som ser
till hela minniskan, upptéicker hans
’sjélsliga’ lidande och motiverar
dirfor en annan sjukhusrutin.

Iris Murduch har, utan att vara
feminist, influerat flera feministiska
moralfilosofer, sérskilt dem som vill
stilla moderligheten och moder-
skapet som modell for kvinnlig etik.



I motsats till den forhidrskande fore-
stillningen inom moralfilosofin
sedan Kant menar Murdoch, att
genom att vinda sin totala upp-
mdrksamhet mot omvirlden upp-
dagas det goda och det ritta. Med
“a just and loving gaze directed
upon an indiviual reality”, 6dmjukt
och “self-less”, dvs utan att ligga in
egna fantasier eller 6nskemél, kom-
mer det rétta och det goda att std
sjalvklart infor en, Ménniskan #r fri
sd till vida att hon kan vilja att lyda
eller inte lyda "verklighetens” krav.
Men den avgorande normativa in-
stansen ligger s a s inte inom
individen, utan i verkligheten sjilv.
Sara Ruddick menar, att Murdoch
hir tangerar den etik modrar hand-
lar efter. Ser de sitt barn lida eller
behéva dem pa nagot sitt, foljer
deras handlande automatiskt.

Grimshaw instimmer med Mur-
doch om att fakta och virderingar
inte kan skiljas 4t. Men hon invin-
der: Vi vet alla att det ofta inte
ricker med 6dmjuk uppmirksamhet
for att handla ritt. Inte séllan 4r var
blick ideologiskt eller politiskt
fargad utan att vi vet om det. Det
kan krivas mer generell kunskap
och dverblick fér att genomskada
en fortryckande ideologi, som pi-
verkar mitt eget handlande savil
som nigon annans. Att enbart
hinvisa till battre uppmirksamhet
ar otillrickligt och i minga fall
politiskt enfaldigt, om inte rentav
mystiskt.

Inte heller hur en "god moder”
bor upptrada 4r sjdlvklart, sdger

Grimshaw, Visserligen kan man uti-
frin empiriska studier sidga en hel
del om vad ett barn behdver, men
det 4r ocksd mycket omtvistat hur en
god moder bor handla — av modrar-
na sjilva, av doéttrarna och av exper-
terna. Ja, hela moderskapet 4r indra-
get i ett ideologiskt spinningsfilt,
betingat av befintliga termer och
forestillningar, vilka indirekt uttryc-
ker virderingar av sévél kdns- som

klassmissig art, menar Grimshaw.
Det dr bl a sddana virderingar,
tidigare sjialvklara eller ignorerade,
som feministisk filosofi drar fram i
ljuset och granskar. Grimshaws bok
visar att dessa rymmer problem och
motsittningar, vilka belyser filoso-
fins gamla frigor pé ett delvis nytt
sétt. Feministisk filosofi angar dér-
for inte bara kvinnor, utan alla som
ar intresserade av filosofi. Men
frigan varfor kvinnliga filosofer dr
sd f4 vid Stockholms universitet &r
nog mindre av filosofisk art, &n en
viktig kvinnopolitisk angeldgenhet.
Lena Forssén

Jorgen Hermansson, Spelteorins
nytta — Om rationalitet i vetenskap
och politik, Uppsala 1990, Acta
Universitatis Upsaliensis, Skrifter
utgivna av Statsvetenskapliga fore-
ningen i Uppsala, 109, 385 sid.

Spelteori dr den del av beslutsteorin
som studerar sk strategiska besluts-
situationer, dvs situationer dar ut-
fallet av vad en aktor gor beror pé
vad andra aktorer gor. Alla aktorer
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